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Vorwort. 


Dies Buch habe ich gefchrieben, weil es mir, in meinem 
Sinne, nothwendig war. Es behandelt das Emporkommen, 
Kämpfen und Unterliegen der Berliniſch-Märkiſchen Romantik 
vor den Freiheitäfriegen. Nicht eine Perjon, die geiftig herrſcht, 
vielmehr eine gejchloflene Vereinigung von Männern, die ig, 
Einem Sinne thätig find, erfcheint vor unferen Bliden. Mitten 
unter ihnen an ſichtbarſter Stelle aber fteht Heinrich von Kleift. 
Bon ihm, als dem PVorzüglichften, nimmt das Buch feinen 
Namen, 

Es war eine Zeit voll Kampf und Leben vor den Freiheits- 
friegen. Weld ein Zufammenftrom bebeutender Männer in 
Berlin, die der Eine Gebanfe nur bejeelte, ihr engere und 
das allgemeine Vaterland einer neuen Entwidelung entgegen 
zu führen. Schon haben Stein und Hardenberg, Scharnhorft, 
Gneifenau, Claujewig, Boyen und andere ihre Biographen 
gefunden, bie für die Aufgabe gerüftet waren. Die für bie 
Königin Luife zu liefernde Arbeit liegt in den Händen, bie 
fie leiften werden. Treitſchke's Gejchichte der ganzen Zeit bleibt 
das Buch, in welchem das preußifche Volk fein Leiden und 
Ueberwinden, jein Hafien und Lieben hiſtoriſch wiederfindet. 
Treitichle empfand, daß politifhe und militärifche Kraft: 
entfaltung bei uns nicht ohne die Parallelwirkung von Glaube 
und Phantafie, Kunft und Wiſſenſchaft möglich jei. Er hat 
das AllgemeinGeiftige beim Aufbau des Politiſchen nicht ent: 
behren können. Wie find Heinrih von Kleift und andere 
preußifche Dichter aus dem Bücherdafein frei gemacht und als 
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bandelnde Perſonen auf die Bühne der vaterländiichen Politik 
geftellt worden. Auch die litterarhiftoriihe Arbeit muß, das 
ift meine Ueberzeugung, biejelbe enge Fühlung mit der all: 
gemeinen Gejhichte ſuchen. Sie empfängt die Aufgabe, in 
dem Drama ber Sabre 1806 und 1813 die Rollen zu er: 
mitteln, die den preußiſchen Dichtern zugemwiejen waren, und 
von ber litterarifchen Seite aus an der hiſtoriſchen Erfenntniß 
der geahnten Zufammenhänge mitzumirfen. 

Kleift lebte jeine beiden legten, reifjten und arbeitvolliten 
Jahre in Berlin. Welche folgenjchweren Ereignifje drängen 
fich gerade in diefe Jahre 1810 und 1811 zufammen. Harben- 
berg wurde an die Spite aller Geichäfte berufen. Seine 
eg geitalteten Preußen um. Jeder bedeutende Menich 

amal3 war genöthigt, für oder wider fie Parthei zu nehmen. 

Davon hingen Lebensſchickſale ab. Wir haben zu fragen: 
wie ftand Kleift in jeiner Zeit? wie feine Freunde? welche 
Folgen ergaben fi daraus für fie? Die Antwort ſchien mir 
no zu fehlen: aus Gründen, die verjtändlich find, 

Die rege und verdienftlihe Beichäftigung mit Kleift ift 
auf dem Wege fortgefchritten, den Lubwig Tied ihr vor— 
gezeichnet hat. Tied wollte Kleift als Dichter neu erjcheinen 
laſſen. Er wußte wohl, melde Stellung Kleift in den poli- 
tiſchen und geiftigen Berliner Kämpfen eingenommen hatte. 
Aber ein Yahrzehnt war jeitdem erft vergangen. Die meijten 
derer lebten no, denen jein und feiner Freunde Kampf ge 
golten hatte. Wollte Tied dem Andenken Kleift’3 jegt ſchon 
einen Dienft erweilen, gegen den nicht jofort die alten Gegner: 
ichaften fich erhöben, jo blieb nichts übrig, als fie, wie wenn 
fie nie vorhanden gemwejen wären, gänzlich aus dem Spiel zu 
laſſen. Tieck verfegte die Dichtungen Kleiſt's gleihlam auf 
neutralen Boden. In diefem Sinne find feine Ausführungen 
zu Kleiſt's Leben und Werfen meifterhaft. 

Das Verfahren, welches in Tied’3 Hand fich jegensreich 
erwies, verlor jeboch in ber litterariichen Tradition allmählich 
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ſeine Kraft. Aus Gründen äußerer Vollſtändigkeit wurde zwar 
eine Ergänzung der Schriften nach der politiſchen Seite hin 
angeſtrebt. Viel mehr Material, als Tieck beſaß, kam mit 
der Zeit zuſammen. Aber die Verflüchtigung des eigentlich 
Kernhaften in Kleiſt's Weſen, Perſon und Poeſie ging weiter. 
Er blieb ausgehoben aus dem Erdreich ſeiner mit Staat und 
Freunden unauflöslich verbundenen Exiſtenz, und als Einzel— 
weſen in eine bloß litterariſche Atmoſphäre gerückt, in der er 
nie mit vollem Zug geathmet hat. Wir aber wollen Kleiſt, 
wie er feſt an ſeiner Stelle ſtand und wirkte, wieder haben. 
Keine Empfindelei, wie die der Verſe auf ſeinem Grabſtein, ſoll 
uns den kräftigen Widerhall der Schritte verdrängen, mit denen 
er durch die Straßen der preußiſchen Hauptſtadt ſchritt. Es iſt 
eine irrige Geſchichtsconſtruction, als gleiche die Reihe ſeiner 
Berliner Tage einem ſtäten Abſinken zur allerletzten Stufe, 
von der nur noch der Abſturz in die Tiefe übrig blieb. Nicht 
als ein dem Verhängniß bereits verfallener Mann, nein, 
friſch und geſund erſchien er unter den Seinigen in Berlin, 
kindergut, arm und feſt. 

An der Seite gleichgeſinnter Freunde trat er in die Ber— 
liner Kämpfe jener Tage ein. Sie vertheidigten das hiſtoriſche 
Princip gegen den ungeſchichtlichen Geiſt der Revolution. Sie 
bekämpften die alte Berliner Aufklärung, die ſich den neu— 
franzöſiſchen Ideen ergab. Sie ſtellten chriſtliche Frömmigkeit 
und chriſtlichen Glauben als die Mächte hin, ohne die kein 
Heil möglich ſei. Sie forderten den Krieg wider Napoleon 
als Nationalangelegenheit, um der geſchichtlichen Beſtimmung 
der preußiſchen Monarchie freie Bahn zu ſchaffen. Die chriſtlich— 
deutſche Tiſchgeſellſchaft, zu welcher Adel und höheres Bürger: 
thum die Mitglieder lieferten, wurde die Vereinigung der 
neuen Patriotengruppe. Als publiciſtiſches Kampforgan ſetzten 
ſich gegen alle Widerſtände die Berliner Abendblätter durch. 

In dieſen Blättern, aber nicht in ihnen allein, ſpielten 
fih die Berliner Kämpfe Heinrich's von Kleiſt und ſeiner 
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VI a Vorwort. 
Freunde ab. In der Politik kämpften fie gegen Hardenberg, 
im Theater gegen Sffland, in der Kunſt gegen die Berliner 
officielle Kunft. Einzelne Capitel find dazu bejtimmt, dieſe 
Bewegungen darzuiftellen. Univerfität, Schul: und Erziehungs: 
wejen behandelten die Freunde gleihfall® im altpreußijchen 
Sinne. Die gefammte, das Reformmwerk Hardenberg’ Schritt 
auf Schritt begleitende Oppolitionsthätigfeit veranlaßte den 
Staatsfanzler, die Berliner Abendblätter zu erbrüden. 

Zwiſchen und neben dem Politischen ſchoß das Litterarijche 
auf. Dies fordert jetzt feine Darftellung. Erft betrachte ich 
allgemeine Erfcheinungen, wie die Anefvote, das Epigramm, 
Berichterftattung und Nachrichtendienſt auf Inhalt, Herkunft 
und Verfahren Kleiſt's. Nun treten feine Freunde und Mit- 
arbeiter einzeln hervor. ch erörtere den Zuſammenhang ihrer 
Arbeiten unter einander wie mit denen Kleift’3, und fuche die 
Spuren aufzumeijen, die Kleift’3 eigenwilliges Eingreifen in 
ben meilten hinterlafien hat. Nun darf auch Kleift’3 eigene 
litterarijche Arbeit, die während ber Berliner Jahre von 
ftaunenswerthem Umfang war, aufgerollt werden. Der geiftige 
Befigitand der Freunde verjchiebt fih und nimmt zu. Den 
Schriften Kleift’3, aus denen manches Unechte wieder auszu— 
fcheiden ift, kommt jchon jegt eine beträchtliche Reihe Neu: 
erwerbungen zu. 

Die Kämpfe dauerten fort, auch nachdem die Abenbblätter 
zu Grunde gerichtet worden waren. Brentano’ Philiſter— 
abhandlung, aus der hriftlichedeutichen Tiſchgeſellſchaft hervor: 
gehend, entfachte fie von neuem. Auf Achim von Arnim 
fielen heftige Angriffe, öffentliche und heimtückiſche, die in ber 
damaligen dramatiichen Litteratur fi abdrüdten. Dann auf 
Kleift und die ganze in ihm vertretene Richtung. 

Inzwiſchen fündigte fich der franzöfiiche Krieg gegen Ruß— 
land an und lenkte den Blid von den inneren Zuftänden ab. 
Die Berliner Patriotengruppe ging aus einander. Kleiſt ließ 
fi reactiviren in ber Hoffnung eines preußiihen Waffen: 
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ganges gegen Napoleon: das Bündniß mit Napoleon kam zu 
Stande. Faſt einſam ſitzend in Berlin, knüpfte Kleiſt die 
Freundſchaft mit der Familie Vogel eng und enger. Vogel 
war Mitglied der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft. Die 
zwiſchen Kleiſt und ſeiner Freundin gewechſelten Blätter, 
welche erhalten find, erſcheinen als die Zeugen eines ſchön— 
geiftigen Verkehrs im Rahmen der damaligen Litteratur. Un: 
ſägliche Schmach ergoß fih aus gegnerijcher Feder über ben 
todten Kleift. Mit dem Nachweis, wie und wo Adam Müller, 
Arnim, Fouqus für den Freund, dem fie die Treue hielten, 
Öffentlich oder in ihren Werfen vertheidigend eintraten, fchließe 
id. Es fällt ein Blid auf Heinrich von Kleiſt's menfchliche 
Unfterblichfeit. 

Zum Kampfe gehört Gegnerihaft. Deshalb kommen 
Kleift’3 und feiner Freunde Gegner auch zu Worte, um Sn» 
halt und Werth des Kampfes jelber mitzubeitimmen. Das 
Buch möchte nicht bloß einen Theil, jondern die Gejammtheit 
der Bewegung faſſen. Es will ein Stüd vom geiftigen Leben 
Berlins darbieten. Verfchievene Ausgangspuncte find für den 
Eintritt in die Vergangenheit möglid. Indem ich vom Litte— 
rariſchen ausging,, empfand ich die Hinzunahme des Politiſchen 
als eine Unerläßlichkeit für mid. Wer umgekehrt vom Boli- 
tiſchen ausginge, würde nicht ohne das Xitterarijche fertig 
werben. Deswegen wendet fi) da3 Buch nicht an den Kitterar- 
biftorifer allein, jondern auch an ben politiihen Hiſtoriker, 
an den Hiftorifer fchlehthin: an Den, der geichichtlichen 
Sinn hat für die nationale Entwidelung unjeres Volles und 
Baterlandes. 


Berlin: Friedenau, 27. April 1901. 
Reinhold Steig. 
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Erſtes Capitel. 


Preufsifche Patrioten. 


Goethes Tod hat der deutichen Litteraturgefchichte lange 
als das Ziel gegolten, bis zu dem fie wiljenichaftlich vorzu- 
dringen habe. Bereit3 aber faßt fie jegt in immer weiterem Um: 
fange bie neben Goethe hergehende und nad Goethe folgende 
Entwidelung ins Auge, deren erjte, noch nicht verflungene Phaſe 
die romantiſche Culturbewegung ift, die die Kunft, die Litte— 
ratur, die Politik um die Wende des 18. Jahrhunderts ergriff. 

Die Romantit wuchs aus der Goethiichen Epoche heraus, 
mit derjenigen Nothwenbigfeit, die in der allgemeinen poli- 
tiihen Veränderung Europas begründet lag. Die Goethilche 
und die romantiſche Epoche jchließen fich nicht aus, doch jie 
decken ih auch nicht. Was beiden an geiftigen Tendenzen 
gemeinfam war, lebte mit gefteigerten Effecten in der Romantik 
fort, die, jo betrachtet, daher als die Fortjegerin, ja als die 
Bollenderin Goethiicher Eulturgedanfen gelten darf. Die grund- 
fägliche Verjchiedenheit trat auf dem politiichen Gebiete ein. 
Goethe, als der Repräfentant feiner Alterd- und Zeitgenofjen 
angejehen, hatte al3 Jüngling und Mann mit politiichen Zu: 
ftänden Deutjchlands zu thun, die unzulänglic waren und 
geändert werden mußten, Wer aber bejaß in Deutfchland die 
Macht dazu? Niemand konnte die Gewalten vorherjehen, die 
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deutſche Miſſion — ahnen. Die Goethiſche Cultur er— 
ſchuf ſich ſelber eine deutſche Welt, die ſchöner war, als die 
politiſchen Zuſtände in der Wirklichkeit. Sie nahm ſich die 
ideale Einheit vorweg, die jpätere Generationen ſich erft er: 
ringen mußten. Da aber, wo die claffiiche Eultur zu Ende 
war, begann ihr Werf erft die romantifche. Aus der Humanität 
wurde Nationalität, aus der Abkehr von der Politif die thätige 
Theilnahme an derjelben. 

Goethe ſaß einfam in Weimar, herrichend wie ein Ge: 
waltiger; nur ganz Wenige, die wie er zu fühlen vermochten, 
bildeten feinen Stab; alles Uebrige war beherrfchtes Volt. 
Die Romantik dagegen hatte viele Gentren und viele Führer 
zugleih. In Jena, in Göttingen, in Heidelberg, in Berlin und 
an anderen Orten blühte fie neben und nad) einander auf. Ueberall 
aber wehte ihr ſcharfe Luft entgegen, die ſchärfſte in Berlin, 

Die brandenburgiich-preußiichen Herrfcher hatten Jahr— 
hunderte lang ihre Thatkraft auf die politifche und militärische 
Feltigung ihres Staates verwandt, zu ber fie die beiten Ele: 
mente ber Nation als Mithelfer fich beriefen. Die übrigen 
Erforderniſſe eines höheren geijtigen Lebens konnten vorläufig 
Nebenſache bleiben, die auf eigene Hand treiben mochte, wer 
die Luft dazu veripürte. Friedrich der Große, auf der Höhe 
feiner militäriſchen und politiihen Macht, mußte, bei feinem 
Intereſſe für alles Geiftige, zuerft den Abftand empfinden, in 
dem bie litterarifchen Leiftungen unter ihm ſtanden. Was in 
der Litteratur lebendig war, hatten feine Thaten mit hervor: 
gebracht. Leſſing's Tellheim hat nationales Blut. Obne 
Leſſing ſank die eingeborene altberlinifche Litteratur auf die 
unterite Stufe defien, was möglich war. Die Humanität, bie 
man noch zu befigen mwähnte, trodnete zu einem unfrucht: 
baren, unduldfamen Nationalismus ein, der für Religion, Volt 
und Vaterland fein Organ mehr hatte. Der Sebaldus Noth— 
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anfer ift ein einziger Beweis dafür, von Anfang bis zu Ende, 
Der alte Berliner Rationalismus erlag an bemfelben Tage, 
an dem die Schlacht von Jena verloren ging. Er wäre da— 
mals aus der Gejchichte ausgetilgt worden, hätte er fich nicht in 
die friſche Lebenskraft der franzöfifhen Revolution geflüchtet. 
Wie eine verlorene Schildwacht hielt Nicolai thatenlo8 auf feinem 
Poſten von ehemals aus, während ringsherum ſchon die neuen 
Mächte ihre Stellungen bezogen hatten; und in öffentlichen 
Blättern wurde nach alter Fagon weiter gefchrieben, wie wenn 
die Welt jeit zwei Jahrzehnten ftill geftanden hätte, 

Der Rückſchlag aber begann in Berlin noch im 18. Zahr: 
hundert. Nähft Wadenroder war Ludwig Tied, dem ber 
Schlegel'ſche Kreis anhing, der erſte in Berlin, der die Be 
fämpfung des alten Berlinerthums und die Schaffung neuer 
geiftiger Werthe ind Auge faßte. Troß der von vielen Seiten 
freudig befannten Anregungen, die von Tieck ausgegangen 
find, war doch feine productive Kraft nicht bedeutend genug, 
um in Berlin Wandel zu jchaffen. Das Bürgertum, dem 
er entiproflen war, blieb ihm unzugänglid, das Theater unter 
Iffland verfchloflen, und der in Regierung und Militär maß: 
gebende Adel hielt ſich außer theilnehmender Verbindung mit 
ihm. Er ging fort von Berlin. Andre nad ihm begannen 
fein Werk wie von Neuem. 


1. Neue Bewegung in Berlin. 


Des Knaben Wunderhorn fteht an dem Anfang dieſer 
neuen Berliner Bewegung. Es erjchien in zwei Hälften vor 
und nach der Schlacht bei Jena, die innerlich ganz verfchieden 
find. Vor dem Unglüd galt es, Muth zu machen; nad dem 
Unglüf, Troft zu fpenden. Ein geborener Berliner, ein 
märfifher Edelmann, der durch die bürgerliche Bildung einer 
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und ſprach e8 aus, daß das, was feinem Staate noth thue, 
die hiftoriiche Kräftigung und hiſtoriſche Vertiefung des Volks— 
Charakters jei. Ehe noch die Gelehrten gleicher Richtung auf 
dem langjameren Wege bebenkender Forfhung zum Wieder: 
aufbau bes hiſtoriſchen Verlaufes großer geiftiger Maſſen ge- 
langen konnten — genannt jeien Savigny, Creuzer, Boedh, 
Jacob Grimm, Wilhelm Grimm — gab der Dichter frifch 
und unmittelbar dem deutſchen Wolfe wieder, was fich im 
Wechſel der Yahrhunderte bewährt hatte. Das Wunderhorn 
ift eine politiihe That. Die Poefie trat hier in den Dienit 
ber Politik, ohne diefe aufzubrängen. Die Liebe zum biftorifch 
Gewordenen jollte dem geſchichtsloſen Princip der franzöfifchen 
Revolution, dem unhiſtoriſchen Neumachen in Deutichland eine 
Schanze entgegenwerfen. 

Arnim brachte fein Werk nicht einfeitig als Berliner, 
auch nicht in Berlin jelbft, zu Stande. Er hatte, ehe er «3 
angriff, in Göttingen, der Stätte Bürger’3, die entjcheidende 
Hinlenfung auf das Volkslied empfangen, zu der dort bie 
Weimar⸗Jenaiſchen Anregungen, die Clemens Brentano mit: 
brachte, hinzuftießen. Durch Weimar, Jena, Göttingen wurde 
Arnim’3 Berlinertfum verebelt gleihjam, und in Heidelberg 
trat da3 Wunderhorn hervor. In Arnim regte fich bereits, ihm 
bewußt ober unbewußt, die Ahnung der politiichen Miffion 
Preußens in Deutſchland. Berlin war zu eng für ihn: Deutſch— 
land würde der Boben der fünftigen Kämpfe und Siege jein. 

Der Adlige verband ſich mit dem Bürgerlichen zur Arbeit: 
wieder ein Zeichen, daß etwas in natürliher Umbildung 
anders geworben jei: das Eingeftändniß Arnim's, daß der 
Adel nicht mehr allein auf fich beruhen könne, jondern daß 
er ber Gemeinschaft mit der Bildung, mit dem gebildeten 
Bürgerthum bedürfe. In die neue Berliner Bewegung kommt 
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von Hauſe aus ein Zuſammenwirken adliger und bürger— 
licher Kreiſe hinein. Ein politiſcher Gegenſatz von Adlig und 
Bürgerlich ſchwindet, und es bildet ſich hier zum erſten Male 
etwas wie eine conſervative Parthei, nicht genau im heutigen 
Sinne, ſondern in der Art etwa, wie jetzt allen (ſtaats-) 
bürgerlihen Bartheien dem radicalen Umfturz gegenüber etwas 
Gonjervatives inne wohnt. 

Wie das Wunderhorn in Berlin vordrang, läßt fich in 
den Hauptzügen wohl erkennen. Eine Anzahl junger Dichter 
und Litteraten, die fih als Nordftern, 70 ou morov Aargor, 
bezeichneten und, halb ſtudentiſch noch, ihren Namen die An- 
fänge der vier griechischen Wörter beizujegen pflegten, be: 
grüßten das Wunberhorn wie ein erjtes fichtbares Zeichen ihrer 
eigenen Beitrebungen. E3 waren mit ihrem Anhang Chamiffo, 
Neumann, Varnhagen, von denen ber leßtere 1806 ein jo 
begeijtertes Sonett an Arnim gelangen ließ, daß nicht einmal 
Chamiſſo es verftand. Aber aus dieſem Kreife ging, unter 
der Theilnahme de la Motte Fouque’s, 1808 der Berliner 
Roman „Die Berfuhe und Hinbernijje Karl's“ hervor, der, 
mit vertheilten Rollen gejchrieben, eine deutſche Geſchichte aus 
neuerer Zeit jein follte, und, wenn man den Ueberſchwang 
des Ausdrudes nicht zu wörtlich nimmt, in gewiſſem Sinne 
wirklich iſt. Wie Wilhelm Meifter geräth Karl, der Held, 
in eine Reihe ihn wunderbar verwidelnder Verhältniſſe. Die 
Neigungen und Abneigungen, die dabei zur Sprade kommen, 
find im Wefentlichen die, um welche es fich beim Wunderhorn 
handelte. Aber neu und romantifch ift der frohe, preußijche 
Soldatenmuth, der die von Fouque verfaßten Capitel erfüllt: 
„Bei Gott, rief der junge preußifche Offizier, e8 muß noch dahin 
fommen, daß e8 wie in den heiligen Kreuzzügen eine Schande 
wird für jeden beutfchen Edelmann, der zu Haufe bleibt, und 
nicht auffigt, um Gut und Blut dran zu wagen, ben feden 
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uns ſchon oft mit den Franzofen gemeſſen und brauchen ung 
der alten Schlachten nicht zu ſchämen. Aber es jei nur jeder 
brav, und jeder denfe, auf ihn allein fomme e8 an. Wohl: 
an Freunde! rief er freudig, das Glas erhebend: Deutiche 
Treue und deutjcher Muth! Denn das ſei das erite; zwar ich 
jelbft bin ein Preuße, und Preußen ziehen ins Feld, aber diejer 
Krieg gilt Deutichland : Sieg den Deutſchen durch beutjche 
Kraft!” Und da „auf einmal ſchallte von den Dorfe her ein 
lauter Gefang, eine Anzahl Reiter jangen jubelnd folgende 
Strophen, die in ihrer Unfcheinbarfeit eine Art von Zauber: 
gewalt auszuüben fchienen, jo herzlich wurden fie gelungen: 

Wir Preußifhen Dragoner durcftreifen die Melt, 

Wir jagen wie Sturmmwind ins weite Feld, 


Wir wollen marfhiren dem Feind entgegen, 
Damit wir ihm heute den Pak noch verlegen — 


und der preußiiche Offizier: „Sie hören, die Leute jind munter 
und fingen ein altes Lied aus dem fiebenjährigen Kriege. 
Schön... daß die Soldaten fich jelber ihre Poeſie jchaffen, 
und nicht die neuen Lieber fich aufbrängen laſſen. Es iſt 
bo ein wahres Kernleben in ihren Gejängen.” Das ift der 
Geift des Wunberhorns, in dem (1, 188) dies flotte Soldaten: 
lied als Hufarenbraut nad einem fliegenden Blatte aus dem 
fiebenjährigen Kriege gedrudt worden war: das Arnim noch 
1806 in feinen Göttinger Kriegäliedern an die durch Göttingen 
ziehenden preußijchen Truppen vertheilt hatte. Als Arnim zu 
Anfang, Brentano im Herbfte des Jahres 1809 in Berlin 
eintraf, wurden fie beide von dieſem Dichterfreife enthufiaftiich 
aufgenommen. Trotzdem aber war die perjönliche Nähe eher 
geeignet, eine Entfremdung, als ein Einvernehmen zu Wege 
zu bringen. Geſellſchaftlich und dichteriſch bedeuteten bie Leute 
zu wenig. Sie hatten den Kopf noch voll von unreifen poli- 
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Gedanken. Chamiſſo reizte bald —— ſeine Sonder⸗ 
heiten Brentano's Spottluft an. Und welchen Eindruck Varn— 
hagen damals ſchon auf unbefangene Menſchen machte, dafür 
gebe ich aus einem (ungedruckten) Briefe Wilhelm Grimm's 
an Brentano 1810 die folgende Stelle: „Wir haben in dieſen 
Tagen durch Steffens' Empfehlung einen Berliner zum Be— 
ſuch gehabt, den Varnhagen: ein Menſch, der mir aus allen 
Kräften zuwider iſt und auf dem Leben mit einer matten, 
geiſtloſen Frechheit ſteht. Es ſcheint, nach dem was er ſpricht, 
als ob er ſeinen Lebensbaum, an dem auch nicht ein einziges 
friſches grünes Blatt hängt, mit allen möglichen Erfahrungen 
ausputzen wolle.“ 

Ernſter war, dem inneren Gehalte nach, der romantiſche 
Anlauf, den die Berliner Schriftſteller- und Gelehrtenwelt in 
dem Pantheon nahm. Es war dies eine Zeitichrift für Willen: 
ihaft und Kunſt, die, obwohl jie in Leipzig erjchien, aus: 
ihließlih von Berlinern gejchrieben wurde. Die Herausgeber 
waren Büfching und Kannegießer, der legtere dadurch noch be- 
fannt, daß feine Auslegung der „Harzreife im Winter” fid) 
Goethe's Dank erwarb. Sie zählten zu ihren Mitarbeitern 
von der Hagen, Iffland, Fichte, Hirt, Friedrih von Raumer 
(damals in Potsdam), Fouque; auch „Heidelberger“ Hatten 
zugelagt: Arnim, Brentano, Wilhelm Grimm, Boedh, Bren: 
tano's Schwägerin Henriette Schubert, und Steffens in Halle. 
Es famen jedod vom Pantheon nur zwei Theile, 1810, heraus. 
Brentano’3 und Arnim’3 Beiträge fehlen. Aber für das 
Pantheon war urjprünglic die Geſchichte der Gräfin Dolores 
beftimmt geweſen, die ſich unter der Arbeit zu dem zweibändigen 
Roman auswuchs, der uns ſpäterhin befchäftigen wird. 

Im Pantheon veröffentlichte nun zuerit Adam Müller 
eine jeiner Vorlefungen über Friedrih den Großen. Müller 
nahm damals eine viel bemerkte und angefeindete Stellung 
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als Schriftfteller ein. Seinen Ruf hatte er durch fein 1809 
erichienened großes Werk über „Die Elemente der Staats: 
funft“ begründet, dem 1810 die Vorlefungen „Ueber König 
Friedrih II. und die Natur, Würde und Beltimmung der 
Preußiſchen Monarchie" nachfolgten. Er war Berliner von 
Geburt und ftammte mütterlicherſeits von proteftantiicher 
Pfarrersfamilie ab. Selbſt zum Geiftlichen beftimmt, ging 
er aber ſchon auf der Univerfität Göttingen zu allgemein 
litterariſchen und biftoriich:politiiden Studien über. Seine 
theologiſche Grunblegung der Staatswiſſenſchaft verband er 
mit der von Frievrih Gent damals publiciftifch verbreiteten 
Gegnerihaft Edmund Burke's gegen die franzöfiiche Revolution. 
Burke's „Betrachtungen über die franzöfiihe Revolution” er: 
ſchienen deutſch von Gent, zulammen mit politifhen Abhand⸗ 
lungen von diejem, 1793 zu Berlin. Lieſt man vergleichend 
Arnim's zehn Jahre fpäter verfaßte Nahichrift zu des Knaben 
Wunderhorn, jo empfindet man mit Staunen die Aehnlichkeit, 
ja Gleichheit, der an beiden Stellen vorgetragenen Grund: 
anſchauungen. Nicht von Lehrer und Schüler kann bei Gent 
und Arnim die Rede ſein; jondern was bei Gent gelehrt 
oder litterariſch durchdrang, das war bei dem märfifchen Edel- 
manne die Macht Jahrhunderte alter Tradition. So mußte 
auch bei Adam Müller im Wefentlichen Lebereinftimmung mit 
Arnim und deiien adeligen Gelinnungsgenofjen herrſchen. 
„3b babe,” jagt Müller in der Einleitung zu feinen 
Elementen, „für mein Zeitalter gejchrieben, und jo wird man 
e3 billigen, daß ich mich der gerade jegt unterdrücken geiſt— 
lihen und feudaliftifchen Elemente des Staates wärmer an 
nehme, als der in dieſem Augenblide triumphirenden.“ Und 
jo bildet das Fundament der „Elemente“ der Sat, daß alle 
wahre menjchliche Freiheit in der Hingebung an Chriſtus 
und an das Vaterland liege. Diejer Satz entbielt zugleich 
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eine feſte Abjage an alle die, denen Chrijtenthum und Vater: 
land feine Güter waren. Das Vaterland befand ſich damals in 
der Notb, und darum fordert Müller im Sinne der preußilchen 
Kriegsparthei: „Der Krieg muß zur Nationalangelegenheit 
werden.“ Er wendet ſich polemijch gegen Adam Smith und 
die von ihm behauptete „jonberbare Difpofition des Men- 
Ihen zum Taufh und Handel”. Die abjolute Scheidewand 
zwiſchen Berfonen und Saden fei ein in feinen Folgen ge: 
fährliher Wahn, der den perfönlihen Charakter, den ein 
Familiengut im Laufe der Sahrhunderte annehme, völlig 
ignorire. Der Theorie und Praris glücklich in ſich vereinige, 
jei Edmund Burke: der in der Mißbilligung der franzöfifchen 
Revolution und in der Proteitation dagegen mit den jeigen 
Machthabern von Europa übereinfomme Müller erklärt ſich 
gegen die Aufhebung der Majorate, gegen bie Abſchaffung des 
Adels, gegen jedes leichtfertige Neubilden und Abweichen vom 
Alten. Nah jeiner Auffafiung lebt die dee der uralten 
Mojaifhen Verfaffung, die Chrijtus zu univerfalifiren und zu 
ergänzen fam, in Geiftlichfeit und Adel, oder Kirchenrecht und 
Feudalismus, fort: während der Entjtehung des tiers-etat 
und der Ausbildung des Handels in Europa nichts jo jehr 
zu Hülfe gefommen fei, wie der jenen Mächten widerftreitende 
Geift des römijchen Rechtes. Smith’ Syitem habe einen ein: 
jeitig bürgerlichen Charakter; denn dadurd, daß Smith auf 
die Frage, welde Arbeit im Staate eigentlich productiv und 
wirklich bereichernd fei, die Antwort gebe: „die welche ein 
Object hervorbringe, das Tauſchwerth habe” — würden der 
Adel, die Geiftlichkeit und die Staatsbeamten, ebenjo 3. B. 
die Schauspieler, Mufifer und Domeltifen, aus dem Kreije 
der probuctiven Arbeiter ausgeſchloſſen. So vertrete Smith 
den Anſpruch des Beweglichen gegen das Unbewegliche, des 
Erwerbs gegen den Beſitz, des Materiellen gegen das Geiltige. 
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ALS Bundesgenoffen kämen die Juden hinzu, denen die alte 
Moſaiſche Fdee der Auserwähltheit durch eigene Schuld ver- 
loren gegangen jei, jo daß fie nur noh am Begriff ber: 
jelben leben: „und jo ward“, jagt Müller, „aus dem uralten 
gerechten und edlen Stolz nunmehr ein widermwärtiger, uner— 
träglicher Hochmuth, der uralte entwichene Adel ward nunmehr 
zu einem Fluch, wie aller entweihete Adel nothwendig zur 
äußerften Vermworfenheit wird.” So müſſe das Judenthum 
der auf uralter Tradition beruhenden dee des Staates feind- 
li gegenübertreten; und daraus folgt die ablehnende Haltung 
Adam Müller’3 und feiner Gejinnungsgenoflen gegen die ſtaats— 
bürgerliche Reception der Juden. Es gelte endlich wieder den 
Kampf Für die geiftlichen und feudaliftiichen Kräfte der Nation; 
denn: „Noth, Verzweiflung und Entbehren haben die Befjeren 
unter uns das Wejen des geiftlichen Beſitzes und Capitals 
der Menjchheit reiner und fräftiger kennen gelehrt.” Dem 
preußifchen Volke jei e8 ergangen, wie dem auserwählten Volke, 
das Mojes durh die Wüſte führte „bis e8 (mit Goethe ge 
ſprochen!) im Feuer und in der Noth die himmlischen Mächte 
fennen lernte und deutlich ihre Stimme vernahm.“ Sa, 
Adam Müller jteigert fih zu dem kühnen Ausſpruche: „Hätte 
Adam Smith die große Schule unferer Zeit erlebt, die revo— 
Iutionäre Richtung jeines Werkes hätte er zuerjt verdammt; 
er wäre ein göttlicher Apoftat geworden, wie Burke.” Die 
Vermittelung zwiſchen dem Individuum und der ewigen Menſch— 
beit jei der beiondere Staat, die Nationalität: gleichwie ein 
Mittler jein müſſe im Verkehr der Menjchen mit Gott. So 
ſchließt fich bei Müller die hriftlihe und die nationale bee 
zu Einer Geſammtwirkung zufammen. 

Die drei Bände der Elemente fann man fo auffafien, 
daß in dem erjten die Grundgedanken, in dem zweiten und 
dritten die Begründung und Ausführung der hauptfächlichen 
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Pofitionen enthalten find. Ja jelbit die Grundlinien für die 
Schrift „Ueber König Friedrich II.” werben bereit3 in den 
Elementen fihtbar. VBornehmlich behandelt Müller in diejer 
das Weſen, die Bedeutung und die Nothmwendigfeit des wahren, 
der dee jeiner Beitimmung treu gebliebenen Geburtsabels. 
Der Bauernftand jei, der ewigen Natur der Dinge nad), nichts 
anderes als die erweiterte Familie des Adels. Noch habe die 
herrſchende, jtaatswirthichaftliche Anglomanie das heilige Princip 
der monarchiſchen Eonftruction aller Gontinentals:Landwirthichaft 
bei ung nicht umftoßen können. Müller redet einer neuen ſtändi— 
ihen Verfaflung nationaler Natur das Wort. So lange 
fie fehle, hänge es allein von dem Talente des Staatsmannes 
ab, wie er fich ftellen wolle: ob unten in der Mafje; ob etwas 
weiter hinauf, wo die Geſchäfte nur mit der Sorge um bie 
Stunde abgemadt würden; oder ganz oben, wo feine Ge 
brochenheit und Zerbrochenheit mehr ftattfinde und alles ibeen- 
weife und im Zufammenhange erjcheine: „So ftand Friedrich, 
ob durch jein Schidjal, ob durch jein Genie, iſt gleichgültig. 
— Das was an der Abminiftration Friedrich's zuerft ing 
Auge fällt, ift, daß es feinen Premierminifter giebt, daß 
Friedrich fein eigener Premierminifter ift.” Mit welchem Ge: 
fühle mußten Adam Müller und fein politiicher Kreis die 
Ernennung Hardenberg’3 zum Premierminifter, zum Staats: 
fanzler, aufnehmen ! 

Adam Müller fam im Frühjahr 1809 von Dresden nad) 
Berlin zurüd, mit vom Minifter Altenftein ihm eröffneten 
Ausfichten, im preußifchen Staatsdienfte Verwendung zu finden. 
Die bevorftehende Rückkehr des Königlichen Hofes aus Könige: 
berg, die Neuordnung des erjchütterten Staates, die geplante 
Gründung der Univerfität lodte ihn und viele andere Männer 
in die Hauptftadt. Meihnachten 1809 hielten die Königlichen 
Majeitäten in Berlin ihren Einzug. Und nun erichien aud) 
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Kleift, ging auf ein paar Tage „auf's Land“ (wie Brentano 
berichtet), d. 5. wohl zu feinen Verwandten nad Frankfurt, 
und fiebelte fih Anfang Februar 1810 dauernd in Berlin an. 

Adam Müller und Heinrih von Kleift galten, jeit ber 
Phöbus ihre beiden Namen auf feinem Titelblatte vereinigt 
hatte, als unzertrennlihe Freunde und Gefinnungsgenofjen. 
Und das war richtig. Bon dem Ningen und Irren, Berlieren 
und Gewinnen des jugendlichen Kleift, das, an fi Niemandem 
eripart, bei Kleift uns heute durch den Einblid in feine Briefe 
übermäßig vergrößert erfcheint, wußte damals Keiner etwas. 
Abgerechnet die Familie Schroffenftein, kannte man nur 
Kleiſt's Amphitryon nah Moliere, herausgegeben und bevor: 
wortet 1807 von Adam Müller. Man hatte eindrudsvoll ge: 
fehen, wie beide Männer im Phöbus 1808 diefelben Grund: 
anſchauungen, der eine als äfthetifch-politifcher Schriftfteller, der 
andere ala Dichter, bethätigten. Organiſche Fragmente aus der 
Penthefilea, dem Zerbrochenen Kruge, Robert Guisfard und 
dem Käthchen Liegen ahnen, in welcher Welt der Dichter Kleift 
zu Haufe ſei. Seine Poefie machte da nicht Halt, wo der 
Verftand zu Ende war, jondern jchweifte Fühnen Fluges in 
das Reich des Lnbegreiflihen empor. Ceit dem Tage von 
Jena war er ein nationaler Dichter. Er hatte, wie er 1810 
in Berlin eintraf, die Herrmannsſchlacht fertig bei fi, dieſe 
romantiſche Abjpiegelung der ſchlimmen Zuftände Deutichlands 
1809, deren Folgen ihm auf dem mährijchen Kriegsichauplage 
jo jchmerzlich nahe getreten waren, und aus denen fein Herr: 
mann der Nation den Ausweg zeigen ſollte. Im Prinzen 
von Homburg wollte er den Geiſt erjcheinen lafien, der ben 
preußiſchen Staat erichaffen hatte, überzeugt daß er per aspera 
ad astra dringen werde. Das war der Glaube Adam Miüller’3 
und Arnim’s auch: dafür kämpften fie und litten fie. Arnim 
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hatte, als er in Heidelberg die erſten Hefte des Phöbus 
las, ſofort das Tüchtige derſelben durchgefühlt, und während 
der allzeit ſpottluſtige Brentano ein paar Witze über den 
„ſteifen ſächſiſchen“ Phöbus machte, wies Arnim ehrenvoll in 
ſeiner Einſiedlerzeitung auf des Herrn von Kleiſt „Organiſche 
Fragmente” hin. Nun fie alle in Berlin vereinigt waren, ge: 
hörten fie als Geſinnungsgenoſſen zuſammen. Kleiſt nahm in 
derjelben Straße, wie Arnim und Brentano, Wohnung: er 
Maueritraße 53, fie beide Maueritraße 34 beim Geheimen 
Poſtrath Piltor, dem Schwiegerjohne Reichardt's. Tagtäglich 
fonnten fie fich treffen und bejuchen. Als Junggeſellen hielten 
fie gemeinfhaftlihen Mittagstiih, an dem jeder Zeit Theil 
nehmen fonnte, wer durch Talente oder gejellichaftlichen Rang 
ausgezeichnet war. „Unſre Tiſchgeſellſchaft,“ berichtete Brentano 
Anfang 1810 (ungedrudt), „hat fich jegt jehr vermehrt: der 
Poet Kleift ift friich und gefund unfer Miteſſer.“ 

Nach furzer Zeit bereit3 gewährte diefe Vereinigung den 
Anblick einer eigenen Partheigruppe mit gleichen politischen, 
fitterariichen und fkünftleriichen Abfichten, die bei ihren vor- 
trefflichen Beziehungen zu bedeutenden Männern, zum Militär, 
zur Regierung, zum Hofe auf Erfolge rechnen durfte. Der 
Minifter Altenftein war Kleift’3 unmandelbarer Gönner. Ihm 
und Adam Müller und Arnim und Brentano öffnete fich der 
Salon des ihnen befreundeten Geheimen Staatsraths Stäge- 
mann. In das Palais des Fürften Rabzivil, des Gemahls 
der Schweiter des bei Saalfeld gebliebenen Prinzen Louis 
Ferdinand, ftand ihnen der Zutritt frei: Arnim hat dem Fürften 
als dem Schußgeifte, der ihn aus dunfler Zeit erhoben, feine 
Gräfin Dolores zugeeignet, und Kleiſt's Prinz von Homburg 
wurde der Ehre gewürdigt, auf dem Privattheater des Fürften 
Radzivil aufgeführt zu werden. Einen anderen ariftofratifchen 
Vereinigungspuntt bildete der Salon der Gräfin Voß, geb. 
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von Berg, der ſchweſterlichen Freundin der Gräfin Marie 
Brühl, die Clauſewitz' Gemahlin wurde. Bei der Gräfin Voß 
war bis kurz vor jeinem fühnen Zuge Schill mit feinen Offizieren 
täglih Gaft.gewejen, und ab und zu kamen dahin die beiden 
Brüder Carl und Achim von Arnim, „beſonders der Dichter, 
der im gejelihaftlihen Umgange jo einfah und angenehm 
fei, daß man ihn gar nicht für den Autor jo toller Schriften 
halten jollte,“ ferner der Graf Arnim, Wilhelm von Hum: 
boldt u. a. (Schwark, Claufewig 1,396); „wir haben da,” 
ſchrieb Arnim Bettinen, „faft immer von Saragoſſa und nie 
mals von Schlegel oder Kotzebue geiprochen.” Frau von Berg, 
die Mutter der Gräfin Voß, war die befannte Freundin der 
Königin Luife. Des Schutzes der Frau von Berg hatte ſich 
auch Kleift zu erfreuen (unten S. 181). Sie wird bie ver: 
mittelnde Perſönlichkeit geweſen fein, durch die Kleijt jegt von 
neuem der Königin Luiſe empfohlen wurde, fo daß er an 
ihrem Geburtstage, den 10. März 1810, bei Hofe erfcheinen 
und ihr fein Gedicht überreichen durfte, das fie, vor den Augen 
des ganzen Hofes, zu Thränen rührte. Man plante eine Hof: 
charge für ihn zu ſchaffen. So glüdlich war Kleift’3 Lage viele 
Sabre nicht gewejen, wie in den erften Monaten des neuen 
Berliner Aufenthalts. Der einzige Brief an Ulrifen aus diejer 
Zeit athmet die Beruhigung, die über ihn gefommen mar. 

Diefe ariftofratiichen Eirkel wirkten in der Stille und in 
eng geſchloſſener, exrclufiver Geſelligkeit. Es war politifche 
Höhenluft, die da geathmet wurde, fern ab vom derberen Ge: 
triebe des gewöhnlichen Tages. Aber es gab noch eine andre 
patriotiiche Vereinigung, die kraftvoll ihre Wirkung in die neue 
Berliner Bewegung warf, und das war Zelter's Liedertafel, 
an der fih Männer aller Schichten der vornehmeren Berliner 
Einwohnerihaft zur Pflege des Gelanges und des nationalen 
Gedankens zufammenfanben. 


Jahr 1807 hinauf. König Friedrih Wilhelm III., durch den 
Gefang eines ruſſiſchen Männerchors erfreut, ließ Zelter in Berlin 
bedeuten, auf eine Hebung des deutſchen Männergejanges zu 
denen. Aus dem December 1808 liegen in den Acten*) der 
Liebertafel die erften Statutenentwürfe vor. Die Gegenftände 
des Vaterlandes und des allgemeinen Wohles, heißt es da, 
feien in ihrem ganzen Umfange Dichtern und Gomponiften 
empfohlen. Die Liedertafel jehe fich als eine Stiftung an, 
welche die erjehnte Zurüdfunft des Königlichen Haufes feiere 
und verewige. Das Lob des Königs gehöre zu ihren erften 
Geihhäften. Am 24. Januar 1809, dem Geburtstag Friedrich's 
des Großen, wurde die neue Vereinigung errichtet. Ye mehr 
fih die Rückkehr des Königs hinausſchob, defto dringender 
erſchien den Mitgliedern der Zwed der Liedertafel: „die fingen 
jolle dem Könige, dem PVaterlande, dem allgemeinen Wohl, 
dem deutſchen Sinn, der deutſchen Treue.” 

Mit Zelter, als dem Meifter, und mit 24 ordentlichen 
Mitgliedern fand am 2. Mai 1809 — einem Dienftage, auf 
den binfort die Sigungen immer fielen — die Eröffnung 
Statt. Bei Hingenden Gläjern fang man Gleim’s Lied auf 
den König, von Zelter componirt: 


Der König foll leben, ſoll leben ein Held! 
Gegeben dem Throne, gegeben der Welt! 
Gegeben dem Lande zum deutfcheften Mann, 
Der König fol leben, jo leben, ftoßt an! 


Der König fol leben, joll ftreben, ſich freun, 

Der Deutfchheit und Freiheit Geleitsmann zu fein. 
Der König foll leben, ver deutſcheſte Mann! 

Der König foll leben, Soll leben, ftoßt an! 


*) deren Benugung ich Herrn Profefjor Dr. Martin Blumner, dem 
heutigen Meiiter der Liedertafel, verdante. 
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das von jegt ab immer zum erjten Yiede eines jeden Abends 
beitimmt wurde. Aeltere Lieder von Matthias Claudius und 
von Schiller kamen gleichfalls zum Vortrage. Bald jtellte 
fih die Gefelligkeit der Liebertafel unter den Einfluß Goethe’s 
und der jüngeren ihm zuneigenden Dichter. Zelter, ein in 
jeiner Gegenwart mit thätigen Kräften wirfender Mann, 
bedurfte immer neuer Menichen und Eingänge, um friſch 
zu bleiben. Den großen Meijter in Weimar mußte er ber: 
geitalt für die Liedertafel einzunehmen, daß er Lieder der 
Freude, des Frohfinns und der Weinlaune lieferte. Das Ergo 
bibamus, die Generalbeichte, die Rechenjchaft, das Bundeslied, 
das Tifchlied, die Weltihöpfung, der Canon, die heiligen drei 
Könige, das Kophtiiche Lied, die Versus memoriales und 
die Schneidercourage find an ber Zelter’ichen Liedertafel mit 
immer neuer Luft gejungen worden. 

Goethe's Berliner Freunde fteuerten gleichfalls bei. Friedrich 
Auguft Wolf aus dem Sueton den derb anjpielenden Cantus 
Martialis Romanus: 

(rallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem, 
Ecce Caesar nune triumphat, qui subegit Gallias, 
Nicomedes non triumphat, qui subegit Caesarem — 


den Zelter componirte. Man verfteht den Enthufiasmus der 
den Cantus Singenden nicht, wenn man nicht annimmt, daß 
unter Cäſar Napoleon gedacht wurde, dem man jo den beißenb- 
jten Spott anhängen durfte. Bettinens Brief an Goethe vom 
December 1810 (Ausgabe von Herman Grimm, ©. 376) 
ſcheint auf den Cantus hinzudeuten, wenn fie jchreibt: an der 
Liedertafel jei Zelter Cäſar und freue fich jeiner Siege. 

Wie Wolf, Arnim's Lehrer von Halle her, wurde auch 
Zelter von Goethe, 1806, auf das Wunderhorn, als auf eine 
mufifaliihe Fundgrube, hingewieſen: „Sie haben doch das 
Wunderhorn im Haufe und laffen Sich dadurch wohl mand): 
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mal aufregen? Theilen Sie mir ja die Melodien mit, die 
gewiß dadurch erwedt werden.” Die Anregung wirkte. 1809 
in der Juli-Sitzung wurde in Zelter's Compofition „Ein 
Muſikant wollt’ fröhlich fein“ aus dem Wunderhorn gefungen; 
das Lied „Zu Klingenberg am Maine”, die Filchpredigt des 
heiligen Antonius und einige® Andere fam hinzu. AU das 
ift in bie gedrudten „Geſänge der Liedertafel” vom Jahre 
1811 und vom Jahre 1818 aufgenommen worden; Arnim 
bat Zelter 1818 für die neuen Melodien, mit denen bie 
kräftigen Trinkliever von ihm ausgejtattet feien, einen „herz— 
lichen“ Dank gejagt. 

Die Zahl der Theilnehmer einer Sitzung war unbegrenzt, 
da Gäſte von den Mitgliedern eingeführt werden fonnten. Zum 
bleibenden Ruhme der Liebertafel jei gelagt, daß damals 
fein Name von Klang, fein Name von Bedeutung ihr fern 
geblieben if. In der Sigung, die am 16. Januar 1810 
die Rückkehr des Königs feierte, waren allein 43 Gäfte an— 
wejend, die fih in das Fremdenbuch eingeichrieben haben. 
Darunter die Minifter von Altenjtein, Beyme, Graf Dohna; 
der Geheime Staatsrat Sad, der Kammerherr Graf Brühl, 
der Polizeipräfident Gruner; von Gelehrten und Künftlern 
Wolf, Schleiermader, Schmalz, Schadow, Hofrath Parthey. 
Die nächſten Sigungen fanden am 6. Februar und am 13. März 
1810 Statt, die leßtere, nach den Protofollen, „zur Feier des 
Geburtsfeftes unferer geliebten Königin”. Aus den Gaftliften 
bebe ih Stägemann, Fürft Radzivil, Wilhelm von Humbolbt, 
Nicolovius und Staatsrath Alberti hervor; Wilhelm von 
Humboldt jchrieb am 13. März 1810 an Wolf: „Ich war 
beute bei Zelter in der Liedertafel, wo man aber für Gelang 
zu ernfihaft iſt“ — Worte Humboldt'ſcher Diplomatenipradhe, 
die und noch anzudeuten jcheinen, welche Dinge da, neben 


dem Gejange, behandelt wurden. Und wenn ich — weiter 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 
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greife, ſo ſind zu nennen Reichardt und Carl Maria von 
Weber; Beuth, Schinkel, Rauch; Wolfart, Niebuhr, Savigny, 
Ringseis, Gneiſenau, Graf Dohna-Wundlacken (des Majors 
von Lützow Schwager), Ernſt Moritz Arndt, Wilken und 
— Auguſt von Goethe, der legte am 11. Mai 1819 von 
Belter eingeführt. Sie alle haben an Zelter’3 Liedertafel 
gefellen. 

Und nun aud Achim von Arnim und Clemens Brentand 
und Heinrich von Kleift. 

Leider fällt, zu großem Verluſt für die Gejchichte der 
Liebertafel, das Fremdenbuch, weil es verlegt war, von Mitte 
1810 bis 1812 gänzlich aus. Die Situngsprotofolle bieten 
nur ſehr jpärlihen Erfag dafür. In diefen wird Brentano 
wenigftens mehrmals als anweſend aufgeführt, am 9. April 
1811 3. B., wo jein von Flemming componirtes Lieb „Der 
Mufitanten ſchwere Weinzunge” (Geſänge ber Liebertafel 1811, 
©. 236) gefungen wurbe. „Der Dichter,“ berichtet das Protokoll, 
„las es jelbft vor, der Componijt hatte jeden Vers zu einer 
befonderen Eoloparthie gemacht, und ben Refrain in Doppel: 
hören bearbeitet. Die Gejellichaft war durch mehrere hiefige 
und auswärtige Gäfte vermehrt, zahlreih, und jchienen die 
Auswärtigen vorzüglich mit Liebe und Theilnahme aus der 
Liedertafel zu jcheiden.” In diefem ausgelafjenen Liebe be- 
fam auch Zelter einige anzügliche Späße zu hören: 


Einer. 
Ich lob den Zelter mir, 
Der zu dem vollen Faß (Wein) 
Bon meiner Kelter hier 
Trabt einen tollen Paß. 


Ein Andrer. 
Ja unfer Zelter bier 
Singt einen vollen Baß. 
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Auch eins von Arnim's eigenen Gedichten „Katz iſt nicht zu 
Haus“ (1811, S. 246) neckt ſich mit Zelter herum: 

Heida, der Meiſter iſt fort! 

Heute ſind wir Alle Meiſter! 

Und ärgert ihn das Wort, 

So ſprecht, warum wohl reiſt er? 
Es iſt gedichtet und von Flemming componirt, als Zelter im 
Sommer 1810 ſeine Badereiſe nah Töplitz angetreten hatte, 
um auch mit Goeihe dort zufammen zu treffen. Später fam 
von Arnim’s Gedichten noch der „Chriftmarkt im Felde” Hinzu 
(Gefänge von 1818, ©. 310), und in den Acten ber Lieber: 
tafel finden fich noch zwei eigenhändige Niederſchriften Arnim's, 
die ein Trinklied bei verjchloffenen Thüren, und zweitens den 
auch fonft befannten Becherflang 


Seit nun Gott bie Welt durdfchnitten 
Mit der Allmadt ſauſend Schwert ıc. 


enthalten, der in den jämmtlichen Werfen Arnim’s (22, 72) 
gedrudt ift. 

Und Kleift? Nun, wo jeine Freunde waren, da wird er 
fiherlih auch zu finden fein. Freilich die Sigungsprotofolle 
und die Acten bewahren uns jeinen Namen nicht, aber den- 
no fommt uns auch für ihn erwünjchte Kunde. Einer der 
treuejten Mitglieder der Liedertafel war Wilhelm Bornemann, 
der Vater des Preußifchen Juſtizminiſters, der durch jeine 
plattdeutjchen Gedichte litterariich wohl befannt ift. Bornemann 
bat 1851 ein Buch über „Die Zelterjche Lievertafel, ihre Ent: 
ftehung, Stiftung und Fortgang nebft einer Auswahl von 
Liedertafel-Gejängen und Liedern” veröffentliht. Er drudt 
auf Seite 31 die jchon genannte Fuge aus dem Wunderhorn 


Ein Muſikant wollt’ fröhlich fein, 
Es thät ihm wohl gelingen ꝛc. 
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ab und bemerkt dazu, wie ſeiner Zeit Ludwig Hellwig die 
Fuge humoriſtiſch vortrug, während der fugirte Chor über— 
raſchend einſchlug. „Da vertraute mir Zelter,“ fährt Borne— 
mann fort, „eines Montag Abends 1810: ‚Morgen zur Lieber: 
tafel will ih den Achim von Arnim, von Kleift, Bren— 
tano und ben Frievrih Wolf einladen. Die follen mal 
Augen reißen, wenn fie meine Wunderhorns: Fuge hören.‘ 
So begab es fi denn auch in ber That, und ein endlojes 
Sturm-da capo brad) aus. Aber auch ich entwarf jogleich 
im Stillen ‚die fortfegende Zugabe‘ 


Der Kaifer hoch vergnüget warb 
Als er das Lied thät hören ꝛc. 


und legte diefe, nach vorgängiger Einverftändigung mit Hellwig, 
feinem Stimmbude bei. Mit dem Chor bedurfte e8 Feines 
Vorbeſprechens, denn nur die legten zwei Zeilen jedes Verſes 
wurden von dieſem wiederholt. Nun erjt, nad) ausgeftürmtem 
da capo! entitand das rechte und allgemeine Augenreißen, 
als der Sänger noch einen dritten und vierten Vers, ganz 
neuen Inhalts, vernehmen ließ, dem ein fat unaufhörliches 
da capo folgte. Einige Zeit war vergangen; Zelter hatte 
abermals jene vier Gäfte eingeladen, die Fuge wurde von 
Neuem gewünfcht, zu welcher ih im Stillen bereit3 einen 
andern, gegenjäglich vierten Vers eingelegt hatte, der Fein 
da capo fand, denn es fpielte fi darin das erfahrungs— 
mäßige Mufifantenleben ab, mit 1000 Kronen in der Tajche 
und einem Fuder Wein im Keller.” So weit Bornemann. 
Nun fand, nach den Protofollen der Liedertafel, am 11. December 
1810 eine außerordentliche Sigung, zur Feier des Geburts» 
tages Zelter's, mit geladenen Damen Statt: zu ben leßteren 
gehörte Bettina, und die Eindrüde dieſes Abends liegen ihrer 
Schilderung Zelter's in dem Briefe an Goethe (oben 
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S. 16) zu Grunde. Als das vierte Lied wurde, nach den 
Protokollen, geſungen: „Fuge von Zelter mit ganz neuen 
Strophen von Bornemann.“ Hier alſo haben wir die Sitzung, 
die Bornemann's Erzählung meint. Mithin erhalten wir 
das beſtimmte Reſultat, daß auch Heinrich von Kleiſt ſowohl 
im December 1810, wie vorher und nachher, an Zelter's 
Liedertafel geſeſſen hat; und es ſteigt vor unſerm Auge ein 
neuer, erweiterter Kreis von Freunden und Bekannten auf, 
innerhalb deren die Kleiſtiſche Gruppe heimiſch war. 

Bald konnte ſie ſich ſogar ſtark genug fühlen, mit der 
Gründung einer eigenen Geſellſchaft hervorzutreten. 





2. Die chriſtlich-deutſche Tiſchgeſellſchaft. 


Gegen Ende des Jahres 1810 ſchrieb Achim von Arnim 
ſeinen Freunden Jacob und Wilhelm Grimm nach Kaſſel, 
er ſei damit beſchäftigt, eine deutſche Tiſchgeſellſchaft zum 
18. Januar, dem Krönungstage der preußiſchen Monarchie, 
zu errichten: „Adam Müller iſt Mitunternehmer, ich bin Geſetz⸗ 
geber. Das weijefte der Gejeße beftimmt, daß jeder lederne 
Philiſter ausgeſchloſſen iſt.“ Die Tiſchgeſellſchaft fam glänzend 
zu Stande, und auf die Acten derſelben ſtütze ich mich, indem 
ich das Nachfolgende ſchreibe. 

Auf Grund vorausgegangener Vorbeſprechungen ließ 
Arnim ein Circular umlaufen, enthaltend den 


Vorſchlag zu einer deutſchen Tiſchgeſellſchaft. 


Es wird mit dem Anfange des Jahres 1811 eine, ſo Gott will, 
fröhliche deutſche Tiſchgeſellſchaft alle vierzehn Tage Dienſtags zum Mittags 
efien zufammentommen; der Ort (beim Wirthe des Cafino) fol der Zahl 
diefer Geſellſchaft angemeſſen ausgewählt werben, der Preis des Mittag- 
efiens ift auf einen Thaler feftgefegt. 
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Den 18. Januar am Krönungstage ift die erfte Berfammlung diefer 
Geſellſchaft angeordnet, diefer Stiftungstag ſoll alljährlich mwiedergefeiert 
werden. 

Niemand ift verpflichtet an jedem Berfammlungsdtage zu erfheinen, 
ald der Spreder, oder einer der Gejellihaft, dem er fein Geſchäft 
übertragen hat, welches darin befteht, die Drbnung der Tafel, das Ver- 
bältniß zum Gaftwirth und das Gaſtbuch zu halten. 

Die Umfrage, wer jedesmal erjcheinen wird, geſchieht einige Tage 
vor jeder Verfammlung, der Diener erhält dafür von jedem Mitgliede 
jedesmal einen Grofchen. 

Jedes Mitglied ift befugt Fremde mitzubringen, doh muß dem Gaft- 
wirthe davon Nachricht gegeben werben. 

Bei künftig aufzunehmenden Mitgliedern findet fein Ballotieren ftatt, 
weil e8 die Ehre des Einzelnen bei einem Bergnügen aufs Spiel ſetzt; 
wer von zehn Mitgliedern ald der Geſellſchaft wohlanſtändig und ange= 
meſſen eingeführt wird, ift dadurch ordentliches Mitglied. 

Die Geſellſchaft verfteht unter diefer Mohlanftändigkeit, daß es ein 
Mann von Ehre und guten Sitten und in hriftliher Religion geboren ji 
fei, unter diefer Angemefjenheit, daß es fein lederner Philifter fei, ald 
melde auf ewige Zeiten baraus verbannt find. Jedes Mitglied ift zu 
jeder Zeit berechtigt, ohne Angabe der Gründe aus der Gefellihaft zu 
treten, Die Erflärung von zehn Mitgliedern mit ihre® Namens Unters 
fehrift, daß jemand ein Philifter geworden, beftimmt beffen Trennung 
von der Gejellichaft, mas nimmermehr hoffentlich der Fall fein wird. 

Geſang ift willlommen, Frauen können nicht zugelaffen werben. 


Durch meift eigenhändige Unterjchriften unter dem Eircular 
befannten fich als 


Mitglieder der deutfhen Tiſchgeſellſchaft: 


Lud. Achim von Arnim Adam Müller 
8. Bedeborff W. von Voß 
Piſtor Cl. Brentano 
Kleiſt G. v. Bülow 
v. La Roche v. Dalwigk 
Pr. Weiß v. Savigny 


Graf Arnim v. Röder 
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NINE NINE NINE ENININININININDSENENS NY 


v. Clauſewitz Möllendorff 

v. Voß Otto 

Staegemann Dr. Heinr. Meyer 
Wollank Fr. Schulz 
Zelter Reimer — 
6. v. Arnim Eihhorn ) 
Schwink Reichardt 

Alberti v. Gerlach 

v. Röder v. Hedemann 
Vogel Graf v. Brühl 
Wißmann Grapengießer 
dermensdorff Pfuel 

Göſchen pi Prinz Lichnowski 
Genelli Büry 

v. Zſchock v. Hymmen 
Siebmann Fichte, 


Und diefe Reihe von 46 Namen erhält durch eine ſpätere 
Lifte (unten S. 39) noch beträchtlihen Zuwachs, den ich gleich 
bier in meine Betrachtung der vereinigten Gruppen mit 
bineinziebe. 

Man fieht: die Tiſchgeſellſchaft ſetzte jih aus den vor: 
nehmen Kreilen Berlins, denen bes Geburtsabels, des Militärs 
und ber bürgerlihen Ariftofratie des Gelehrten:, Künftler:, 
Schriftfteller- und Beamtenthums, zujammen. Woran Prinz 
Radzivil, Prinz Lihnomsfi und andere Vertreter des hoben 
Adels, die die Stüßen der preußiſchen Kriegsparthei waren. 
In dem Haufe des Grafen Arnim (-Boigenburg) fanden fid) 
Scharnhorft, Gneilenau, Grolmann, Boyen und eine ganze 
Familie Röder zu patriotiichen Berathungen zufammen (Marwig’ 
Nachlaß 1, 316), und fo finden wir auch Zwei de Namens 2 
Röder, wohl Ferdinand von Röder, damals Difizier im Garbe- 
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Säger:Bataillon (dad noch in Berlin ftand), begeifterter Ver: 
ehrer von Glaufewig, 1813 gefallen, und Wilhelm von Nöder, 
der gleihfalld 1813, bei Culm, als Major fiel, unter den 
Mitgliedern der Tiſchgeſellſchaft. Ebenſo Clauſewitz ſelbſt, jeit 
kurzem als Lehrer an die Kriegsſchule nach Berlin berufen 
und mit der Gräfin Marie von Brühl vermählt. Zu Clauſe— 
witz' Freunden zählten ferner die Offiziere von Hedemann, 
nachmals der Schwiegerſohn Wilhelm von Humboldt's, Haupt: 
mann von Tiedemann, der von Witz und Humor jprubdelnde 
junge Leopold von Gerlah, den Claufewig als den drollig- 
ften und liebenswürdigiten Menjchen, den er je gefehen, ſchildert. 
Ferner der ebenſo geiltig angeregte wie rückſichtslos drauflos- 
gehende Major von Möllendorff; und von der Berliner Garnifon 
der Gapitän von Horn, von Dalmwigf, von Bardeleben, und 
Major von Bülow, Gouverneur des Prinzen Friedrich von 
Hefien, im Königlihen Schloffe wohnhaft. Und ſchließlich Ernft 
von Pfuel, der treue Freund Heinrich’3 von Kleift. 

Den Uebergang vom Adel zum Scriftitellertyum bildeten 
Heinrih von Kleift und Adhim von Arnim, zu denen Adam 
Müller und Clemens Brentano gehörten; neben Achim auch 
jein älterer Bruder Carl, Pitt-Arnim genannt, der fi ala 
Schriftſteller, und dann als Theaterintendant einen Namen 
madte. An Adam Müller empfohlen war von Frau von Berg 
und ihrer Tochter, der Gräfin Voß, der Hofrath Dr. Ludolph 
Bededorff, Begleiter eines medlenburgifhen Grafen Voß: „ein 
Gentleman in jeder Nerve” (Adam Müller an Gent ©. 256), 
„ein durchaus Elarer, bejonnener, unterrichteter Mann, feine 
Art Phantaft, aus dem Kreis Adam Müllers, von Schüß’ 
(Lacrimas), des Heinrich von Kleiſt“ (Brentano an Görres 
3, 284). Bedeborff und Schüß wurden nachmals die ge 
finnungsverwandten Mitarbeiter Adam Müller’ an deſſen feit 
1816 erjcheinenden Staatsanzeigen; in den zwanziger Jahren 
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war Bededorff vortragender Rath im preußifchen Gultuss 
minifterium und nahm den Abjchied, als er zum Katholicismug 
übertrat. Geſellſchaftlichen Rang unter ihnen hatte der Verlags: 
buchhändler Georg Reimer, nicht Higig oder Sander, mit denen 
der Verkehr ein geichäftlicher blieb. 

Als Dichter betrachtete fich auch der Geheime Staatsrat 
Stägemann, mit dem fein Studiengenofje, Hausfreund und 
Hülfsarbeiter Friedrih Schulz, der jog. Theater-Schulz, un: 
zertrennlih zufammengehörte. Stägemann hatte ſchon in 
Königsberg, als dort die Staatdregierung war, viele von ben 
jegigen Mitgliedern der chriftlichedeutihen Tiſchgeſellſchaft in 
jeinem Haufe geſehen, aus dem bürgerlihen Beamtentyum 
wie aus der adligen Gejelihaft. Wir willen es von Kleiit. 
Wir erichließen es von Arnim, der nachher, 1808, mit Stäge: 
mann wegen des Silberedictes correjpondirte, und über den 
Reihardt der Frau Eliſabeth Stägemann immer wie über einen 
guten Bekannten Nachricht gab (Erinnerungen von E. von 
Stägemann 1846). Frau Stägemann war eine geborene 
Königsbergerin und Jugendfreundin Reichardt's, der, ald er 
1810 auf längere Zeit nad) Berlin fam, um feine neue Oper 
„Der Taucher” einzuftudiren, fich jofort wieder in feine alte 
Freundſchaft und Verwandtſchaft zurüdverjegt fah. Seine 
Stieftöchter Mine und Lotte Hensler waren die Frauen bes 
Staatsraths Alberti und des Geheimen Poſtraths Piltor, bei 
dem Arnim und Brentano wohnten; Piſtor's Schwager wurde, 
als Gatte feiner Schweiter von Seegebarth, der nachmalige 
Geheime Finanzrath von Zſchock in Berlin. Mit Stägemann 
verjhwägert war der Bankier Schwink in Königsberg, deilen 
ihöne Tochter Augufte einft Arnim verehrt hatte, und die die 
Gattin des Regierungs-Präjidenten Wißmann geworden war: 
beide, Schwint und Wißmann, mweilten 1810 in Berlin, der 
legtere um ſich einer Verdächtigung feiner Amtsführung beim 
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Staatsfanzler zu erwehren. Brentano’3 mütterlicher Oheim 
Carl von Laroche lebte als preußiicher Bergrath in Berlin, 
ein Freund des Humboldt'ſchen Hauſes. Won weiteren Be: 
anıten der Kriminalrath A. Dtto, die Kammergerichtsräthe von 
Hermensdorff und Joh. Albrecht Friedrich Eichhorn, 1810 zum 
Syndikus der Univerfität berufen und ſpäterer Cultugminifter, 
Fr. W. von Bärenfprung, der Prediger Grell von der Gar: 
nifonfirche, die Kammergerichtsafjefloren Wollank und Friedr. 
Siegesmund Siebmann, der legtere damals unter dem Namen 
von Grunenthal geadelt, bis hinauf zum früheren Minifter 
von Ned, Wir bemerken befonder3 den Rendanten Louis 
Vogel, Adam Müller’3 Schuls und Yugendfreund, 

Siebmann und Wollanf hatten fih auch jehon fchrift- 
ſtelleriſch bethätigt. Bon Siebmann war 1810 ein Band 
Novellen und im Pantheon ein Zmwifchenfpiel, beides aus 
Cervantes überjegt, erſchienen. Wollank, der den Auf eines 
trefilihen Muſikers und Componiften genoß, jchrieb die im 
Pantheon mit der Chiffre -k verjehene Beiprechung einer Oper 
Mozart’3. Er war ein getreuer Freund der Singafademie 
und der Liebertafel, die die meiften Mitglieder der chriftlich- 
deutichen Tifchgefellihaft an fich gezogen hatte. Daher finden 
wir auch Zelter zunächſt in der neuen Vereinigung; von aka— 
demifchen Künftlern nur Genelli und den aus Hanau ſtam— 
menden Maler Frig Bury. 

Ganz neue Mitglieder ftellte die joeben gegründete Uni— 
verfität. Unter den einheimifchen Gelehrten war Fichte durch 
feine Reden an die deutſche Nation eine markante Berliner 
Perſönlichkeit geworden. Die Profefforen Grapengießer und 
Wolfart, der legtere ein überzeugungstreuer Anhänger des 
Mesmerismus, galten als die wiljenjchaftlichen Aerzte. Bon 
Naturwiſſenſchaftlern treffen wir den zum Director des König: 
lihen Mineraliencabinets berufenen Profeſſor Ehrijtian Samuel 
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Weiß und den Zoologen Lichtenftein, den Begründer und erften 
Director des Zoologiihen Muſeums der Univerfität. Carl 
Friedrich von Savigny hatte den Ruf nad) Berlin angenommen 
und ſah mit Arnim und Brentano häufig auch Heinrich von 
Kleift bei fih zu Gafte. Savigny's Berehrer war der Yurift 
Göſchen, der, um zu ftubiren, promoviren und dociren damals 
an die Univerfität fam, und fi, bei feinem Fortgange nad) 
Göttingen, noch 1822, in Arnim’3 Stammbuch unmittelbar 
binter Savigny folgendermaßen einſchrieb: „Herzlichen Dank, 
theurer Freund, für gar Manches, insbejondere aber dafür, 
daß ich denjenigen, deflen Namen auf dem nächit vorhergehen- 
ben Blatt fteht, meinen Freund nennen darf.“ 

Diefe Männer traten alſo am 18, Januar 1811 zum 
erften Male zur hriftlich-deutichen Tiſchgeſellſchaft zuſammen. 
Man fang zur Eröffnung das 


Stiftungslieb der deutſchen Tifh-Gefellfhaft 
am 
Krönungstage dem 18ten Januar 1811 
vom Stifter 2. A. v, Arnim. 





Berlin, gebrudt bei Auguft Wilhelm Petſch. 


Unfre Krone warb erftritten 
Durch der deutjchen Ritter Blut, 
Als die Heiden mußten bitten 
Um bes ew'gen Friedens Gut; 
Seit die Heiden find befehret, 
Kam die gnabenfrohe Zeit, 

Und der Adel währt und lehret 
Freiheit in Ergebenheit; 
Freiheit chriftlich deutſcher Treue 
Uns mit deinem Segen mweihe! 
Emw’ger Glaube lebe hoch! 
Chor. \ 
Unfer Glaube lebe hoch! 
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Als am erjten Krönungstage 
Friedrich fegte auf die Stirn 
Unjre Krone, daß er trage 
Unfred Reiches Glanzgeftirn, 
Einte und mit höhrer Krone, 
Zu dem großen Weltgejhid, 
Gott der Herr auf feinem Throne 
Mit der Hoffnung Segensblid, 
Lie dem Könige zum Zeichen 
Seine heil’ge Salbung reichen, 
Daf die Krone lebe hoc). 

Chor. 
Unfre Krone lebe hoch! 


Unſres Volles alte Rechte 
Halten beide Kronen feft, 
Schützt fie kommendem Geſchlechte, 
Schützt die Adler in dem Neſt, 
Bis ſie auf den jungen Schwingen 
Ueber uns in hohem Flug 
Zu dem Glanz der Sonne dringen, 
Im vereinten Heldenzug; 
Schwört dem alten Herrſcherhauſe, 
Bei der Krönung Jubelſchmauſe, 
Ruft dem König Lebehoch! 
Chor. 
Unſerm König Lebehoch! 


Nimmer ſollen Fremde herrſchen 
Ueber unſern deutſchen Stamm, 
Allen wilden Kriegesmärſchen 
Setzt die Treue einen Damm. 
Unſres Volkes treue Herzen 
Bindet eine Geiſterhand, 

Und wir fühlen Sie in Schmerzen, 
Sie, die und von Gott gefandt, 
Daß fih Glaub’ und Liebe finde, 
Und in Hoffnung ſich verfünde, 
Ewig lebt die Königin, 
Chor. 
Emig lebt die Königin! 
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Steigt der Wein und in die Krone 
Bei der Krone frohem Feft, 
Freudengeber fchone, jchone, 
Daß und Demuth nicht verläßt ; 
Ernftes Leben muß und weihen, 
Was der Einzelne vermag, 
Soll er dienend Allen leihen, 
Viele Strahlen machen Tag. 
Schmwört, daß feiner will vor allen, 
Jeder treu mit allen jchallen, 
Hier zu Preußens Lebehod. 

Ehor. 
Alle Preußen leben hoch! 


Den Geſetzgebenden Ausihuß der Geſellſchaft bildeten fortan 
Achim von Arnim, Adam Müller, Hauptmann von Röder I 
und Profeflor von Savigny.*) 

Das Stiftungslied jpricht die Gedanfen aus, für welche 
bie in der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaſt vereinigten Patrioten 
einzutreten entjchlojjen waren: Chriſtenthum, Königstreue, Schuß I! 
biftorisch gemordener Rechte, Befreiung des Vaterlandes von | 
der fremden Herrihaft. Wie Arnim die Königin Luiſe 
einführt, ift ganz im Geifte der Schriften, die der Tod ber 
Königin in den Reihen der Berliner Patrioten hervorgerufen 
hatte. Im erften Schmerze empfand man nur, daß (mie 
Adam Müller es formulirte) mit ihrem Tode gewiſſe unficht- 
bare Bande zerrifjen jeien, in den öffentlichen Angelegenheiten 
Jeder gegen jeinen Nachbar anders geitellt ericheine als vorher. 
Eine unmiederbringlice Fülle von auferbauender Liebe jei 
mit ihr fortgegangen und habe dem öden Mechanismus neuer 
bloß finnreiher Gelege Platz gemadt. Aber ſchon erhebt 


*) Das Stiftungslied ift in fchönem Duartformat gebrudt; beim 
Wiederabdrud in Arnim’3 Schriften ift ihm jedoch im Gedichtbande, 
den Barnhagen beforgte, jede Beziehung auf Anlaß, Zweck und Zeit ge- 
nommen worden. 
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die myftiich-religiöfe Verehrung der Patrioten ihre „ver« 
Härte” Königin zu einer höheren Macht, deren Auge die Ge- 
ſchicke Preußens triumphirend leiten werde. Seine Nachtfeier 
auf den Tod der Königin hatte Arnim ausklingen laſſen in 
die Verkündigung einer Stimme vom Himmel: 

Sie lebt, Sie wachet über Euch, 

Wird Euer Schußgeift fein. 
Bon diefen Berliner Batrioten ift die Luiſen-Verehrung geſchaffen 
worden, die fich unvertilgbar in das Herz des preußijchen 
Volkes eingenijtet hat. 

Die VBerfammlungen der Hriftlih:deutichen Tiſchgeſellſchaft 
nahmen ihren Fortgang. Es ging darin Äußerft luſtig zu, fo 
ernft die Ziele waren, die man zu fördern fuchte. Heinrich 
von Kleilt jagt in der Herrmannsſchlacht, als beim Einrüden 
der Cohorten nody Herrmann fi mit feinem Thuschen nedt: 

Darum fol fih von feiner Roth 

Der Menſch auf muntre Art nicht unterhalten ? 
So dachten die Hoffnungsirohen Männer der Tiichgejellihaft 
alle. In der zweiten Sitzung wurde beſchloſſen, Alles was 
ih zu guter Unterhaltung bei Tiſche eigne, aufzufchreiben, 
Clemens Brentano, mit feiner Haren Handſchrift, follte ber 
Schreiber, Ludolph Bededorff, mit feiner Elaren Stimme, der 
Sprecher fein. In ein Foliobuh mit grünem Schnitt ift ein- 
getragen worden: 


Dorrede. 
Berehrte Genoffen der deutſchen Tiſchgeſellſchaft! 


In der zweiten Berfammlung unfrer Gefelfchaft ift der Vorfchlag 
einftimmig angenommen worden, daß jeder der einen unbefannteren Zug 
vaterländifher Treue und Tapferkeit oder überhaupt tüchtiger Gefinnung, 
oder einen guten ehrbaren Schwant wiſſe, folhen der Geſellſchaft zu 
allgemeiner Ergötung kuürzlich mittheile, und es dem Herrn Spreder 
anzeige, welder, ift es ein Ernftes, mit der Meflerklinge an dad Glas 
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ſchlagend, iſt es ein Scherzhaftes, mit dem Meſſerſtiele auf den Tiſch 
ſchlagend die gehörige Aufmerkſamkeit erbitte. — Sollten aber ſechs 
Tiſchgenoſſen die Geſchichte bereits lennen, ſo melden ſie es nach ihrer 
Erzählung dem Herrn Sprecher und der Erzähler erlegt die Strafe 
von .. in die Kaſſe. 

Weiter ward befchloffen, ein großes Buch anzulegen, in weldes 
immer bie befte Gejchichte eingetragen werde, zu eigner und der Nach— 
welt Ergöglichkeit, und zur Führung dieſes Buchs dem Herrn Spreder 
einen Schreiber zuzuordnen, Durch die Annahme diefes Vorſchlags nun 
ift vorliegended Buch angejhafft und dem Unterzeichneten das Amt des 
Screiberö verliehen worden. Ich fordere daher alle Tiſchgenoſſen und 
Gäfte zur Freude des Ganzen auf, was ihnen an guten Gefchichten, 
oder Schwänlen, bekannt geworden, dem allgemeinen Vergnügen nicht 
vorzuenthalten, ed ſei die Geſchichte aus eigner Erfahrung oder Mit- 
theilung der reihen Zeit ihm zugekommen, es fei die Erinnerung an 
diefelbe dur den Augenblid in dem Erzähler angeregt, oder fie fei ihm 
zu Haufe ſchon eingefallen, und er habe jeinen guten Willen, die Gefell- 
fhaft durch ihre Erzählung zu erfreuen, fi durch einen Anoten in das 
Taſchentuch, oder durch ein Papieren in der Schnupftabalsdoſe ſich 
angemerfet. 

Durch ſolche allgemeine Mittheilung wird eine Tiichgefellichaft 
erst recht zu einer Tifchgefelligkeit, und entgeht der Gefahr, nur eine Reihe 
neben einander effender Menſchen vorzuſtellen. Welch reiche Fund— 
grube des ernften und fröhlichen Lebens thut fich und nicht in Luthers 
Tifhreden auf? Sollten wir nicht aus dem Unfrigen aud einen Schaf 
der Erinnerung unfrer Gejelligfeit zu fammeln verfuhen? So laſſet 
uns dann die Brofamen unfrer Tafel jammeln, jei e8 der erniten Weis- 
beit, fei e8 der liebenswürdigen Thorheit, und ich fpreche die folgenden 
Worte einem altteutfhen Schreiber, dem gefrönten Boeten Michael 
Zindener, nad): 

Gute Gejhichten und kurzweilige Schwänfe geben einen guten 
Muth, der ift uns mit verboten, und allen wohl zu Nut, denn ein guter 
Muth ift ein halber Leib, und macht ein grünendes Alter. Die Leut 
aber trinfen ihren Wein vergebens, die bei guten Gejellen figen, als 
wären fie vor den Kopf geſchlagen, oder als hätte ihnen der Türk abge- 
fagt, und fie marteren fich felbft mit ihren übrigen Gedanken, gleich wie 
eine hölzerne Latern, weldher der Tod aus den Augen qufet und [uget, 
was die Deutihen fehen nennen. Da nun ein fröhlicher Muth gut und 
gefund ift, denn die Melantolia durd die Aerzte verboten wird, da fie 
ein ſchwer Geblüt und traurigen Geift und greulichs Geſicht madt, jo 
find zu foldem gute Geſchichten und Schwänfe dienlich, melde, wie 
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Hypokrates ſchreibet, die Leber erfriſchen und das Geblüt erquicken, und 
gleichſam erneuren, worauf ein Trünklein aus einem weißen Venediſchen 
Glas, da ein Maaß rothen oder weißen Weins eingehet, wohl und 
natürlich ſchmecket. Ich wunſche, daß es wohl bekommen möge 
Clemens Brentano.*) 


I Ernit. 


Bürgemeifter Jochim Appelmann zu Stargard läßt 
feinen ungeborfamen Sohn Töpfen im Jahr 1576. 


Es hatte Bürgemeifter Appelmann einen Sohn Johim genannt, 
welcher in feiner Jugend ein freches und wildes Leben geführt und den 
Eltern, von denen er unterjchiedliche mahl ausftaffieret und in den Krieg 
gefhidt worden, in vielen Wegen ungehorfam geweſen: deöwegen ihn 
auch der Vater etlihe Wochen in Custodia zu halten genöthigt worden. 
Diefer, wie er etwa von fremden Dertern wieder angelangt unb von 
feinem Vater Geld begehret, aber nah feinem Willen nicht erlangen 
Können, hat demfelben einen Abjagebrief zugejchrieben, des Inhalts: er 
folle ihm hundert Thaler jchiden, oder er wollte ihm einen rothen Hahn 
auf feine Schäferei oder Scheune ſetzen, und follte vor ihm nicht ficher 
fein. Als nun folde gefährlide Difhdation in der Stadt Stargard 
lautbar worden, haben die Bürger und zumahl diejenigen, fo nädhft an 
dem Drt ihre Höfe und Scheunen liegend hatten, diefe beforgliche Gefahr 
einem ehrbaren Rathe dafelbft geklagt, justitiam requirirt und cautionem 
indemnitatis gefordert. Worauf ein ehrbarer Rath befagten Bürgemeifter 
Appelmann, fo damahlen in Senatu zugegen gemwejen, mit höchſtem 
Fleiße und Ernfte ermahnet, dahin zu denken, daß fein ungerathener 
feindfeliger Sohn Angeſichts abgejhafft, die Stadt und Bürgerſchaft aus 
ber Gefahr gefeget, und dur genugfame Caution diesfall® verfidhert 
werden möcdte: auf den mwibrigen Fall müßten fie ihres Amts gebraus 
hen und wider feinen Sohn vermöge Rechtens verfahren. Er wollte 
ed aber dahin nicht gereichen lafjen, fondern ſolchem Uebel bei Zeiten 
juvorlommen und feiner uralten löblihen Familie fein Mafel oder 
Schandfleden dahero zuwachſen laſſen. Ob nun wohl biefe fcharfe und 
gleihmwohl nöthige Erinnerung, auch eventual commination, dem Vater 
fehr durchs Herze gegangen, jo hat er doch bei fich erwogen, daß ihm 
ald einem Bürgemeifter gemeiner Stadt Befted zu wiſſen obliegen 
müſſe; daß er auch die geforderte Caution nicht wohl leisten fünne, und 
dahero allerhand zudringlihe Gefahr von der Bürgerſchaft zu gewarten 


*) Ich bemerfe: die Stelle ift Lindener nacerzählt, nicht wörtlich 
eitirt aus deſſen Katzipori. 
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haben müßte; und weil periculum in mora, auch nad) gefchehener That 
nit wohl Rath zu jchaffen, jo hat er bejchloffen, unter zween Böfen 
das geringfte zu erwählen und mit jchleuniger Execution allem Unheil 
vorzufommen, als den Häglihen Fall zu erwarten und anzufehen, daf 
fein Sohn öffentlich zur Straf gezogen und jederman zum ſchmählichen 
Erempel und Spektakel dargeftellt werben follte. Hat fich darauf mit 
furzen Worten erfläret: Sie follten nur ein wenig Geduld haben, er 
wollte die Sachen aljo richten, daß fein Sohn feinen Schaden thun 
follte. Iſt demnach fofort mit einem Prediger ind Dorf Brodhufen 
gefahren, die Diener aber und Scharfrichter vorausgefhidt, und feinen 
Sohn dafelbjt unvermuthli überfallen, fangen und folgendes mit Gott 
berichten laffen, ihn aber jelbft mit herzhaftigem Gemüth angeredet, zum 
Sterben ermahnet, gefegnet und getröftet. Ob nun wohl der Sohn ihn 
ganz flehentlic) gebeten, ihm da® Leben zu ſchenken, mit hochbetheuerlicher 
Verpflichtung, daß er fich beffern, und in fremde Lande ziehn und nims 
mermehr wiederlommen mwollte, jo hat er doch ſolches, weil er baflelbige 
fhon oft angelobet und nie gehalten, nicht erbitten können, fondern es 
bat der Vater endlich dem Scharfrichter die Execution anbefohlen, wel: 
her auch nad) des Bürgemeifters Abzug fein Amt verrichtet, und ihm 
bei dem Kirchhof dafelbft das Haupt abgeſchlagen, da er dann fofort 
auh im Kirhthurm begraben worden. 


Als die vorhergehende rührende vaterländifche Begebenheit auf 
Antrag Herrn 2, A. von Arnim’s, bes Stifter, von Herm Hofrath 
Bededorff, dem Sprecher, aus Paul Friedeborn’d Stettiniſchen Geſchich— 
ten anderm Bud pag. 113 Stettin 1618. 4.9 vorgelefen worden, fiel 
dem Schreiber ein ähnliches Verhältniß zwifhen Bater und Sohn 
aus neuerer Zeit ein, welches fich zu obigem ganz parodirend anſchließt, 
und würde Bürgemeifter Appelmann, diefer herrliche vaterlänbijche 
Gegenftand, jemahls für die Bühne bearbeitet, fo könnte folgender etwas 
frehe Scherz etwa einer luftigen Perſon aus des Sohnes Gefellen zu— 
gelegt werben. 


Scherz. 
Der Brofeffor NR. NR. in Gießen läßt feinen ungehorfamen 
Sohn nicht Föpfen. 


Es hatte Profeffor N. N. in Gießen einen Sohn N. N. genannt, 
der in feiner Jugend in alademifhem Muthwill und einiger Lüderlichkeit 
zu viel gethan, fein Bater hatte ihn oft ausftaffiert, und indie Fremde ge: 
fhidt, er ift aber immer wieder in die Gegend zurüdgelehrt, wenn er 
den Grund feines Seckels gefehen, und bat den Vater erjuchet, und ge: 

Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Rämpfe, 3 
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genöthiget, ihm dieſen verhaßten Anblick des Seckelgrundes zu entneh- 
men, um ſich ſelbſt des verhaßten Anblicks feines fidelen Sohnes zu ent- 
ledigen. Als aber der Sohn gar nicht außbleiben wollte, und in kurzer 
Frift immer wieber von neuem des Vaters Aerger und Galle nicht jo: 
wohl aus dem Magen desjelben ald fein Geld aus defien Geldſack mit 
dem Brechweinftein feiner Erſcheinung ausleerte, ließ der Vater ihm auf 
das Dorf hinaus, wo er fi ineiner Kneipe niedergelafien, durch feinen 
Boten zurüdfagen, er fei entjchloffen, ihm nichts mehr zu geben, worauf 
der Sohn ihm zurüdichrieb: er möge ihm nur diesmal noch 100 Thaler 
fenden, jo wolle er ihm jchriftli auf alle Erbfchaft refigniren. Als ihm 
der Vater hierauf durch den Pedell insinuiren ließ, daß Alles umfonft 
fei, daß er nichts mehr von ihm wiſſen wolle, und dab er fi als ein 
relegatus aus dem Bann der Univerfität begeben jolle; ward der Sohn 
betrübt, und jugendlih unmwillig, befonders da er wohl wußte, er fei 
nicht ganz eigentlih ein Herumftreiher und Vagant von feinem Bater 
zu nennen, ba er al Apfel nicht weit vom Stamme gefallen; er ver- 
faufte darum feine filberbefchlagene Tabatäpfeife, die er noch von jeinem 
Bater ſelbſt Hatte, an den Pedell um einen franzöfiihen Thaler, und 
fhrieb feinem Vater folgenden Brief zurüd, in melden er den Laub: 
thaler einfiegelte: Herr Profefior, da Sie fi durch den Pedell N. N. 
gänzlih von mir ald Ihrem Sohne losfagen laſſen, will ih auch 
von meiner Seite nicht länger in Ihrer Schuld bleiben, und überjende 
Ihnen daher hiebei einen Laubthaler oder 2 Gulden 45 Kreuzer Macher: 
lohn für meine Person, ich bitte Sie die Duittung meiner Mutter zu: 
zuftellen, ich habe von Ihnen ſelbſt vernommen, daß diefe Summe der 
courante Preis gemwejen, als fie noch ihre Köchin war. 

Der Profefior lad diefen Brief den andern Tag jelbit feinen Zu— 
hörern im Collegium vor. Uebrigens lebt der Sohn nod, und ift ein 
tüchtiger und rechtichaffener Beamter geworden. 

Hierher gehört auch jener Sohn, dem die Mutter immer vorwarf, 
fie habe ihn neun Monate unter ihrem Herzen getragen, und der ihr 
endlich unmwillig antwortete: Wenn ich gleich glaube, daß ihr mich keine 
4 Wochen länger getragen hättet, wäre e8 gleich in eurem Willen ge- 
ftanden, fo will ich eu doch einen Eſel miethen, der euch ein ganzes 
Jahr trägt, um eurer Vorwürfe los zu fein. — 


IL Ernft. 
Herrlige Treue deutſchen Ritters Die von Schauenburg 
gegen feine Knedte bis jenfeits des Richterſchwertes. 


Kaifer Ludwig der Bayer hatte im Jahr 1337 Dietzen von 
Schauenburg darum, daß er den Landfrieden gebrochen, ſammt vier Anechten 
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gefangen zu Münden eingebracht und mit Urtheil und Recht zum Schwert 
verbammen lafien. Wie nun diefe Verbrecher zur Richtftatt famen, hat 
Diek von Schauenburg den Richter gebeten, er möchte ihn und feine 
Knechte in eine Reihe, und jeden acht Schuh weit von dem andern 
ftellen, hernady an ihm anfangen, die Execution zu verrichten, wofern 
er nun nad gejhehener Execution aufftehen und an allen feinen fo 
ftehenden Knechten vorüberlaufen würbe, jo möge der Richter die, welche 
er vorübergelaufen, begnadigen, weiches ihm der Richter ladhenden Mun- 
des und gleichſam im Spotte zugeiagt, und ihm die Hand drauf gegeben, 
wohl wiflend, daß man jein Yebtag feinen Menſchen ohne Kopf habe 
laufen gejehen. Hierauf bat Die von Schauenburg feine Knechte, nehm- 
lich die Liebften am nächſten vor fich, in obgemeldeter Ordnung geftellt, 
und er ift felber der hinterſte gemwejen, ift demnach auf erhaltene Zufage 
getroft niedergefniet und fich entHaupten lafjen, darauf ohne Haupt in 
beftiger Eile und aus fräftigem treuen Willen aufgefprungen, und alle 
vier Anechte vorbeigelaufen, dann erft niebergefunfen und liegen ges 
blieben. Seine Knechte aber von feinem treuen Blute bezeichnet, 
konnten vor Liebe, Angſt und Freude nicht weinen, und nicht rufen 
Gnade! Gnade! Gnade! Sie ftürzten über den Leichnam ihres Herrn 
und bededten ihn mit ihren Küffen. Der Richter entjeget über diejes 
Wunder der Treue, hat jein Wort gehalten und die Sadhe dem Raifer 
berichtet, der nicht weniger gerühret, die Knechte des Diek von Schauen- 
burg für diesmal mit dem Leben begnadigte. Die Anechte aber haben 
das Blut des Diegen nicht von ihren Wämſern gewaſchen, fondern es 
getragen bis in ihren Tod, den fie als brave Landsknechte endlich auf 
grünem Felde gefunden; und ih fage nur noch: Wo ift ein folder 
Herr, dab ih ihm diene, außer Gott! 

Das war fein Philifter, der hätte höchſtens fih nod eine Pfeife 
Zabad nachher auögebeten. C. B.“) 


Scherz. 


An einem Wälſchen Hahne läßt ſich eine ähnliche Gegenwart des 
Geiftes in deſſen zwar zweibeinigten aber doch gefiederten kopflofen Perſon 
beobachten, wenn du ihn vorher etwas hungern läßt, dann mit der einen 
Hand Futter ausftreueft, während deine andre Hand mit einem fcharfen 
Hiebe dem heranlaufenden heftigen Kerl den Hals durdhaut, die Figur 
läuft dann, ohne fi ftören zu laflen, nach dem Futter fort und bemerkt 
erſt da mit großem Schreden, dab ihr der Kopf und aljo das Maul zum 


*) Bis hierher alled von Brentano's Hand, dad Folgende von 
der Arnim’s, 
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Freffen fehlt. Auch an den Ohrwürmern bemerken wir die Klugheit nach 
ihrer töbtlihen Verwundung, wenn wir ihnen den Bauch abfchneiden, 
daß die Kopfhälfte das liebe Gut im Magen, was ihm ſchon einmal gut 
gefchmedt hat, noch einmal genießt, ungeadtet fein Apotheker dabeige: 
fchrieben hat, auf zweimal zu nehmen. Auch an einem Räucherferzchen 
bemerfen wir, daß, wenn es auf einem Papiere über Waffer ausbrennt 
und dur das Papier hHineinfält, ed nah diefem feinen Tode feine 
vorige Geftalt aus der Aſche wieder annimmt, der Geruch ift freilich 
verloren, aber das ift jehr Hug von ihm, denn des Geruches wegen hat 
es fterben und verderben müfjen. 

Aehnlich diefer Gefinnung des Räucherkerzchens und für die Theorie 
deö Bewußtſeins und der Unfterblichfeit nicht minder wichtig, war der 
befannte Entfhluß eines in der Revoluzionszeit zur Guillotine vers: 
dammten Antirevoluzionärd, der nicht fomohl gegen die Menſchen 
welche die Morbmafhine in Bewegung fehten, fondern gegen diefe 
Mafchinerie felbft einen grimmigen Haß gefaßt hatte. Da ihm nun 
diefen auszulaffen feine andre Zeit und Gelegenheit einfallen wollte, 
fo bejhloß er feinen Schwur, das Guillotinemefjer zu verderben, 
folgender Geftalt zu erfüllen. Er hatte ein Feines Meſſerchen von der 
Art, wie unfre Bauern fie ein Knief nennen, ſich bewahrt, das ftedte 
er fi in feine Weftentafhe vor der Hinrichtung wohl zurehte und in 
dem Augenblide, wo ihm die Hände auf den Rüden gebunden werben 
follten, um ihn raſch in die Müntze zu fchieben, da ftedte er das zu— 
fammengelegte Meſſer fih durh den Schlund in die Kehle, fchludte her— 
unter und im Augenblide ſchlug das harte Guillotinemefjer durch feinen 
Hald auf das Mefjer, das fi gegen die unteren Eifen der Majdine 
drängte, und fprengte eine jo tiefe Scharte hinein, daß es nie wieder 
gebraudt werden konnte. Wo hat es aber noch je den Henkersknechten 
und Tyrannen an Eifen gefehlt? Acht Tage fpäter war ein neues Eifen 
fertig, doch waren in der Zeit die Brüder des Hingerichteten losgefprochen, 
die in der Eile mit ihm, ded Namend wegen, verdammt worden waren. 

L. A. v. A. 


Hiermit endigen die Eintragungen in das Buch der chriſt— 
lich-⸗deutſchen Tiichgejellichaft, offenbar weil der Sommer und 
die Abmwejenheit vieler Mitglieder die Verſammlungen ausjegen 
ließ. Die eingetragenen Stüde ftehen in bemerkenswerthem 
Zufammenhange mit Arnim's und Brentano’s Schriftftellerei. 
Die ergreifende Erzählung Paul Friedeborn’3 hat Arnim 
in der nächſten Zeit bereitS zu einem vielgenannten Puppen: 
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ipiele verarbeitet, das 1813 in feiner Schaubühne erjchien. 
Arnim verknüpfte hier die Begebenheit mit dem Ausblid auf 
den Freiheitsfampf der Niederländer gegen die jpanifche Unter- 
drüdung, womit er in romantifcher Beziehung die bevorftehen: 
den Freiheitsfämpfe unferes Volkes gegen die franzöfifche Herr: 
{haft meinte. In der Zerrüttung aller hergebrachten Ber: 
hältniffe findet der junge Appelmann feine Stelle in bürger- 
licher Berhätigung. Der ideale Drang, an ber Befreiung 
eines edlen Volkes Theil zu nehmen, reinigt das Gemüth des 
Sünglings von den Thorheiten eines ausgelafjenen Lebens. 
Die ftreng beſchränkte Weltanfhauung des Vaters verjteht die 
Begeilterung des eigenen Sohnes nicht mehr, zumal da — ein 
feiner, gewiß aus Arnim's eignem Leben gefchöpfter Zug — 
die ausgleihende Liebe der früh verftorbenen Mutter fehlt. 
Der Sohn wird auf Befehl des Vaters mit dem Schwerte 
gerichtet, aber die neue dee muß fiegen. In feltfamer, von 
Arnim innerhalb der Darftellungsmittel eines Puppenjpieles 
nicht für unmöglich gehaltener Heilung kehrt der Jüngling 
ins Leben zurüd, Vivigenius ift fein Name, und fein Freiheits- 
traum wird nun zu beglüdender Wahrheit für ihn. Die 
Arnim verübelte „Ropfanleimung“, ein der Sagenpoefie übrigens 
entnommenes Moment, wird in Arnim’3 Sinne nur erflärlich, 
wenn man bie vaterländijche Tendenz des Puppenfpieles ins 
Auge faßt. Arnim wünſchte, wie er es ausbrüdte, manden 
ſcheinbaren Widerſpruch in dem Gemüthe der Menjchen zu 
wohlthuender, befriedigender Einheit zu bringen. 

Die wunderbare Geſchichte des feinen Anechten bis über 
den Tod hinaus getreuen Die von Schauenburg, oder Schwin- 
burg, die man auch in Grimm's Deutſchen Sagen findet, 
hatte längft Schon auf Arnim tiefen Eindrud gemadt. Er 
wollte den Stoff fogar in Volksliedgeſtalt, die er jchüfe, in 
das Wunderhorn einführen. Sn jeinen Briefen an Clemens 
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Brentano ift oft davon die Rede; und jchon dort (S. 235) 
bringt er Diet mit dem zur Guillotine Berurtheilten in Ber: 
bindung. Ein ſolches Beilpiel deutjcher Treue des Herrn 
gegen feine Knechte — das war die Meinung der Patrioten 
— würde nicht mehr möglich fein, wenn durch die neuen Ge: 
ſetze das uralte Treuverhältniß zwiſchen Herrſchaft und Ge: 
finde aufgehoben würde. Eo leiten wieder die Fäden aus 
der Heibelberger in die Berliner Romantik hinüber. 

Ein weiteres Zeugniß für das Fortbeſtehen der Tiſch— 
geſellſchaft iſt ein Eircular Arnim's aus dem Frühling 1811. 
Liebe, Frühling und patriotiihe Hoffnung athmet ung ent: 
gegen: 

Fort ind Freie, in die Luft, 
Da der Frühling uns erfdhienen 
Und mit taufend Stimmen ruft 
Zu den grünen Xebendbühnen ; 
Seht dad neue Haus gefhmüdet 
Mit dem hellen Himmelblau, 


Seht das Volk jo Hochentzüdet 
Ueber den erhabnen Bau. 


Alles glänzt in neuer Zeit, 
Alles ſchwebet im Verlangen, 
Welches Schauſpiel giebt man heut, 
Da ber Borhang aufgegangen ? 
Soll ein Heldenfpiel beginnen, 
Rüftet fi die friſche Kraft ? 

Soll fi) Lieb in Lieb gewinnen, 
Daß fich neues Volk erjchafft ? 


Herz an Herz und Baum an Baum, 
Alles drängt ji nah zufammen, 
Flammend einer Liebe Traum, 

AN aus einer Erbe ftammen, 
Unb des frifhen Laubes Kränze 
Deden all mit gleihem Grün, 
Jenen, baf er ſiegend glänze, 
Diefe, daß fie drunter blühn. 
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Ferne Landsleut, die im Streit 
Für die gute Sache fechten, 
Scheinen uns nicht mehr zu weit, 
Daß wir ihnen Kränze flechten; 
Was ſie thun und was ſie leiden, 
Iſt für uns auch mitgethan, 

In des Frühlings Siegesfreuden 
Stoßt zu ihrer Ehre an!*) 


Die geehrten Mitglieder werden gebeten, über bie Verlegung ber 
Gejellichaft nah dem Thiergarten während der Sommerzeit ihre Meinung 
zu unterzeichnen. 

Demgemäß jtimmten dur eigenhändige Namensunter: 
fhrift für die Verlegung: Ned, Reimer, Dtto, v. Hom, 
Staegemann, Bury, v. Bärenfprung, v. Gerlach, Graf Ehajot, 
v. Arnim I, Dohna, Bededorff, Grell, Lichtenftein, H. Meyer, 
Tiedemann, Schulz, Siebmann, Kleift, v. Bardeleben, Weiß, 
v. Pfuel, v. Hedemann, Achim v. Arnim; gegen die Verlegung: 
Radzivill, v. Hermenadorff, Lichnowsfy, Clauſewitz, Wolfart, 
Alberti, Reihardt, Eihhorn, Graf Neflelrode, Wollant, Graf 
Lariih, Brentano, Müller. 

Daß Arnim die Seele der Gejellichaft war, wie die Acten 
bezeugen, beftätigt Auguft Boeckh in jeinem Briefe an ben 
Buchhändler Zimmer in Heidelberg, 1. Mai 1811 (Zimmer 
©. 303): „Brentano und Arnim gefallen fich ganz ausnehmend. 
Arnim ift der Stifter einer großen Eßgeſellſchaft, welche fich 
die Ehriftlih:Deutiche nennt, und feine Juden, feine Franzojen 
und feine Philifter duldet. Ich habe neulich auch darin ge: 
geilen, und es geht recht Arnimifch darin zu.” Crabb Robinfon 
erfuhr damals und notirte in fein Diary (8. October 1811): 
„Arnim and Clemens Brentano are at Berlin and the 


) Am Rande entlang find die Worte gejchrieben: „Diejer Erinne- 
rung gemäß allen Deutjchen, die für die gute Sache unter allen Himmels: 
ftriden ftreiten, ein Lebehoch!“ Gemeint ift natürlich: die in Spanien 
fämpfen. 
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head of the Deutsche Gesellschaft.“ Als Arnim von 
feiner Reife mit Bettinen nah Frankfurt im Februar 1812 
in Berlin eintraf, war er wieder ein paarmal jehr vergnügt 
in der Tifchgefelfhaft, wo aber (wie er an Brentano fchrieb) 
außer dem Seinigen gar nicht3 zur allgemeinen Unterhaltung 
beigetragen wurde. Der Stiftungstag, dem Arnim nicht bei- 
wohnte, jei feierlich begangen worden: „Stägemann hat tapfere 
Verſe mit einer geringen Legirung alter Mythologie verfertigt.” 
Es war das Gediht „Zur Secularfeier des 24. Januar 
(dem Hundertjährigen Geburtstage Friedrich's des Großen)“, 
das wir in Stägemann’s Kriegs-Geſängen finden, und das 
dafelbft die Notiz trägt, es fei in der Deutichen Tiichgejellichaft 
gelejen worden: ebenjo wie ein andre Gedicht Stägemann’s, 
das „bei dem feierlichen Leichenbegängniß des Prinzen Ludwig 
Ferdinand von Preußen“, im März 1811 in derfelben Tijch- 
gejellichaft mitgetheilt worden iſt. 

Von Arnim ging am 11. Februar 1813 der Vorſchlag 
aus, dem alle Mitglieder zuftimmten, den Baarbejtand ber 
Kaſſe, 180 Thaler, zur Ausrüftung eines freiwilligen Reiters 
su verwenden, und bie an 250 Thalern fehlende Summe — 
denn fo viel foftete die Equipirung eines Reiters — wurde 
durh eine gemeinfame Umlage unter den Mitgliedern aufs 
gebracht. So ging die chriftlich-deutiche Tiichgefellichaft in die 
große Bewegung der Freiheitsfriege auf, die fie mit ganzer 
Seele herbeigefehnt hatte. 


3. Die Sründung der Berliner UHbendblätter. 


Wir würden Weſen und politiide Bedeutung der zur 
chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft zuſammengefaßten Patrioten: 
gruppe nicht recht verſtehen können, wenn uns das journaliſtiſche 
Organ, das ſie ſich ſchuf, nicht Aufſchluß gäbe. Aus dieſen 
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Kreiſen nämlich gingen die Berliner Abendblätter hervor, 
deren Redaction in die Hände Heinrich's von Kleiſt gelegt 
wurde. In den Abendblättern und um die Abendblätter 
ſpielten ſich die Kämpfe ab, die Kleiſt und ſeine politiſch ent— 
ſchiedenen Freunde um ihrer Geſinnung willen zu beſtehen hatten. 

Die erſten Verſuche zur Gründung des Blattes reichen 
in die Zeit zurück, ehe Hardenberg die Kanzlerſchaft des 
Staates übernahm. Man jah in Regierungskreifen ein, daß 
die politiiche Neubildung Preußens, die erfolgen müſſe, nicht 
mehr allein das Werk der berufenen StaatSmänner, ober wie 
man damals jagte: Gejchäftsmänner, fein könne. Die Tages: 
preſſe und die politiiche Litteratur begann bereits an der 
Lölung der Zeitfragen mitzuarbeiten. Ein Organ aber, in 
dem mit Verftändniß, Geift und Liebe die neuen Maßnahmen 
hätten mitgetheilt oder beiprochen werden fönnen, fehlte der 
Hauptitadt wie den provinziellen Gentren der Monarchie 
gänzlih. Die Voſſiſche und Spenerſche Zeitung in Berlin, 
die König3berger und die Breslauer Zeitung waren ungeeignet 
für dieſen Zwed. Sie hatten zwar für ihr Königliches Privi- 
legium titulo oneroso die Verpflichtung, Kundgebungen der 
Regierung aufzunehmen. Indeſſen jämmtli dem Banne der 
alten Aufflärung und ftädtifch-liberaliiirender Tendenz ver: 
fallen, Teiiteten fie nur ungern, was fie nicht von fi abwenden 
fonnten. In Berlin ftand die Sache am ſchlimmſten. Der 
Voſſiſchen Zeitung zumal war, nad) den Acten des Geheimen 
Staats-⸗Archivs, ihre franzofenfreundliche Haltung während der 
Unglüdsjahre in den preußifhen Miniſterien unvergeſſen. Man 
erwog den Gedanken, ein neues Negierungd: oder wenigitens 
regierungsfreundliches Blatt zu begründen, und unter dem 
Minifterium Altenftein wäre fein Bedenken gemwejen, Adam 
Müller mit der Redaction zu betrauen. 

Die Verhandlungen waren 1810 bereit jo weit ges 
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diehen, daß der journaliſtiſche Niederſchlag derſelben in aus— 
wärtige Zeitungen überging. Zſchokke's Miscellen, 1810 
Nr. 46, brachten eine offiziöſe Berliner Mai-Correſpondenz, 
des Inhalts, man verſpreche ſich viel in Berlin von einem 
neuen Regierungsblatte, welches künftig unter der Redaction 
des als Schriftſteller rühmlich bekannten Herrn Adam Müller 
erſcheinen ſolle, und deſſen Zweck wäre, auf die neuen Ver— 
fügungen, Maßregeln und Geſetze der Regierung die Unter— 
thanen des preußiſchen Staates vorzubereiten, oder nach der 
Publication dieſe Verordnungen zu erläutern und ihre 
Zweckmäßigkeit zu zeigen. Ausführliche Angaben über die— 
ſelben Dinge finden ſich in der Allgemeinen Zeitung 1810 
Nr. 170. Kürzlich, 1899, iſt auch das von Adam Müller 
dem Könige überreichte Memoire, die Gründung des Preußiſchen 
Regierungsblattes betreffend, von Rühl veröffentlicht worden. 
Dies und andere Schriftſtücke fanden ſich im Nachlaſſe Stäge— 
mann's, durch deſſen Hände die Verhandlungen mit Müller 
gingen. Zur Ausführung kamen jie indefien damals nidt. 
Im auswärtigen Minifterium lagen die Schwierigkeiten, die 
durch den Syſtemwechſel, bei Uebernahme der Staatstanzler: 
ihaft durch Hardenberg, erhöht wurden. Erjt jehr viel jpäter 
ift die Idee verwirklicht worden. Am 2. Januar 1819 er: 
jhien, unter Stägemann’s Aufficht, die erfte Nummer der Al: 
gemeinen Preußiſchen Staats: Zeitung, aus der der heutige 
Reichs- und Preußiſche Staatsanzeiger hervorgegangen ilt. 
Adam Müller und feine Freunde verfolgten jedoch den 
Plan einer ihren Gefinnungen entjprechenden Zeitungsgründung 
auf eigne Hand weiter. Ihr Einfluß reichte hoch hinauf. 
Er ging, auch nad) dem Tode der Königin, durch die Hände der 
Frau von Berg bis zum König felber. Man jegte ſchließlich 
das Unternehmen gegen alle perjönliden Widerftände und 
gegen jede Hinderniß beitehender Staatseinrichtungen durch. 
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Das größte Hinderniß lag bei der ftaatlich verorbneten 
Genjur. Keine Regierung damals, ob noch von „alt: 
europäiichen“, von „aufgellärten“, oder „neufranzöfifchen” 
Anfhauungen erfüllt, wäre ohne die Cenſur der Diudichriften 
fertig geworben. Napoleon’3 erfte Sorge, als er Berlin be: 
jegte, war, alles zu Drudende und Gebrudte unter verſchärfte 
Cenſur-⸗Vorſchriften zu ftellen. Als mit dem 5. December 1808 
die franzöfiihe Militär: und Civil: Autorität in Berlin 
endete, jah fich die „Königliche zur Vollziehung des mit Frank: 
reich abgeſchloſſenen Friedens angeorbriete Jmmediat-Rommijfion” 
veranlaßt, der Staatsregierung in Königsberg Vorſchläge zu 
einer in ber Hauptſtadt zu errichtenden Genjurbehörbe einzu: 
reihen. Unter Benugung älterer Formen trat dieſe 1809 
ins Leben. Die Genjur der Bücher erhielt der Bibliothekar 
Biefter. Die periodifch in Berlin erfcheinenden Druckſchriften 
wurden, nad) jcheinbar fejter Norm, an zwei Minifterien zur 
Cenſur vertheilt: die politifchen Zeitungen gelangten an das 
Minifterium der Auswärtigen Angelegenheiten (Minifter: Graf 
Goltz), die litterärifchen, eigentlich nichtpolitiichen Blätter an 
das Minifterium des Innern (Minifter: Graf Dohna). Im 
auswärtigen Minifterium war unter dem Sectionschef Küjter 
der Kriegsrath Hinly, im Minifterium bes Innern unter dem 
Sectionshef Sad der Polizeipräfident Juſtus Gruner amtlich) 
beftellter Genfor. Himly hatte die fogenannte politifche, Gruner 
die polizeilihe Genfur. Im allgemeinen maßgebend für bie 
Behandlung der Druchkſchriften blieben die im Edict des Jahres 
1788 ausgeſprochenen Grundfäge: von denen jedoch Wilhelm 
von Humboldt, der als Sectionschef für den öffentlichen Unter: 
riht an ber Bildung der Genjurbehörde mitbetheiligt war, 
in autoritativem Tone wünfchte (Königsberg, 21. Juli 1809), 
„daß fie auf eine liberale Art angewendet werben mögen“. 
Welche Schwierigkeiten zwiſchen den zu Rathe gezogenen 


Reſſorts zu überwinden gemwejen waren, drüdt fi in ber 
complicirten Geftaltung der neuen Genjurbehörde aus. Die 
Abfiht war die beite: jedem Reſſort jollte eine gebührende 
Einwirtung auf die Preſſe erhalten bleiben. Aber bei der 
Ausführung ftellten fih, was die Dinge und die Perjonen 
anlangte, unvermeidbare Reibungen ein. Die politijchen 
Zeitungen waren nicht blos politiih, und die litteräriſchen 
Blätter griffen gar zu gern auch auf das politiſche Gebiet 
hinüber. Die Verfchiedenheit der die politiiche und die polizei- 
lihe Genjur ausübenden Beamten machte fi noch jchärfer 
geltend. Der Polizeipräfident Gruner handhabte, als ein ge: 
bildeter, wohlmwollender und geſellſchaftlich geachteter Mann, 
die Genfur aus natürlihem Bedürfniß in dem von Humboldt 
empfohlenen Sinne, gab aber, weil er auch Carriere machen 
wollte, höheren Winfen willig nah. Himly dagegen war ein 
Beamter allerengiten Gefichtsfreifes, bureaufratiich eifrig, über: 
laftet und allem neu fih Bildenden feind, der aber, in dem 
Gefühl feiner unentbehrlichen Arbeitskraft und Gejchäftsfunde, 
den Vorgefegten gegenüber feine Anfichten mit Nachdruck ver: 
trat. Die GCenjoren Gruner und Himly, und im weiteren 
Snftanzenzuge Sad und Küfter, ja die Grafen Dohna und 
Golg, geriethen daher in nicht endende Genjurfehden. Die 
Acten der beiden Minifterien legen Zeugniß dafür ab. Heillos 
wurde die Verwirrung, wenn gelegentlich der Staatsfanzler 
frajt feines Oberauffichtsrechtes eingriff. Den Schaden hatte 
der Genfurpflidtige, die Cenſur wirkte unberechenbar. 

Wie Kleift und feine Freunde bei Begründung der Abend: 
blätter fih bindurhmwanden, willen wir im Einzelnen nidt. 
Ueber die VBorverhandlungen bejigen wir bis jegt fein einziges 
geichriebenes oder gedrudtes Wort. Der Hergang aber bei einer 
anderen Goncejfionsbewerbung wird dafür lehrreich fein. 

Kleiſt Hatte, wohl ohne es zu willen, einen Goncurrenten 
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an dem gemwelenen Regiment3:Quartiermeifter Curths bei dem 
vormaligen Regiment vacant Prinz Heinrich. Dieſem wiſſen— 
ſchaftlich gebildeten und litterarifch thätigen Manne jteht die 
fonderbare Bedeutung zu, daß er auf feine Art Sciller’3 Ge: 
jhichte des Abfalls der Niederlande fortgejegt hat. 1810, im 
Mai, kam er für Berlin um die Gonceijion einer neuen 
politiihen Zeitung jtrengpatriotiiher Haltung ein. Er that 
den Schritt nicht ohne hohe Protection. Der König ließ fich 
von den Miniftern des Auswärtigen und des Innern Bericht 
erftatten. Während Graf Dohna fih für die Bewilligung 
ausſprach, weil die Voſſiſche Zeitung zur Franzojenzeit eine 
unpatriotiiche Haltung eingenommen habe, erklärte ſich Graf 
Goltz, auf Himly's Gutadten geftügt, im entgegengejegten 
Sinne, Die Staatsregierung habe, ſeitdem zuerſt die Vofjiiche 
Zeitung und dann unter König Friedrich II., des vermehrten 
Leſebedürfniſſes wegen, die Haude-Speneriche Zeitung privilegirt 
worden jei, nie mehr ein neues Privileg ertheilt; die beiden 
Zeitungen jeien zugleih titulo oneroso Staatsanzeigen. 
Curths, abſchläglich bejchieden, fam aber wieder. Er über: 
reichte dem König den vierten Theil des Abfalls der Nieder: 
lande. Der König wünſchte in einer Gabinet3:Ordre an Graf 
Dohna (22. Juni 1810): „daß Curth bei einer jchon vor: 
bandenen oder noch zu errichtenden litterarifchen Anftalt in 
Berlin angeftellt oder ihm die Nedaction eines officiellen 
Blattes, wovon mehrmals jchon die Rede gemwejen jei, über: 
tragen werde.” Wieder daſſelbe Spiel zwiſchen den Reflorts ; 
wieder abſchlägiger Beicheid. Sad macht dem auswärtigen 
Departement den Vorwurf, daß es feine Weigerung auf ein 
gar nicht vorhandenes Widerſpruchsrecht der beiden privi- 
legirten Berliner Zeitungen gründe. Himly geräth in Wuth 
über diefen „unangemeſſenen“ Ausdrud. In einem Guts 
achten an Küfter (8. October 1811) faßt er nochmals jeine 
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Meinung zuſammen und erklärt: „Sieht man aber auch 
darauf, ob dem Anſuchenden wahrſcheinlich ein reeller Ge— 
fallen mit der Bewilligung geſchehe oder nicht, ſo ſcheint mir 
das letztere faſt gewiß. Die unter bedeutender Protection be— 
gonnenen Abendblätter dienen u. a. zum Beiſpiele; und 
wenn auch dem Herrn Curths ein geſchickterer und beharr: 
licherer Verſuch zuzutrauen ift, jo wird das Reſultat vielleicht 
um etwas befjer, dennod aber immer noch nicht genügend 
für die Subfiftenz des Mannes ausfallen.” Himly drang mit 
feiner Gegenvorftellung durch. Ein rüdjichtslofer Bureaufrat 
erwies ſich ſtärker als alle Brotection und jelbit als das 
Wohlmollen des Königs. 

Sehr bemerfenswerth ift das amtliche Eingeftändniß, daß 
die Berliner Abendblätter „unter bedeutender Protection“ be: 
gonnen wurden. Wie widerwillig und verärgert aber fommt 
die Aeußerung heraus! Gegen die Abenbblätter war Himly’s 
Widerftand offenbar umfonft gemefen. ch denke mir jogar, daß 
Hardenberg felbit, aus Eluger Berechnung, die amtlichen Wider⸗ 
jtände ausgehoben haben könne. Im Auguft und September 
1810, wo die Goncelfion betrieben wurde, war jein ganzes 
Reformwerk noch in der Schwebe. Er brauchte, wenn er 
damit bervorträte, Federn, die e8 in ber Preſſe vertheidigen 
würden. Wielleicht konnte das neue Blatt fogar eine Stüße 
für ihn werden, hatte fi doc Adam Müller ihm gegenüber 
im Allgemeinen bereit erflärt, die Politit des Kanzler, wie 
er fie fich dachte wenigftens, publiciftiich zu vertreten. Darüber 
find fichere Zeugniffe vorhanden; deswegen ließ Hardenberg 
ihm ein Wartegeld von 1200 Thalern jährlich auszahlen, mit 
diplomatiſch vorfichtigen Vertröftungen auf Verwendung im 
preußifchen Staatsdienfte. Wenn ſich Hardenberg einen Saul 
Aſcher einfing: warum hätte er nicht verſuchen follen, bie 
viel, viel wichtigere Kraft Adam Müller's fich dienftbar zu 
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machen. Dann aber durfte er es nicht von vornherein mit 
denjenigen Streifen verderben, denen Adam Müller angehörte. 

Kurz: Kleift und jeine Freunde drangen durch; aber es 
war ihnen von der Staatsregierung aud nur gerade Soviel 
gewährt worden, als nothdürftig gewährt werden mußte. Ein 
politijhes Blatt durfte nicht ausdrücklich angekündigt 
werden. Die Anzeige, die die Voſſiſche Zeitung Ende Sep- 
tember 1810, troß ihres Privilegiums anjtandslos, veröffent: 
lite, bejagte nur, daß unter dem Titel „Berliner Abend- 
blätter” fich mit dem 1. October in Berlin ein Blatt etabliren 
werde, welches das Bublicum, injofern dergleichen überhaupt 
ausführbar jei, auf eine vernünftige Art unterhalten wolle: 
„Rüdfichten, die zu weitläufig find, auseinander zu legen, 
mißrathen ung eine Anzeige umpftändlicherer Art. Dem 
Schluß des Jahrgangs wird ein weitläuftiger Plan des Werks 
angehängt werben, wo man alsdann zugleich im Stande fein 
wird, zu beurtheilen, in wie fern demfelben ein Genüge ge- 
ſchehen iſt.“ Man jchiebt aljo in einem gewundenen Gompromiß- 
ftile, der dem Anjchein nah von Kleift herrührt, alle nicht 
entichiedenen Punkte vorläufig auf weitere Zeit hinaus. Noch 
ungeflärte, faft wie abgezwungene Verhältnifje jcheinen durch 
und lajien Berwidelungen ahnen. Es unterzeichnet noch 
collectiv „Die Redaction“ ; erjt drei Wochen nad dem Er- 
feinen der Abendblätter tritt Heinrich von Kleift, mit Nennung 
jeines Namens, als der allein verantwortliche Herausgeber 
vor. Den Verlag übernahm der jehr geichäftsgemandte Bud 
händler Eduard Hikig, der ohne freilich an der Gefinmung 
des Blattes innerlich fich betheiligt zu fühlen, was aud) nicht 
verlangt wurde, den zu erhoffenden Gewinn fich nicht entgehen 
laſſen mochte. 

Kleift und jeine Freunde waren der Meinung. daß unter 
den obmwaltenden Verhältnijjen möglichſt unauffällig und uns 
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aufdringlicy vorgegangen werden müffe. Arnim lud ſchon am 
3. September 1810 die Brüder Grimm zur Mitarbeit ein: 
„sleift ift der befte Kerl, er giebt jegt ein Abendblatt im 
Higigihen Verlage heraus; es ſoll fich vorläufig gar nicht 
auf Belehrung oder Dichtungen einlaffen, fondern mit allerlei 
Amiüjantem die Leer ins Garn loden; lächerliche Briefe und 
dergleichen find ein bejonderer Fund.” Die Berliner Freunde 
wollten aljo nicht, wie die großen officiellen franzöfifchen und 
die ihnen nachgeäfiten Rheinbunds:Blätter, auf die oberften 
Schichten wirken; fie wollten fih auch nicht, wie die alten 
Berliner Blätter, blos an ein eng ⸗ſtädtiſches Mittelpublis 
cum wenden; jondern das „Volk“, im romantijchen Sinne, 
jchwebte ihnen vor al3 diejenige Macht, die fie zum Kampfe 
gegen das moderne Unheil aufrufen und organifiren müßten. 
Dem „Bolfe” wollten fie tagtäglich die geiftige Speije, die es 
brauche, zuführen. 

Montag Abend den 1. October 1810 erjchien die erfte 
Nummer der Berliner Abendblätter: die alten Berliner 
Zeitungen wurden Morgens ausgegeben. Von da ab folgte 
allabendlih, mit Ausflug der Sonn: und Feiertage, eine 
neue Nummer: die alten Berliner Zeitungen famen nur drei— 
mal in der Woche heraus. Jede Nummer einen Biertelbogen 
von vier Seiten ftarf, das Format ein handliches Octav wie 
das des Beobadhter8 an der Spree; der Preis jo gering wie 
möglid. Man wollte e8 dur das Format und durch die 
fortlaufende Paginirung der Seiten möglich machen, daß ein 
Duartalsgang zu einem Buche zufammengefaßt werden könnte, 
das als folches einen Fortbeftand in den Familien hätte. 

Die Verlagsbuhhandlung des Herren Wilhelm Spemann 
macht fih ein Vergnügen daraus, mit den ausgezeichneten 
Mitteln ihrer Technik eine Reproduction der erfien Nummer 
dem Leſer vorzuführen: 


Berliner Abendblätter., 


aftes Blatt. Den iften October 1810. 








Ginleitung. 


— 


Gebet des Zorvafter, 


(Aus einer indiſden Kandfhrift, von einem Retſenden in den 
Rulnen von Palmpra gefunden.) 


— — — 


Gott, mein Vater im Himmel! Du haſt dem 
Menſchen ein fo freies, herrliches und uͤppiges Les 
ben beftimmt. Kräfte unendlicher Art, göttliche und 
thierifche, fpielen in feiner Bruft zufammen, um ihn 
zum König der Erde zu maden. Gleihmwohl, von 
Unfichtbaren Geiftern übermältigt, liegt er, auf ver: 
mwundernsmürdige und unbegreifliche Weife, in Ket 
ten und Banden; das Hoͤchſte, von Irrthum geblen⸗ 
det, läßt er zur Seite liegen, und wandelt, mie 
mit Blindheit gefchlagen, unter Jaͤmmerlichkeiten 
und Michtigkeiten umher. Ya, er gefällt fich im fei 
nem Zuftand; und menn die Vorwelt nicht wäre 
und die göttlichen Lieder, die von Ihr Kunde ge 
ben, fo würden wir gar nicht mehr ahnden, von 
melden Gipfeln, o Herr! der Menſch um fich 
fhauen fann. Nun läffeft du es, von Zeit zu Zeit, 
niederfallen, wie Schuppen, von dem Auge Eis 
nes deiner Knechte, den du dir ermählt, daß er die 
Thorheiten und Irrthuͤmer feiner Gattung über: 
Thaue; ihn rüfteft du mit dem Köcher der Rede, 
dag er, furchtlos und liebreih, mitten unter fie 
trete, und fie mis Pfeilen, bald fchärfer, bald lei: 
fer, aus der wunderlichen Schlaffuht, in welcher 
fie befangen liegen, wede. Auch mid, o Hert, 
haft du, im deiner Weisheit, mich wenig Würdigen, 
[r] 
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zu diefem Gefchäft erforen: und ich ſchicke mich zu 
meinem Beruf an. Durcddringe mich ganz, vom 
Scheitel zur Sohle, mit dem Gefühl des Elends, 
in welchem dies Zeitalter darnieder liegt, und mit 
der Einſicht im alle Erbärmlichkeiten, Halbheiten, 
Unmahrbaftigfeiten und Gleisnereien, von denen 
es die Folge iſt. Grähle mich mit Kraft, den Bo— 
gen des Urtheils rüftıg zu fpannen, und, in der 
Wahl der Geſchoſſe, mit Befonnenheit und Klugs 
heit, auf daß ich jedem, wie es ihm zufommt, ber 
gegne: den Verderblichen und Unbeilbgren, dir 
zum Ruhm, niedermwerfe, den Lafterhaften fchrede, 
den rrenden marne, den Thoren, mit: dem bloßen 
Seräufh der Spike über fein Haupt bin, nede. 
Und einen Kran; auch lehre mid wınden, womit 
id, auf meine Weife, den, der dir wohlgefaͤllig ift, 
fröne! Ueber Alles aber, o Herr, möge Liebe 
wachen zu dir, ohne welche nichts, auch das Ger 
ringfügigfte nicht, gelingt: auf daß dein Reich ver 
berrlicht und erweitert werde, dur alle Räume 
und alle Zeiten, Amen! 
2 





Fragment eines Schreibens aus Paris, 
Den sten September. 

Uls des Kaiſers Maj. den Aten d. 7 Uhr Mor« 
gens nach Paris fam, um das Monument auf dem 
Platz Verdöme zu befeben, traf ſich's, daß mich die 
Wanderungen, die ich bei Tagesandrud; gewöhnlich, 
um mich zu belufligen und zu unterrichten, durch die 
Stadt zu machen pflege, gerade auch auf diefen Platz 
geführt hatten. Der Monarch, der fo mahe an mir 
verbeiritt, daß ich den Hut vor ihm rüden konnte, 
flieht mohl und beiter aus; obfchon, wie mehrere be= 
merft baden mollen, nicht mebr ganz fo farf und 
mohlbeleibt, als im Frühjahr. Derfelde hat auch noch; 
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an diefem Morgen, mehrere andere Monumente und 
Öffentliche Arbeiten, die ibrer Vollendung nahe find, 
in Augenfchein genommen; befonders hierunter find die 
in der Rue Sein und am Hötel Dieu mo eıne große 
Anzahl von Häufern demolirt wird, merfwürdig ; und ich 
werde vielleicht im einem meiner nächften Briefe, Ge- 
legenheit haben, Dich näher davon zu unterrichten. 
Benn man in den Straßen von Paris, den Ver⸗ 
febe, den Kaufleute, Handwerker, Schenlmirtbe, u. f. 
m. treiben ‚beobachtet: fo zeigt fich ein Charafter an 
demfelben, der, auf die fonderbarfie Weife, abfticht 
gegen den Charafrer unfers einfältigen deutſchen Ver⸗ 
kehrs. Zuvörderfi muß man miffen, daß der Kaufmann 
nicht wie bei ung, eine Brobe feiner Waare zur Schau 
ſtellt: die Waare ſelbſt, das Befte und Koſtbarſte, mas 
er befigt, wırd an Miegeln und Hafen, auf Tifchen, 
Stühlen und Bänfen, auf die woblgefäligfie und ruhm⸗ 
redigfte Weiſe, ausgebreitet. Ausbängefchilde, die von 
beiden Seiten in die Straße bineinragen, geben, ın 
langen Tarifen, zudringliche und ſchmeichlerlſche Aus- 
fanft über die Wohlteilheit fomobl, als uber die Bor- 
treflichteit der Waaren ; und bei der unübermwindlichen 
Anlage der Nation, ſich dadurch täufchen zu laſſen, 
iſt nichts Iufliger, ale das Spiel zu fehen, das getrieben 
wird, um fich damit zu überbieten. In der That. man 
glaubt auf einem Theater zu fein, auf welchem, von 
böherer Hand gedichter, ein fatyrifches Stüd, das den 
Eharafter der Nation fchilderf, aufgeführte mırd: fo 
swedmäßig, ich möchte fagen, ſchalkhaft und durchtrie« 
ben, find die Züge, aus denen er, in alen Umriffen, 
Mar wird, zufammengeftellt und zur Anſchauung ge— 
bracht. Der Eaffetier zum Beilpiel, der am Eingang 
einer Straße wohnt, affichirt vieleicht, auf einem blo- 
Ben ſchwatzen Brert, mit weißen Lettern: Cafle; eini⸗ 
ge Artikel führt er, auf einfache Weife, mit ihren Prei⸗ 
fen an; er har den Vortbeil, er ii der Grfie. Der 
Zweite, um ihm den Rang abzulaufen, fügt ſchon übers 
ol bei der Enumeration feiner Leckereien hinzu: du 
plus exquis; de la meilleure qualite; und: le tout au 
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plus modique priz; fein Brett ift bunt oefärbt, es 
fei nun gelb, roth oder blau, und er fchiebt es, um— 
die Aufmerkſamkeit damit zu fangen, noch tiefer in 
die Straße hinein. Der Dritte fchreibt: Cafle des Con- 
nossseurs, oder Cafle des Turcs; er hilft fich noch, in⸗ 
dem er fein Schild, um noch einen oder zwei Fuß tie⸗ 
fer in die Straße reckt; und feine Bettern, auf ſchwar⸗ 
gem oder welbem Grunde, find, auf fonderbare und 
bizarre Weife, bunt gefärbt in fich. Des Vierten Lage 
ſcheint verzweifelt ; gleichwohl durch die Verzweiflung 
felbft witig gemacht, überbietet er noch alle feine Vor⸗ 
gänger. Cafle au non plus ultra, ſchreibt er; feine 
Lettern find von Mannsgröße, dergenalt, daß fie in der 
Näbe gar nicht gelefen werden koͤnnen; und fein Schild, 
das den ganzen Regenbogen fvielt, ragt bis au die 
Mitte der Straße hinaus. Aber was fol der Fünfte 
machen ? Hoffnungslos, durch Charlatanerie, Setbitloh 
und Uebertreibung etwas auszurichten, fällt er in die 
Ureinfalt der eriten Batriarchen zurüd, Caffe, fchreibt 
er, mit ganz gewöhnlichen (niedergefchlagenen) Letter, 
und darunter; Entres er puis juges. 


(Die Fortfehung folgt.) 





Tagesbegebenheiten, 


Sradtgerüdr. Won dem PBreußifhen Blaenrbum im Es 

ribay, mit Ansfbiuß der Dank, SGeedandt. und Witrv. Cafe 

st der Segueſter aufgeboben! worden. — Petvarnadridten. 
Der Sr. Gottord follin Riga angelommen Tein. 





Bon diefem Blatte erſcheint täglich, mit Auſchlug ded Sonn⸗ 
1498, ein Wiertelbogen, und wird in der Grunde von $s—6 Uhr Abends 
in der Erpedirion deſſeihen, Hinter der farbblifhen Kirche Mr. 3. wei 
Treppen bob, ausgegeben. Das Abonnement bercage — 
alſo fur 7a Stock, abrjeän Geoſhen gendes Courant, das 
zınzeine late Dagegen, fofet 8 Df. Den Intereffenten des Settn 
Buhalsfn kann e8 durch diefen In $ Haus aefchidt werden; Ak 
roartige, Die e8 mit den Zeitungen zualeib zu erhalten würden, 
beiichen ſich an daß biefige Könige. Hof Ponamt zu menden. Die 
Bpedirion an die Buhbandiungen, jedoch mar in Dionatspeiten, hat 
der hiefige Bubbändter, I. &, Higig übernommen, 

Berlin den ı. Derbber 1810. Die Redacrıion. ' 
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«- Inhalt und Bedeutung der Hbendblätter. -# 49 
Gleich das erite Abendblatt erregte ungeheures Auffehen 
in Berlin. Eine jo tiefernfte, feierlich-religiöje Sprache, wie fie 
Heinrich von Kleift in dem einleitenden „Gebet des Zoroaſter“ 
redete, war im aufgeflärten Berlin ganz unerhört. Der 
Rationalismus hatte längit religiöje und göttliche Dinge aus 
der öffentlichen Discuffion verbannt. Eigentlich hätte die 
Ueberichrift „Gebet an Gott” lauten müfjen, aber das wäre 
für das Publicum auf einmal zuviel geweſen. Kleift griff zu 
dem einzigen Mittel, das ihm blieb, die Wahrheit romantijch zu 
umbüllen. Er nannte jein Gebet ein „Gebet des Zoroaſter“ 
und thut, als jei e8 eine Ueberjegung, die geliefert werde. 
Das nun folgende „Fragment eines Schreibens aus 
Paris” gehört zu den blos amüfanten Zugaben, mit denen 
man den Xejer ins Garn loden wollte. Paris war damals 
„actuell“, wie heute etwa Prätoria oder Peling; daher ver: 
nahm man gern etwas Neues. Und je äußerlich correcter die 
Form, auch gegen Napoleon, den man hafte, gewahrt wurde, 
deſto weniger lodte man das gefährliche Intereſſe der franzö- 
ſiſchen Aufpaffer an. Das Schreiben kann echte Grundlage 
haben, es fann aber auch ganz fingirt und in Berlin verfaßt 
fein: jedenfalls trägt e8 den Charakter des Kleijtiichen Stiles, 
den Kleift — wie ſich jpäter an ungezählten Beifpielen zeigen 
wird — Allem aufzudrüden pflegte, das, gedruckt oder ge— 
ichrieben, ihm zur Aufnahme in fein Blatt geeignet jchien. 
Den Beihluß mahen Tagesbegebenheiten, redactionelle 
Mittheilungen oder fonftige Notizen, bei denen, wollte der knapp 
gewordene Raum nicht zulangen, kühn zu Eleinen, ja zu den aller: 
Hleinften Typen gegriffen wurde. Niemals eine Annonce. Immer 
nur Inhalt, vom erften bis zum legten Worte jeder Nummer. 
Einen ganz neuen Artifel bildeten vom Beginn ber 
Abendblätter die Polizei:Rapporte, die der Bolizei-Präjident 


Juſtus Gruner jelber lieferte. Kleiſt bemerkte über fie 
Stein, 5. r. Aleift’3 Berliner Kämpfe. 4 
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in einem „Extrablatte zum erſten Berliner Abendblatt“: 
„Dur den Königl. Präfidenten der Polizei, Herrn Gruner, 
ber jedes Unternehmen gemeinnüßiger Art mit ſo vieler Güte 
und Bereitwilligfeit unterftügt, find wir (!) in ben Stand ge: 
fegt, in ſolchen Ertrablättern, als hier das Erfte erjcheint, 
über Alles was innerhalb der Stadt, und deren Gebiet, in 
polizeiliher Hinficht, Merkwürdiges und Intereſſantes vorfällt, 
ungefäumten, ausführlichen und glaubwürbigen Bericht abzu— 
ftatten: dergeftalt, daß die Reihe diefer, dem Hauptblatt bei: 
gefügten Blätter, deren Inhalt wir auch mit ftatiftifchen Nach: 
richten aus den Provinzen zu bereichern hoffen dürfen, eine 
fortlaufende Chronik, nit nur der Stabt Berlin, jondern 
des gefammten Königreichs Preußen, bilden werden.“ Gruner, ° 
wiewohl ein auf Garriere bedachter Beamter, hielt doch 
freundfchaftlihen und geſellſchaftlichen Verkehr mit Kleift und 
feinen Freunden und jaß öfters vergnügt mit an der Tafel 
der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft (an Görres 8, 415), 
Welcher ungemeine Vortheil für Kleiſt, daß Gruner, der der 
polizeiliche Cenſor der Abendblätter war, zugleich dieſen 
officielle Berichte zuwandte! 

Im Weſentlichen iſt die Einrichtung des erſten Abend— 
blattes für die ſpäteren Nummern beibehalten worden, nur 
daß die Polizei-Rapporte doch nicht in Extrablättern, ſondern 
als ſtändiger Artikel am Schluſſe jeder Nummer erſchienen. 
Jedes einzelne Abendblatt enthielt einen durch größere Lettern 
ausgezeichneten Artikel, der grundſätzlich die Anſchauungen der 
Partheigruppe zur Geltung zu bringen ſuchte. Man zog all: 
mählich alle bedeutenden Fragen des geiftigen und ftaatlichen 
Lebens in den Kreis der Betradtung: die Gründung und 
den Ausbau der Univerjität, die Erſcheinungen auf der Bühne, 
in der bildenden Kunft, in der Litteratur, die politifchen Maß: 
regeln der Regierung zur Neugeftaltung der öffentlichen Ver: 
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hältniſſe. Ein Geiſt durchdrang die ſich folgenden Artikel. 
Religion, Königthum, Vaterland wurden als die heiligen 
Güter, ohne die kein Heil möglich ſei, der preußiſchen Nation 
wieder vor das Auge geſtellt. Die Voſſiſche und die Spenerſche 
Zeitung waren wie im Spiele überflügelt. Jedermann las die 
Abendblätter, ſelbſt der König. Der Andrang des Publicums 
zur Ausgabe, Hinter der Katholiſchen Kirche 3, war ſo 
außerordentlich, daß ſchon nach acht Tagen ein größeres Local 
in der Jägerſtraße No. 25 beſchafft werden mußte. „Kleiſt 
giebt mit ungemeinem Glüd Berlinifhe Abendbblätter heraus 
und hat ſchon viel Geld verdient,” jchrieb Adam Müller um 
Mitte October an ihren gemeinfamen Freund Rühle. Arnim 
bezeugte ebenfalls (an Görres 8, 415), daß Kleift fein Blatt 
mit recht viel Nuten in Berlin herausgegeben babe. Und 
jelbft Hardenberg ließ um Mitte November den König in 
einer Cabinet3:Ordre (unten S. 75) ausipredhen, daß „das 
Abendblatt allgemein vom Publicum gelejen werde“. 

Der Abjag der Berliner Abendblätter aber beichränfte 
fih nicht auf Berlin allein. Sie drangen aber freilih nur 
in Monatslagen, auch nad Königsberg und Breslau durch. 
Ja fie überjchritten die preußifchen Grenzen und gelangten 
nah Hamburg, Kaflel, Dresden, Wien. Ich entnehme bieje 
Thatſachen aus dem Widerhall, den fie dort überall bei Per— 
jonen oder in der Tagespreile hervorriefen. Von der Wirkung 
der Abendblätter auf die Preſſe wird noch oft die Rebe jein. 
Auch die franzöfiiche Aufmerkfamteit befaßte ſich bald jehr 
genau mit ihnen. In der Staatskanzlei beobachtete man den an: 
ſchwellenden Einfluß der Abenbblätter, von dem fich bald zeigen 
mußte, ob er für oder gegen die neuen Reformen fich einjegen 
würde. Von ber politifchen Haltung Kleiſt's und feiner Freunde 
hing das Wohl oder Wehe der Berliner Abenbblätter ab. 


Zweites Capitel. 
Politik. 


Im Einverſtändniß mit Heinrich von Kleiſt begann Adam 
Müller die Erörterung der politiſchen Fragen; und ſogleich 
platzten auch die Anſchauungen der Abendblätter und die Ab— 
ſichten der Staatskanzlei unverſöhnlich aufeinander. 

Die Abendblätter gingen durchaus auf dem Wege vor— 
wärts, der in dem Phöbus vorgezeichnet und in den „Ele 
menten der Staatskunſt“ eingehalten worden war. Für bie 
Elemente traten Adam Müller’3 Berliner Freunde mit voller 
Ueberzeugung ein. Arnim empfahl das neue Werk, das umfaſſen- 
der jei, als die meiften anderen Bücher der Art, feinem Freunde 
Görres (8, 104) zur Lectüre. Kleift ſchrieb (an Fouqué), dies 
Buch ſei eins von denen, welche die Störrigfeit der Zeit 
langſam, wie eine Wurzel den Felſen, jprengen fünnten, par 
explosion. So legte bald Leopold von Gerlah und jein 
Kreis für Haller's Reftauration der Staatswiſſenſchaften Zeug- 
niß ab. Wenn in Adam Müller’ 3 Weſen und in feinem 
Stile Manches gelegen hat, das Fernerſtehende mit Unbehagen 
erfüllte: Kleift und Arnim und Müller find fich feit und treu 
geblieben in den Kämpfen, die fie Schulter an Schulter durch— 
zufechten hatten. 

In Berlin, wo jett das Herz der preußifchen Politik 
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ſchlug, nahmen alle politiſchen Erörterungen naturgemäß eine 
preußiſche Formulirung an. Die Freunde von den Abend— 
blättern ſtellten die Fragen ſo: Welche geiſtige Macht ſoll in 
Preußen nach dem nationalen Zuſammenbruche zur Herrſchaft 
kommen, die principielle Anerkennung der Revolution oder die 


| 


principielle Gegnerſchaft gegen biejelbe? der Bruch mit der / 


„alteuropäiſchen“ Verfaſſung der Staaten, oder die Staats: 


anihauung Edmund Burke's? die Reform der wirthichaft- ) 
lihen Zuitände Preußens in der durd Adam Smith’ Werk 4 


| 
| 


vom Nationalreichthum vorgejchriebenen Richtung, oder bie 


weſentliche Erhaltung Preußens als eines Agriculturftantes? 


Im Phöbus hatte Müller immer von Neuem ermahnt: „Lefl 
den Burfe!”, gegen den Eggers, Villers, Buchholz, und wie fie 
alle heißen, gar nichts wären: gegen den „ſelbſt das größte, das 
berrlihite Handbuch der Staatswirthichaft, der Adam Smith“ 
zurüdtreten müßte Da Müller's Gruppe für den hiſtoriſch 
gewordenen Staat Friedrich's des Großen kämpfte, den fie 
„organiſch“ weiter bilden wollten, jo waren fie im Princip nicht 
gegen den Freiherrn von Stein, mochten fie im Tagestampfe 
auch einzelnen jeiner Maßnahmen mwiderjtrebt haben. Sn 


Hardenberg’s Kanzlerichaft aber verjpürten fie immer beftimm= 


ter die Wirkfamfeit des entgegengejegten Princips, dem fie 
principiellen Widerftand leiften müßten, unbejchadet der Achtung, 
die ihm als dem erjten Diener des Königs zufäme, und un— 
beſchadet ihrer Zuftimmung zu einzelnen praftiichen Einrich: 
tungen deſſelben. Als königstreue Männer waren fie über: 
zeugt, auch in die Oppofition gegen Hardenberg eintretend das 
Heil der Krone zu befördern. Wie Bismard, nad feinen 
Gedanken und Erinnerungen, 1848 das preußifche Königthum, 
Troß dem König, in echt Marwitziſcher Junkertreue retten wollte. 

Nah der Anficht der Berliner Patrioten wurde den Adam 
Smith’ihen Ideen ein zu breiter Eingang in die innere Ver: 
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waltung Preußens verftattet. Eine rechte Cult: und Ber: 
breitungaftätte des Emith’schen Syftems war im Anfang bes 
Jahrhunderts Königsberg in Preußen gemwejen, wo Chrijtian 
Jakob Kraus e3 vom Lehrſtuhl der Univerjität herab einem 
vollen Auditorium junger Studenten und gereifter, zum Theil 
ſchon beamteter Männer verkündete: Kraus, der Freund Kant’s 
und jeiner Tafelrunde, der Freund des alten Kriegsraths 
Scheffner, welcher in wunderfamer Verquickung ben myſtiſch— 
fosmopolitifhen Beftrebungen Hamann’3 und Herder's einit 
zugeftimmt hatte. Kraus, wie beſchränkt auch und unproductiv 
in eigener Erfindung, berubte doch mit feiner Thätigfeit auf 
einer großen, Achtung beijchenden geiftigen Tradition, und 
daraus erwuchs jein gewaltiger Einfluß auf die zur Führung 
bes preußiichen Staates berufenen Männer: um jo mehr, als 
die Hofhaltung in Königsberg den Adel und das höhere Be- 
amtenthum in den unmittelbaren Bann feiner Lehre führte. 
Kleift jelbft, und unabhängig von ihm Arnim hatten perjön- 
lich diefe Erfahrung gemadt. Aber während fie fich diefem 
Einflufle wieder entzogen, verbanden fich die echten Anhänger 
von Kraus oder Adam Smith mit dem ihnen innerlich ver: 
mwanbten Syitem Hardenberg's, der jeine Anjchauungen von 
Hannover und England mitgebracht hatte. Dieje jo vorbereiteten 
Staat3männer nahmen thatjächlich die Neubildung der preußi- 
jhen Monarchie in ihre Hände. Sie übertrugen jet auch an 
ber Univerfität Berlin die Vorlefungen über Politik und National: 
öfonomie einem unverbädtigen Krausianer, dem Staatärath 
Hoffmann, der eben noch Kraus’ Nachfolger in Königsberg 
geweſen war. Selbft der wegen jeiner den preußijchen Staat 
beihimpfenden „Feuerbrände” gehaßte, von Hardenberg in 
feine Kanzlei wieder aufgenommene Kriegsrath von Cölln be- 
Hagte e8 (im Frühjahr 1811), daß die Finanz-Eection in 
Berlin ganz und gar aus Schülern von Adam Smith und 
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Kraus gebildet jei, die in der dee nach England fich ver- 
jegten und die wirklichen Verhältniffe des preußifchen Staates 
außer Acht ließen. Niebuhr's unauslöſchlicher Haß gegen 
Hardenberg war in letzter Linie doch grundſätzlicher Natur. 
Niebuhr hing damals durch feine wiſſenſchaftliche und perfän- 
lihe Freundſchaft mit Savigny, wovon deſſen Lebensnachrichten 
fo vielfach zeugen, auch mit Arnim, Kleiſt und ihren Ge- 
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ſinnungsgenoſſen zuſammen. Die altpreußiſchen Patrioten 


wollten ſich nicht das Smith'ſche Syſtem aufzwingen laſſen. 
In den Elementen hatte ſich Adam Müller ſchon deutlich genug 


gegen die „deutſche Nachbeterei” des Adam Smith und gegen 
jeine „Bearbeiter“ ausgejprochen. 
1. Die Fehde um Ehriftian Jakob Kraus. 


Saß aljo die Smith-Kraus'ſche Lehre an der höchften 
Verwaltungs» und an der höchſten Unterricht3-Stelle Preußens 
concurrenzlos feit, jo wuchs ihr gerade in diefen Jahren ein 
neuer Bortheil zu. 

Kraus war den 25. Auguft 1807 geftorben. Seine 
nachgelaſſenen Werke wurden jofort von feinen Schülern und 
Freunden gefammelt. Kriegsrath Scheffner hatte zu Kraus’ 
Lebzeiten noch die Unternehmung angeregt. An die Spike ber 
Herausgeber trat der oftpreußifche Kammerpräfident Hans von 
Aueröwald. 1808 erjchien in vier Bänden die „Staatswirth- 
ihaft“, und im felben Jahre begannen noch die „Bermijchten 
Schriften” hervorzutreten. Auerswald verjah diefe Werke mit 
Vorreden, die von Verehrung für Kraus getragen find. Pit 
dem gleichen Reſpect ſprechen andre Dftpreußen, wie Theodor 
von Schön, Auerswald's Schwiegerjohn, oder Nicolovius, 1810 
Humboldt’3 Nachfolger in Berlin, von ihrem Lehrer. Während 
alfo Kraus, bei jeinem Widerwillen gegen Drudenlafien, 
nur auf erwählte Männer gewirkt hatte, wurde jet für bie 


_— 
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Verbreitung jeiner Lehre auf publiciſtiſchem Wege gejorgt. 
Auerswald war es wohl jelbit, der zu den Werfen in ber 
Senaifchen Litteratur- Zeitung das Wort ergriff. Das Lob der 
Halliiden Litteratur-Zeitung Klang nicht minder voll. Die fri- 
tifchen Journale eiferten um die Wette, Kraus’ Schriften ihren 
Leſern zu empfehlen. 

Der Berliner Gruppe Kleiſt's ſchien es an der Zeit, diejer 
jchranfenlojen Verbreitung Adam Smith’jcher Ideen entgegen: 
zutreten. Adam Müller jchrieb in das elfte Abendblatt, vom 
12. Dctober 1810, einen Artifel mit der neutralen Ueber— 
ſchrift „Ueber Chriftian Jakob Kraus“, 

Iſt der Autor eines Werkes todt, jo ſetzt ſich der Kritiker 
leicht dem Vorwurf der Pietätlofigfeit aus. Adam Müller 
mußte das, er begann und jchloß Deswegen jeinen Artikel mit 
dem Ausdrud der Verehrung für Kraus’ Perfon. Er hebt 
Kraus’ Bearbeitung des Adam Smith unvergleichlich weit über 
Soden, Lüders, Sartorius und Jakob, aber er harakterifirt 
Kraus doch im Ganzen als einen „etwas langjamen und uns: 
fruchtbaren” Kopf. Smith” Werk jei jegt, dreißig Jahre nad) 
jeinem Erjcheinen, reif für die Gefhichte und ein gründliches 
Urtheil, und daher müfje er auch die Poſitivität und Tyrannei 
der Kraus'ſchen Bearbeitung für etwas nicht mehr Zeitgemäßes 
erflären. Die Wiffenihaft der Oekonomie fönne nicht zu fo 
abjoluten Principien und unbebingter Präcifion gelangen. 
Bon den Talenten, denen Kraus’ Bearbeitung die erfte Richtung 
gegeben, fürchte er die Herbeiführung eines unheilbaren Zwie: 
jpaltes zwijchen den Gerihtshöfen und der Abminiftration. 
Müller warnte geradezu, nicht vor der Kraus Bearbeitung 
jelbft, aber vor der verführeriihen Beſtimmtheit berjelben. 
Und wenn er, entgegen der überſchwellenden Dankbarkeit feiner 
Anhänger, Kraus eine Gefeßgeberrolle abſprach, für die er nicht 
geboren ſei, jo erfannte er damit den maßgebenden Männern 
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in Preußen den Beruf zur Gejeßgebung und zur Neuformirung 
be3 Staates ab. Dieje furchtloſe Freimüthigfeit hatte etwas Auf- 
reizendes für die Machthaber in Preußen. Ein Schriftiteller 


und ein Redacteur, von der Erfahrung Müller’3 und Kleift’s, 


fonnten fich von vornherein darüber nicht im Ungewiſſen fein. 

Diejer mit der Chiffre Ps gezeichnete Artikel brachte denn 
auch fofort die NRegierungsfreife in Berlin und Königsberg 
gegen fih auf. Inhalt und Sprache defjelben ſowie jonftige 
Information ließ Keinen, der die Perſonen und Dinge überjah, 
daran zweifeln, daß Adam Müller der Verfafjer jei*). Schon 
zwei Tage jpäter, am 14. October, wurde eine „Antwort auf 
den Aufjag im Abendblatt Nr. 11”, und wiederum am 17. 
eine „Antifritif” auf der Redaction der Abendblätter abgegeben, 
und Kleift verjprad in einer vorläufigen Notiz den beiden 
„unbefannten Herren Mitarbeitern” die Aufnahme ihrer Artikel, 
fobald der Raum der Abendbblätter es geſtatte. In beiden 
Artifeln meldeten fi Berliner Anhänger von Kraus-Smith 
zum Worte. Der erfte längere Artikel, den Kleift in Rückſicht 
auf die Defonomie feines Blattes brechen mußte, begann im 
19. Abendblatt, vom 22. October 1810 an, zu erjcheinen und 
zog ſich durch die folgenden beiden Nummern durd). 

Die Erregung der Regierungsfreife muß jofort eine für 
da3 Abendblatt bedrohliche und gefährliche geworden jein. 
Man verlangte zu willen, wer für eine berartig ausgreifende 
Kritik formell die Verantwortung zu tragen habe. Mit Be: 
rufung auf die Ankündigung in der Voffischen Zeitung erklärte 
Heinrih von Kleift nunmehr, daß er mit dem 19. Blatte, 
22. October 1810, aus der Mafje der anonymen Inſtitute 
beraustrete, und befannte ſich al3 den verantwortlichen Heraus- 

*) Ps wird Anfang und Ende von Phöbus fein. Adam Müller 


fagt übrigens brieflih jfelbit (unten ©. 528), daß Ps in den Abend- 
blättern fein Zeichen jei. 
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geber, um dann „dem unbekannten Herrn Mitarbeiter, 
der ein gründliches Geſpräch über die Beförderung der National⸗ 
jadhe eingebe”, gegen Adam Müller das Wort zu erteilen. 

Diefe erfte ebenfalls „Chriftian Jacob Kraus“ über: 
jchriebene Entgegnung ift äußerft erregt und biffig gegen Müller. 
Ihr Verfafler vertritt den Standpunct der Regierungsmänner. 
Er benutzt amtliches Material, eine Skizze der Thätigfeit der 
Separationd-Commiljarien in Oftpreußen. Mit Adam Smith’ 
und Jacob Kraus’ Lehre identificirt er ih; es gebe ſchwerlich 
eine praftifche Aufgabe, welche fich durch die Smith'ſche Theorie 
nicht löjen ließe. Zu Kraus und Königsberg verräth er ein 
unmittelbares Berhältniß. Seine jentimental-erhabene Schilde— 
rung ber durch Kraus angeblich vorbereiteten Verwandlung der 
ojtpreußijchen Schaarwerfsbauerdörfer in zinsbäuerliche Dörfer 
geht in einen mwüthenden Ausfall gegen Müller über, deſſen 
Schriften Schlimmer feien, als die berüchtigten Feuerbrände bes 
Herrn von Cölln, der fein Vaterland in helle Flammen jegen 
fönnte, wenn die politiſchen Verhältnifje jeinen Bewohnern 
nicht täglich zuriefen: Ruhe ift die erfte Bürgerpflicht. 

Die zweite anonyme Berliner Entgegnung, die „Anti= 
kritik”, gezeichnet mit der Chiffre A,,, iſt viel ruhiger und 
ſachlicher gehalten, als die erfte. Sie fteht im 24. Abendblatt 
vom 27. October 1810. Der Berfafler erfennt an, daß 
Müller's Artikel fich eigentlich nicht gegen Kraus, fondern 
gegen jeine „Schüler” richte, und daher wolle er „im Namen 
aller übrigen (Schüler), die gemeint feien“ und als Jemand, 
der Kraus’ „Umgang“ und jeinen „Unterricht“ genofjen, eine 
Antwort geben. Er nennt Kraus den Freund bes unfterb- 
lihen Kant, preift ihn als einen die jchwierigften Lehren der 
höheren Mathematit jchnell ergreifenden und entwicelnden 
Mathematiker, der daneben ein Gebiet der disparateften Wiſſen— 
jchaften bebaute. ALS Freund des Mannes, der in Preußen 
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fiegreich die der Dienft: Aufhebung entgegen ftehenden Hinder— 


niffe durchbrochen habe, d. i. bes Freiherrn von Stein, habe 
auch Kraus an jeinem Theile zur Vernichtung der Frohndienite 


beigetragen. Denn — mit einer Wendung gegen Müller’s } 


Feudalismus — „Kraus war entjchieden gegen alle Vofitivität 
und Tyrannei” und „um die abjoluten Principien der 
Dbjcuranten und der Barbarei zu vernichten, mußte er fie 
auf eine präcije Weije angreifen”. 

Die Anonymität diejer beiden Entgegnungen wird in den 
Abendblättern nicht gelüftet. Wahrjcheinlih aber mußten 
Kleift und die Seinigen recht gut, mit wem fie e8 zu thun 
hätten. Nach dem ſachlichen Inhalte der Aufſätze und den 
in ihnen ſich darthuenden perjönlichen Verhältniffen fpreche ich 
die Vermuthung aus, daß Staatsrath Hoffmann der Verfaſſer 
des erjten, Geh. Staatsrath Nicolovius der de3 zweiten ges 
weien jei. Diejelbe Sprade für Kraus nnd gegen Adam 
Müller führt Hoffmann 1810 in einem amtlichen Gutachten 
über die Beſetzung der Berliner Profeffur für Staatswijjen- 
ihaften. Wie Nicolovius, dem damals der biographiiche 
Schlußband der Vermiſchten Schriften Kraus’ anvertraut war, 
fannte Niemand in Berlin die Lebensumſtände Kraus’; feine 
Briefe an Schön lehren, wie er alles Kraus Betreffende ver: 
folgte und im Auge hielt. 

ebenfalls ließen die beiden Entgegnungen hören, wie 
oben der Wind gegen Müller pfiff. Da trat Achim von Arnim 
mit feiner Namensunterſchrift im 27. Blatte (vom 31. October 
1810) treu und ritterlich für den verbäcdhtigten Freund ein 
und erflärte fi mit ihm „ganz einig in der Charakterifirung 
von Kraus als EC chriftfteller”. Ein Verdienft im höheren 
Sinne erfannte er Kraus infofern zu, als er „in einem Volfe, 


wie die Deutfchen, mo das Willen von dem Thun jo ganz ; 


geſchieden ſei, durch eine lange Reihe von Jahren ein Beijpiel 
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männern zum allgemeinen Nugen thätig verbunden, ſich ihnen 
deutlih und nützlich machen könne”. Zur Miderlegung Hoff: 
mann’s (?) betonte er, daß die Separationen und Dienftauf: 
bebungen jchon viel früher von Friedrich II. gefordert wurden, 
ehe Kraus lehrte. Ein würdiger Geihäftämann, den er jedoch 
nicht zu nennen das Recht Habe — Arnim meint, wie id) 
glaube, Stägemann — verfichere, daß jenes Geſchäft in Neu: 
oftpreußen ganz allein dur Herrn von Knoblauch (sie!) zu 
Stande gebracht jei, der mit Kraus in feiner Verbindung ge 
ftanden. An Gründen ſchwach, habe der Gegner Adam Müller, 
den Andersmeinenden, der Regierung als gefährlich darzuftellen 
gejucht. Arnim fchließt mit den nicht mißzuverftehenden Worten: 


,  „Bellert euch jelbit, ehe ihr Staaten verbejjern wollt, werdet 


erjt jelbit frei, das heißt edel in Gedanken und Charakter, um 
zu willen, was Freiheit eines Volkes fei, und wie fie zu er: 
reichen“. *) 

Wen Arnim bei feiner Mahnung ins Auge faßte, dafür 
vermag ich feine eigne Erklärung beizubringen. Der Artikel 
war am 31. October erſchienen. Am 2. November jchrieb 
er an Grimm’s (ungebrudt): „ich bin noch immer ein thätiger 
Mitarbeiter am Abendbblatte, uneradhtet es mir im Ganzen 
nicht gefällt, blo8 um hin und wieder meine Gefinnung über 
allerlei Minifter zu jagen.” Sein Zweifel, daß Arnim’s 
Briefbemerfung auf feinen eignen Artikel fich bezog, der Harden— 
berg bauptjächlich treffen jollte. Die Mipftimmung hatte ſich 


*) Der Geheime Oberfinanzratb von Knobloch — die flüchtige 
Schreibung des Namens wird Arnim von feinem Gegner aufgemutzt — 
war Diitarbeit:: wu ven von Albredt Thaer herausgegebenen Annalen 
des Aderbaues (3. B. 1810. 12,884), in denen (1810. 11, 455) ich 


aud einen Beitrag, die Aufbewahrung des Korns ohne Magazine während j 


der Kreuzzüge, von Achim von Arnim fand. 
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gerade in dieſen Tagen verfchärft, da am 27. October der 
große Finanzplan des Staatskanzlers erjchienen war, der die 
bisher nur Unzufriedenen in offene Oppofition trieb. 

Nunmehr wandte fih Müller’3 Gegner mit blinder Wuth 
gegen Arnim: im 34. Abenbblatte, vom 8. November 1810. 
Arnim wird als Ignorant behandelt, feine Einmiſchung in 
den Streit als eine unberufene bezeichnet. Worauf Arnim 
am 10. November unter der Frage: „Wer ijt berufen?” feinem 
Gegner energijch zu Leibe ging. Berufen feier geweſen, weil die 
Angriffe allgemein auf einen geachteten, fenntnißreichen Freund 
gedeutet würden, dem die Verläumdung unberufener Leute jchon 
vielfach gejchadet habe; den der Artifel gefährlicher ſchildere, 
al3 den Verfafler der Feuerbrände, welcher doch wegen dieſer 
Feuerbrände zur Feltungsftrafe verdammt worden jei. Zmeierlei 
verftedt fih in diefen Worten: daß Hoffmann (?) innerhalb 
der Regierung Adam Müller discreditirt habe — wie that: 
fählih in dem amtlichen Gutachten geichehen — und daß es 
zweitens ſchmählich fei, wie Hardenberg den auf Snitiative des 
Königs jeiner Zeit verurtheilten Kriegsratd von Cölln in die 
Staatstanzlei — eines perjönlichen Dienjtes wegen, wie wir 
wiſſen — zu Gnaden wieder aufgenommen habe. 

Aber jhon am 22. November 1810, im 46. Abend: 
blatte, erichien ein neuer anonymer Auffag gegen Adam 
Müller. In feiner vorgeſchickten Erklärung verrieth Heinrich 
von Kleift, daß der Auffag „von der Hand eines höchſt 
ahtungsmwürdigen Staatömannes aus Königsberg jei, der fich 
berufen gefühlt habe, die Sache jeines Freundes, Des ver: 
ewigten Chriftian Jakob Kraus, gegen den Angriff (11tes 
Blatt) zu vertheidigen”: offenbar Worte, dem Begleitbriefe 
des Artikels an Kleift entnommen. Kleiſt verficherte zugleich, 
daß er jelbft über die Frage, ob es zwedmäßig oder unzweck— 
mäßig war, die Grundjäße des Adam Smith'ſchen Syftems der 
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preußifhen Staatsverwaltung einzuverleiben, feine Parthei 
genommen habe: eine feſte Wendung, mit der er fih an 
die Seite feiner Freunde Müller und Arnim ftellte. 

Was wir höchſtens nur als wahrfcheinlich erjchließen 
Eönnten, erfahren wir aus einem Briefe Arnim's an Reichardt’s 
Schwefterfohn Wilhelm Dorom in Königsberg, vom 30. Januar 


1811*): nämlich daß der greife Kriegsrath Johann George 
Scheffner der Verfaſſer des Artifel3 war. Arnim und Kleift 
fannten ihn periönlid als Königsberger Localautorität, den 
jelbft die Königin Luife in ihre Nähe gezogen hatte. Arnim 
betrachtete ihn noch 1810 als diejenige litterariiche Inſtanz 
in Königsberg, der er feine Gräfin Dolores und Halle und 
Serufalem überreihen müſſe, um ihnen in Preußen Eingang zu 
ſchaffen; Arnim ermunterte auch, in jeiner Vorliebe für Selbt- 
biographien origineller Menjchen, den greifen Mann „Sein 
eignes Leben“ zu beſchreiben. Nach diejem Werke (©. 37, 
das in einzelnen PBarthien um die Freiheitskriege gejchrie- 
ben ilt, war auch Heinrich von Kleift 1805 oft in Scheffner’8 
Haufe geweſen, nachdem er, wie e3 dort heißt, nach Verlaſſung 
des Kriegsdienſtes in Begleitung feiner pyladijchgelinnten 
Eugen Schweiter in Franfreih und Stalien gemejen und 
von feinem Gönner, dem Minifter von Hardenberg (richtig: 
Altenftein), zur Ausbildung im Finanzfah nad Königsberg 
geihicdt worden war: eine Erinnerung, mit der jich eine brief- 
lihe Angabe Kleift’s an Ulrike (S. 110) jehr gut verbindet. 
Es fonnte deshalb für Kleiſt ſowohl aus perſönlichen wie aus 
allgemeinen Gelihtspunften nur erfprießlih fein, wenn er 
biefen einflußreihen Mann in feinem Blatte, für unter: 


*) Es wird in diefem Zufammenhange fofort erſichtlich, daß das 
an der Drudjtele (Dorow's Reminiscenzen 1842, ©. 101) angegebene 
Jahr 1810 irrig und die dort danach getroffene Abfolge der Briefe zu 
ändern ift. 
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richtete Zejer genau genug bezeichnet, zu Worte fommen ließ. 
Wie Scheffner ſich 1807 in der Königäberger Zeitung mit beißen- 
dem Wige für die Aufhebung der | Erbunterthänigfeit und der 
Patrimonialgerichtsbarkeit erklärt Hatte, fo wandie er ſich jetzt 
in Kleiſt's Abendblättern gegen diejenige Berliner Parthei, 
die ſich gegen die Smith-Krausiſchen Ideen zur Wehre fegte. 
Sein Artikel vertheidigt weniger Kraus, als er Adam Müller, 
ohne ihn zu nennen, mit witzigen Anzüglichkeiten zu Leibe 
geht. Müller, der Gorgias-Müller (wie Scheffner ihn titulirt), 
fommt aud in Scheffner's Lebensbeichreibung jehr schlecht 
weg. Man fieht daraus, wie gründlich verhaßt Müller bei 
den oftpreußiichen „Liberalen“ war. 

Eine jachlihe Förderung über Kraus’ Bedeutung und 
Lehre brachte Scheffner’3 Aufſatz nun freilich nicht, nachdem 
ſchon, was er bei der weiten Entfernung nicht berüdjichtigen 
fonnte, Kraus’ Berliner Freunde inzwiſchen die Abwehr auf: 
genommen hatten. Scheffner erwähnt diefen Artikel in feiner 
Lebensbeihreibung nicht, obwohl man mwörtliche und inhaltliche 
Hehnlichkeit (auf S. 252 und an anderen Stellen) finden 
fann. Die Berliner verjchnupfte Scheffner’3 Art denn doch; 
Arnim, wie er Dorom gejteht, verbadhte es Scheffner, einen 
im Augenblide damaliger Staatöverhältniffe jo ernften Gegen: 
ftand, wie das leichtfinnige Ummälzen der älteften inneren 
Staatöverhältnifje einer Theorie zu Gefallen, blo8 mit Perfön- 
lichkeiten gegen Adam Müller, der fie in feiner Art verdiene, 
beantwortet zu jehen. 

Ruhig und nahdrüdlih mwahrte Adam Müller noch ein: 
mal, im 48. Blatt vom 24. November 1810 („Ps zum Schluß 
über €. %. Kraus”) feine Stellung nit blos dem recht: 
Ihaffenen Kraus gegenüber, deſſen Schatten er nichts abzu— 
bitten habe, jondern vor allem ber deutjchen Secte des Adam 
Smith gegenüber, der er aus Liebe zu unfern alten Gontinental- 


— 


—uni 


64 #- Zweites Capitel. -i# 


öVV———— LS LE —n 


8 


Einrichtungen in den Weg trete, da er es für unanſtändig 
halte, ſich der erſten beſten, über das Meer hergelaufenen 
Weisheit ſogleich auf Discretion zu ergeben. Er achte die 
vielerlei kleinen Unwürdigkeiten und unziemlichen Perſönlich— 
keiten, die er nebenbei eingefangen habe, nicht; und er werde 
eheſtens wieder eine andre gelehrte Autorität einer ſolchen 
kurzen und ſtrengen Betrachtung unterziehn: eine Abſicht die 
jedoch unterblieben iſt. 

Dies ſollte der Schluß der Debatte ſein. Doch folgten 
noch perſönliche Bemerkungen nach. Auf Arnim's ſcharfe 
Entgegnung: „Wer iſt berufen?” ſandte Hoffmann (?) eine 
beihmichtigende und zugleich, wie es fcheint, neu angreifende 
Erklärung ein. Heinrich von Kleift, der die Aufnahme lange 
verweigerte, muß das Manufcript Arnim vorgelegt haben. 
Diejer richtete daraufhin an Kleift das folgende (nur hand: 
ſchriftlich erhaltene) 


Schreiben an den Herausgeber diefer Blätter. 


Sie verfihern mir, daß Sie Sich aus einer jpäteren zum Abdruck 
eingejandten Erklärung vom Verfafjer des zweiten Auffages über Kraus 
völlig überzeugt haben, daß der Ungenannte dem Verfaſſer des erften, 
durd die Zufammenftellung mit dem Verfaffer der Feuerbrände nicht 
babe jchaden wollen, daß Sie aber ohne Störung Ihrer Leſer diefe 
weiteren Verhandlungen, die ohne Beziehung auf den eigentlihen Gegen= 
ftand der Unterfuhung, nicht mittheilen können und doch allen Theilen 
gerecht jein möchten, Da die beiberjeitigen Auffäge gedrudt vor jeder: 
manns Augen liegen, jo kann jeder enticheiden, auf weſſen Seite die 
Urfahe des Mifverftändniffes gelegen; der Wunſch ſich zu rechtfertigen 
beweift in jedem Falle, daß die Abficht des Ungenannten dem Mihver- 
ftändniß feiner Worte nicht unterworfen geweſen. Ih glaube durd 
diefe Erklärung jene öffentlihde Berhandlung, an mwelder nur wenige 
Theil nehmen können, billig und gerecht zu fchließen, indem ich dem 
Ungenannten dur rüdjichtslofe Nennung meines Namens, Gelegenheit 
gebe, alle etwaigen Gegenerinnerungen unmittelbar an mid zu jenden. 


Ludwig Achim von Arnim. 
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Diefes Schreiben ſcheint nicht befriedigt zu haben, jo daß 
der Abdrud in den Abenbblättern unterblieb. Aber „auf 
wiederholtes und dringendes Verlangen” Hoffmann’s (2) mußte 
fi Kleift doch dazu verjtehen, wenigſtens ein „Fragment“ 
der Erklärung, worin der perjönlide Angriff gegen Arnim 
und Müller zurücgezogen wird, im 52. Abendblatt, vom 
29. November 1810, dem Wortlaut nad abzudbruden. Den 
weiteren Inhalt der Erklärung kennen wir nit. Denn, be 
merft Kleift: „der Reit dieſer Erklärung betrifft nicht mehr 
die Sache, ſondern Perjönlichkeiten; und da er mithin das 
Mißverftändniß, ftatt e8 aufzulöfen, nur vermehren würde, jo 
ſchließen wir den ganzen Streit, den ber Auflag €. J. Kraus 
(11te8 Blatt) veranlaßt, mit diefer Berichtigung ab.” 








2, Lotterie und Bombenpoft. 


Kleift hatte fich in der Fehde um Kraus Reſerve auf: 
erlegt und nicht mit eingegriffen. Sein künſtleriſches Gefühl 
fträubte ſich überhaupt dagegen, rein politiihe Artikel zu 
ſchreiben. Ihn verlangte ſtets nach einer allgemeinern Form für 
das, was er zu jagen hatte. Mit großem Geſchick ift von ihm 
die Form des humoriftiichen Briefe angewendet worden. 

Kleift nahm fi in feinen Abendblättern das ftaatliche 
Rotteriewejen vor. Stets hat platte Niüchternheit ſich 
theoretiich am Xotteriefpiel geärgert und nachgewiejen, daß es 
widerfinnig fei, den Hang zum Spiel im Volke aber niemals 
befeitigen können. Kleift empfand zu tief des Volkes Regungen, 
um nicht mit überlegenem Humor zu entjchuldigen, worüber 
jelbftgerechte Tadler ſich entrüfteten. Sein Epigramm im 
Phöbus 1808 vom Bauer, der, als er aus ber Kirche kam, 


zu feinem Pfarrer jagte: 
Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 5 


— 
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Ad, wie ermähltet ihr heut, Herr Pfarr, jo erbauliche Lieder! 

Grade die Nummern, feht ber, die ih ind Lotto gejegt! 
ladhte den Klugmeiern und Bureaufraten in das hochbejorgte 
Angefiht. Allein die platte Nüchternheit blieb oben, und das 
Denkmal, das fie fich errichtete, war ein neues Lotterie-Edict, 
das unter Hardenberg’8 Kanzlerfchaft, im Auguft 1810, 
publicirt wurde. Es befeitigte das bis dahin gültig ge: 
wejene Zahlen: Lotto wegen „einer nachtheiligen Einwir— 
fungen auf die Moralität der minder begüterten Klaſſen, 
die es bei den jo jehr geringen Einjägen, und indem es Ber: 
anlafjung zu Traumbdeuterei und anderm Aberglauben gebe, 
auf eine verderbliche Art zum Spiele reize“. Dafür follte 
jegt eine neue Lotterie, die fog. Duinenlotterie, eingeführt 
werben, der das Edict nadhrühmte, fie biete nicht nur die Vor: 
züge der früheren Zahlenlotterie in höherem Grade, fondern 
„begünftige auch keinerlei Art von Aberglauben“. Saul Ajcher 
rührte raſch in Zſchokke's Miscellen die empfehlende Feder und 
verrieth, daß der Urheber der Duinenlotterie — der Profeſſor 
und Staatsrath Hoffmann jei, der nationalöfonomifche Gegner 
Miüller’3! Weber die technifche Einrichtung verliere ich fein Wort; 
nöthig ift zum Verftändniß des Folgenden nur, daß unter ben 
öffentlich benannten Xotterie:Collecteurs ſich eine Anzahl be- 
fanden, bie, ihrem Namen nad zu urtheilen, Juden waren. 
Die neue Lotterie machte aber ſchmähliches Fiasko. Die Ne 
gierung jah ein, daß fie nicht dabei auf ihre Koften komme, 
und bald meldete derjelbe Saul Ajcher, daß die Duinenlotterie 
wegen jchlechter Erfolge fortan ganz unterbleiben werde. 

Dies wirklich komiſche Mißgeſchick ihres Gegners ließen 
ih die Abendblätter natürlich nicht entgehen. Sie brachten 
am 23. October 1810, in Nr. 20, die „Zuichrift eines Pre— 
digers an ben Herausgeber ber Berliner Abendblätter”, bie 
„F. .. d. 15. Oct. 1810” datirt und F. . . gezeichnet ift: 
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alles fingirt, da Kleift felber der Berfafler war. „Der Erfinder 
der neueften Duinen-2otterie (heißt es im Eingang) hat bie 
aufgeflärte Abſicht gehabt, die aberwigige Traumbdenterei, zu 
welcher, in der Zahlen-LZotterie, die Freiheit, die Nummern 
nah eigner Willführ zu wählen, Beranlafjung gab, durch 
beftimmte und feitftehende Looſe, die die Direction ausfchreibt, 
niederzuſchlagen.“ Ich unterftreihe das höhniſch gemeinte 
Wort „aufgeklärt“ und weile auf den oben mitgetheilten Wort: 
laut des Lotterie-Edictes hin. Aber mit Bedauern mache man 
jegt die Erfahrung, daß der Aberglauben trogdem auf eine 
unerwartete Weife wieder zum Borjchein komme: „Es ift 
wahr, die Leute träumen jeßt feine Nummern mehr; aber fie 
träumen die Namen des Collecteurs, bei denen man feßen 
fann. Die gleichgültigften Beranlaflungen nehmen fie, in 
einer Berkettung von Gedanken, zu welchen fein Menfch bie 
Mittelglieber errathen würde, für geheimnißvolle Winke der Vor: 
fehung an.” Zum Beilpiele: „Verwichenen Sonntag nannte 
id) den David, auf der Kanzel, einen gottgefäligen Mann, nicht 
den Gollecteur dieſes Orts, wie diefelben leicht denken können, 
fondern den ifraelitiichen König, den befannten Sänger ber 
frommen Palmen. Tags darauf ließ mir ber Gollecteur, 
duch einen Freund, für meine Predigt, jcherzhafter Weiſe 
danken, indem alle Duinenloofe, wie er mir verficherte, bei 
ihm vergriffen worden waren.” Man bemerfe die Beſpötte— 
lung der jüdifchen Geichäftsbetheiligung an der Duinenlotterie, 
weil fie für die Herausbildung immer jchärferer Gegenjäge 
wichtig iſt. Die fingirte Zufchrift des Predigers jchließt: „Ich 
bitte Sie, mein Herr, diefen Vorfall zur Kenntniß des Pub: 
licums zu bringen, und durch Ihr Blatt, wenn e8 möglich 
üft, den Entwurf einer andermeitigen Lotterie zu veranlaflen, 
die den Aberglauben auf eine bejtimmtere und fo unbedingte 
Weiſe, als es der Wunſch aller Freunde der Menjchheit ift, 
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ausſchließe.“ Beißende Ironie gegen Hoffmann, und gegen 
die neue Gejegmacherei, die von den wirklichen Bebürfnifien 
des Volkes und des Staates feine Ahnung habe. 

Auch den mit komiſchem Ernte behandelten „Entwurf 
einer Bombenpoft” benußte Kleift, um die wirthichaftliche 
Nothlage zur Sprache zu bringen. Damals war von dem 
Münchener Akademiker Sömmerring der elektriſche Telegraph 
erfunden worden, von dem man fich geradezu Wunberbinge 
verſprach. Kleift, Arnim und andere Freunde verftanden zu 
viel von naturwiſſenſchaftlichen Dingen, als daß fie nicht auch 
die Grenzen der neuen Erfindung gejehen hätten. Darum 
regte Kleift, in Nr. 19 vom 12. October 1810, die Einrich— 
tung einer Bombenpoft an, die nicht blos kurze, lakoniſche 
Mittheilungen mie der Telegraph, fondern auch Briefe, Be: 
richte, Beilagen und Padete in hohlen Bomben vormwärts- 
ſchöſſe. Dies jchien wie ein amüfanter Spaß für die Lefer, die 
politiihen Spitzen famen aber erft in einem neuen Schreiben, 
das an jenes anfnüpfte, zum Vorfchein. Auf die telegraphifch 
zu beantwortende Frage: „wie geht’3 dir?” Taute die Ant- 
wort leider nicht: „recht gut!” — jondern nur: „jo fo! oder 
mittelmäßig! oder die Wahrheit zu jagen, ſchlecht; oder geitern 
Nacht, da ich verreift war, hat mich meine Frau bintergangen ; 
ober: ich bin in Procefjen verwidelt, von denen ich fein Ende 
abjehe; oder: ich habe Banferot gemadt, Haus und Hof 
verlafien und bin im Begriff in die weite Welt zu gehen.” 
Sehr geihicdt und unverfänglid wird auf die öfonomijche 
Bedrängniß des Einzelnen, auf die ſchwierige Lage der Guts— 
böfe und die Langſamkeit der Rechtspflege angeſpielt. Da 
nun von je hundert Briefen neunundneunzig Anzeigen von 
ber bejagten Art enthielten, die immer noch früh genug 
anfämen, jo könne ſowohl die elektriſche Donnermwetterpoit ala 
auch die Bomben: und Granatenpoft vorläufig noch auf fich 
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beruhen. Was noth thue, ſei vielmehr: eine Poſt zu Wege 
zu bringen, die, gleichviel ob ſie mit Ochſen gezogen oder von 
eines Fußboten Rücken getragen würde, „auf die Frage: wie 
geht's dir? von allen Orten mit der Antwort zurückkäme: je 
nun! oder: nicht eben übel! oder: fo wahr ich lebe, gut! 
oder: mein Haus babe ich wieder aufgebaut; oder: die Pfand: 
briefe ftehen wieder al pari; oder: meine beiden Töchter habe 
ich kürzlich verheirathet; oder: morgen werden wir, unter dem 
Donner der Kanonen, ein Nationalfeft feiern — und was 
bergleihen Antworten mehr find.” Das maren aber die 
Wünjhe der Grundbefigenden und der Kriegs: Parthei. Und 
wenn Kleift dem fingirten Brieffchreiber gegenüber zum Schlufle 
ablehnend erklärt: „daß wir ung mit der Einrichtung feiner 
Ochſenpoſt oder jeines moraliſchen und publiciftiichen Eldora— 
do3*) nicht befafjen können“ — eine Wendung, in der das 
wir und das nicht zu betonen ift — jo war damit gemeint, 
die Regierung ſolle durch ihre Gejeggebung die angebeuteten 
Mißſtände abftellen. Es war bdiefer Wunſch eine Art von 
Miptrauen, das man in Hardenberg's von Tag zu Tag er: 
wartete Reformen ſetzte, ehe fie noch erjchienen, 

Lotterie» und Bombenpoft-Artifel hat man bereits in 
Kleiſt's Schriften aufgenommen, wo fie aber die Rubrik „Ge: 
meinnügiges” auszufüllen haben, als ob Kleift allen Ernftes 
mit diefen Vorjchlägen hätte die Welt beglüden wollen. Nein, 
fie Hatten politifche Tendenz, die man in der Staatsfanzlei 
jehr wohl merkte; und fie vermehrten das Unbehagen, das 
durch die Krausfehde hervorgerufen worden war. Ein Con: 
flict, wenn er eintrat, konnte leicht für Kleift üble Folgen haben. 


*) Hier foviel wie: ftaatlihen Eldorados. 
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3. Kleiſt's erſter Zuſammenſtoß mit den Staatsbehörden. 


Der erſte Zuſammmenſtoß mit den Staatsbehörden kam 
ſchneller, als Kleiſt ahnte, aber nicht mit der Staatskanzlei, 
ſondern gänzlich unerwartet mit dem Auswärtigen Miniſterium. 

In allmählicher Erweiterung des urſprünglichen Pro— 
gramms ſtattete Kleiſt jede Nummer der Äübendblätter mit 
einem Ueberblick über die neueſten Weltbegebenheiten aus. 
Die Wahl der Zeitungsnachrichten geſchah nicht immer unter 
politiſchem Geſichtepunkt, indeſſen es konnte doch der Fall 
ſein. Weil die preußiſchen Patrioten den ſpaniſch-portugieſiſchen 
Kampf mit ihren Sympathien begleiteten, nahm Kleiſt in das 
30. Abendblatt, vom 3. November 1810, ſehr gern eine 
Nachricht über franzöſiſche Verluſte in Portugal auf, die er 
in den Schweizer Nachrichten vom 19. October fand. „Laut 
Barticularberihten aus Paris (heißt es bei Kleijt) ſoll das 
Armee⸗Corps des Generals Neynier, an den portugiefiichen 
Grenzen, von einer großen Uebermacht und mit anjehnlichem 
Verluft zurücdgebrängt worden fein. Der Herzog von 
Abrantes ſoll dieſes Corps zu jpät oder gar nicht unterftügt 
haben, worauf er in Ungnade gefallen und zur Verantwortung 
gezogen fein ſoll.“ Die Nachricht ftand im Frafjeften Wider: 
ſpruche zu der officiellen Berichterftattung im Moniteur, die 
blos von Siegen in Spanien zu melden wußte; und um jeine 
Notiz möglichft harmlos erſcheinen zu laflen, hatte Kleift un: 
mittelbar an fie eine zweite Nachricht gerade entgegengejeßter 
Tendenz angerüdt, des Inhalts, daß der Moniteur vom 
24. October zwei Briefe vom Divifionsgeneral Drouet und 
vom General⸗Intendanten der portugiefifchen Armee, Lambert, 
über bie glüdlichen Fortichritte der franzöfiihen Armee in 
Portugal enthalte. 


a Franzöfilhe Beſchwerde über Kleilt. 71 

Doch die Franzofen waren auch ſchlau und ließen fich 
fo leicht nichts vormaden. Sie merkten die Abfiht. Sofort 
erhob der franzöfiiche Gejandte beim Grafen Golg Beichwerbe; 
diefer wies die Sache zu cenjuramtliher Remedur an Küjter, 
durch den fie an den Cenſor Himly fam. Wie Himly, der 
unzuftändig war, verfuhr, ift feinem Bericht an Graf Golg 
vom 5. November 1810 zu entnehmen: „Ew. Hochgräflichen 
Excellenz dur Herrn Geh. StaatsRath Küfter erhaltenem 
Befehle, einen anftößigen Artikel der Abendblätter betreffend, 
babe ih, da diejelben täglich erjcheinen, einjtweilen am 
ficheriten zu genügen gelucht, indem ich dem Präfidenten Gruner 
davon unmittelbar jofort Kenntniß gegeben, und um gänzliche 
Supprimirung aller politifhen Artikel von igt an erjucht 
babe.” Die helle Genugthuung darüber, an Gruner feinen 
Unmuth ausgelafien zu haben, drüdt ſich weiter in dem 
amtlihen Scriftftüd aus. Himly ftelt dem Minifter ehr- 
erbietigft anheim, ob er deshalb noch eine befondere officielle 
Verfügung an Gruner erlafjen wolle. 

Unverzüglich erhielt Kleift, wahrjcheinlih durch Gruner, 
Wind von der Sade. Ehe noch eine minifterielle Action eins 
geleitet wurde und durch die Inſtanzen laufen konnte, rückte 
Kleift, um jchlimmen Folgen vorzubeugen, jhon in das aller: 
nächſte 31. Abendblatt vom 5. November — der 4, November 
war ein Sonntag, an dem fein Blatt erſchien — die Er— 
Härung ein: „ein franzöfiiher Courier, der vergangenen 
Donnerftag (1. November) in Berlin angefommen, folle, dem 
Vernehmen nad, dem Gerücht, als ob die franzöfiihen Waffen 
in Portugal Nachtheile erlitten hätten, widerjprochen, und im 
Gegentheil von Siegesnadrichten erzählt haben, die bei jeinem 
Abgang aus Paris in diefer Stadt angefommen wären.” In 
Gruner’3 Bolizei-Acten, auf dem Geheimen Staatsardhiv, it 
auch der Name des franzöfiichen Courier aufbewahrt: eg war 
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der Gabinet3:Courier Garlet, der in eiliger Miffion von Paris 
fam und fofort dahin zurüdging. 

Schien nun aud der Zwifchenfall für Kleift äußerlich 
mit der freimilligen Berichtigung abgethan, jo mußte er doch 
von jetzt ab fehr auf feiner Hut fein. Im ausmärtigen 
Minifterium jah man fein Blatt mit jcheelen Augen an. Es 
blieb ein übler Vermerk in den Acten zurüd, ber jeden 
Augenblid Hervorgelangt und gegen Kleift ausgenugt werben 
fonnte. 


4. Oppofition gegen das Sinanzedict vom 27. October 
1810. 


Die Fehde um Chriftian Jakob Kraus war gleihfam 
nur ein Vorgefecht geweſen, bei dem noch feine Parthei ihre 
ganze Kraft entwideln mochte. Der offene Kampf entbrannte 
erft um das große Finanzedict Hardenberg’s vom 27. October 
1810. Zwei fi formell gleichende Paare ſchärfſter Kampf: 
artifel marfiren in den Abendblättern die neue Frontaufitellung, 
in ber die Berliner Patriotengruppe und die Staatskanzlei fich 
gegenübertraten, 

Dies die Geſchicke Preußens für weite Zukunft neu be— 
jtimmende Edict gab die Ideen an, die, verwirklicht, die Kraft 
bejigen würden, die Finanzen der Monarchie emporzubringen 
und bie Kriegsſchuld zu tilgen. Die Urſchrift, von der Hand 
Hardenberg’3, bewahrt da3 Geheime Staatsardiv. Staunenb 
fteht man vor biefem Actenftüd, vor der unbegreiflichen 
Schaffenskraft eines Mannes, der zur jelben Zeit von taufend 
Tage3-Gejhäften in Anſpruch genommen, ganze Spalten bes 
Schriftſtückes wie aus einem Gufje niederfchrieb: in dem jedes 
Wort, recht gewählt ober falich gelegt, Folgen unberechen- 
barfter Art nah fi ziehen mußte. Hardenberg war wahr: 
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baftig des Wortes mächtig: zu bemerken, wie jeine leichte 
Eleganz die Concepte der fähigiten Räthe zu befjern verftand, 
it entzücdend für ſprachliches Empfinden. Sein Finanzebict 
ift ein Meifterftüd der Sprade. Sachlich ftellte es Conſum— 
tions- und Lurus- Steuern, Gemerbefreiheit und Domänen: 
verfäufe in Ausfiht. Eine Reform des Abgaben: Syitems 
wurde nah gleihen Grundjägen für die ganze Monarchie 
angeſagt. Bei der Grundfteuer follten alle Exemtionen 
wegfallen, die weder mit der natürlichen Gerechtigkeit, 
noch mit dem Geiſt der Verwaltung in „benachbarten Staaten“ 
länger vereinbar wären. Es ließ den König feierlich erklären: 
„Wir behalten Uns vor, der Nation eine zweckmäßig ein- 
gerichtete Repräfentation jowohl in den Provinzen als für 
das Ganze zu geben, deren Rath Wir gern benugen und in 
der Wir nah Unſern lanbesväterlihen Gefinnungen gern 
Unfern getreuen Unterthanen die Weberzeugung fortwährend 
geben werden, daß ber Zujtand des Staat? und der Finanzen 
fih beilere, und daß die Opfer, welche zu dem Zwecke ge: 
bracht werden, nicht vergeblich find.“ 

Man bemerkt, wie in den Tert neufranzöfiiche Ideen 
und Forderungen der Smith-Kraus’jchen Lehre hineingemwirkt 
worden find. Selbſt ihre Schlagwörter fehlen nicht. Den 
Zuſammenhang mit Kraus’ 1807 über die Tilgung der Kriegs: 
ſchuld erftattetem Gutachten (in den Vermijchten Schriften 2, 50) 
bedte denn auch jofort Achim von Arnim am 31. October 
in jeinem erften Kraus-Artifel auf. Die Bekämpfung des 
Edictes in den Abendblättern eröffnete wieder Adam Müller. 

Am 15. November nämlih, im 40. Abendblatte, er- 
ſchienen von ihm nationalölonomifhe Fragmente über ben 
Credit der Generals und Specialhypothefen. Er führt aus, 





—— 
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der Staat müſſe mehr Credit haben als der Privatmann. 


Die Staatsfunft möge daher die Stände und die Eorporationen 


— 
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ftärfen, anftatt ihre Rechte mit Flüchtigkeit bei Seite zu werfen, 
und dagegen die Privilegien und Rechte einzelner Menjchen 
mit höchſter Gemwillenhaftigfeit zu fchonen. Schneidend ver- 
böhnt er die aufflärenden Freiheitsapoftel aus der Schule 
des Adam Smith, die auf der einen Seite durch fosmopolitiiche 


Aufklärung die geiftigen Bedürfniſſe der Nation fteigere und 
ı auf der anderen alle nationalen ethifchen Werthe zerftöre, um 
dafür nichts als materielle Güter darzubieten. 


Und glei) darauf im 41. Abendblatte, vom 16. No: 
vember 1810, ein Ps gezeichneter Artikel Miller’! „Vom 
Nationalcredii”. Er enthält die jtärkiten Vorwürfe gegen 
Hardenberg als Gejeßgeber, der natürlich nicht genannt iſt. 
Die Gejeßgebung eines bedeutenden Staates könne niemals 
die Sache eines einzelnen guten Kopfes fein, jondern fie gehe 
nur aus dem Conflict und der Berathung der bei der Erijtenz 
dieſes Staates am meiſten intereifirten Stände hervor. Den 
Credit eines Etaated made nicht fein materieller Reichthum, 


— — — — — — 


ſondern die Heilighaltung des edlen patriotiſchen Geiſtes aus, 


könne nur verlangen, wer ſelbſt Reſpect vor den Satzungen 


mit dem er geſtiſtet worden ſei. Reſpect von ſeinen — / 


feiner Vorfahren hege. Den Schluß maden die äußerft 
ſcharfen Säge: „Keine Berjchlagenheit irgend eines noch fo 
genialiihen Abminiftrators kann ein Surrogat erfinden für 
den Credit, der durch Treue gegen die Verfaſſung erworben 
und aufrecht erhalten if. Ein Adminiftrator kann Geld, — 
ewig feinen Nationalcredit machen.“ 

Das war aljo die Antwort der Berliner Patrioten⸗ 
gruppe auf Hardenberg’8 Finanzedict, die erftaunlicher Weije 
Gruner’3 Cenſur paſſirt hatte. An eine Ausgleihung der 
Gegenjäge war nicht zu denken. Der Oppofition der Abend; 
blätter wollte der Staatöfanzler unter allen Umftänden Herr 
werden. Sie drang, wie er wußte, auf jtillen, ficheren Pfaden 
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bis zum König durch. Sie mußte ihm an der allerhöchſten 
Stelle Schwierigkeiten ſchaffen, die zu überwinden Kraft und 
Arbeit koſtete. Entſchloſſen machte er von Anfang an die 
Krone zur Theilnehmerin ſeiner Abwehr. Schon zwei Tage 
nach Erſcheinen des Artikels der Abendblätter erließ der König 
die folgende, von Hardenberg ſelbſt verfaßte, Cabinets-Ordre 
an Gruner's vorgeſetzten Chef (die ich hier zum erſten Male 
aus den Acten des Königlichen Geheimen Staats-Archivs 
producire): 


Mein lieber Geheimer StaatsRath Sack. Ich finde 
ben Aufſatz: vom National-Credit in dem Berliner Abendblatt 
vom 16ten d. M. gar jehr am unrechten Orte. Er enthält, 
wie ed mir jcheint, einen Ausfall gegen das neue Finanz 
Edict; es ift vom SHeilighalten alter Einrichtungen und 
vormaliger Zufiherungen die Rede, und dieſes wird als bie 
Bafis des National:Credit3 nad) dem Beijpiele Englands auf: 
geftellt. Außerdem jpricht man in ben erjten Zeilen nicht un: 
deutlih den Wunſch nach einer allgemeinen Berfammlung von 
Ständen aus, der in erhigten Köpfen vorherrfchend fein joll 
und der auf jeden Fall einer großen Mobdification bedarf. 
Abfihtlih oder aus gegenfeitiger Weberzeugung, im Effect 
einerlei, kann jet nichts Nachtheiligeres gefchehen, als wenn 
man Mißtrauen gegen die getroffenen großen Maasregeln ber 
Regierung in den Gemüthern der Menge ermwedt, und dies 
geſchieht durch dergleichen hingeworfene ganz unreife Aufläge 
in einem DBlatte, welches jo allgemein vom Publicum gelejen 
wird. Es ift daher von der äußerften Wichtigkeit, dergleichen 
Blätter der ftrengften Cenſur zu unterwerfen, und dba beim 
Cenſor des Abendblattes eine diesfällige richtige Beurtheilung 
zu mangeln jcheint; jo will Ich, daß Ihr jelbit Euch diefem 
Geſchäft unterziehet und diejen Auftrag auf alle für das große 
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nur ſicher fein fann, daß fein unreifes Urtheil über die neuen 
jo vielfältig geprüften und von Mir janctionirten Einrichtungen 
ftattfinden werde. Wer fich zu gegründeten NAusftellungen be 
rufen fühlt, kann Mir felbige in einem befcheibenen Tone, 
wie die Gejege es vorjchreiben, vortragen, und Meine Prüfung 
und Entiheidung erwarten. Ich bin Euer wohlgeneigter 
König 
Potsdam, den 18ten November 1810. 


Friedrih Wilhelm. 


Was an der Gabinet3-Drdre auffallen muß, ift die un 
gewöhnliche Ausführlichkeit, mit der der Abenbblatt:Artikel 
widerlegt wird. Der König befiehlt jonft, er begründet nicht. 
Nur die noch nicht bezähmte Erregung Hardenberg’3 konnte 
dem König dies Schriftitüd zur Vollziehung unterbreiten. 

Die Wirkung der Cabinets-Ordre auf die Berliner 
Abendblätter blieb nicht aus. Denn ſchon zwei Tage ſpäter, 
gleihfals in zwei fich folgenden Nummern, 44 und 45, 
erjhienen die regierunggjeitigen Entgegnungen auf Adam 
Müller's Artikel, und zwar in formell genauer Anlehnung 
an deren Wortlaut. Ein paar Proben mögen bie Vers 
hältniß anjhaulid machen. Aus dem eriten Artikel, ben 
„Fragmenten“: 


A. M. 
15. November 1810: 

Wenn doch dieſe aufklärenden 
Freiheitsapoſtel aus der Schule 
Adam Smiths, dieſe Philoſophen 
vom reinen Ertrage merken 
moͤchten, wie ſie ihr eignes Werk 
zerſtören ꝛc. 


a us 

20. November 1810: 
Wenn doch dieje verfinfternden 
Apoftel der Knechtſchaft und des 
Feudalismus aus der Schule 
Burkes, dieje Philofophen von 
feinem Ertrage, merfen möchten, 
wie vergeblih fie gegen den 
befieren Zeitgeift anfämpfen ıc. 
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EINE IN IL INITIATIVEN III WII IS SS 


Aus dem Artikel über den „Nationalcrebit” : 


Ps 
16. November 1810: 
Laßt und vorausjegen, daß 
die Geſetzgebung eines bedeutenden 
Staated niemald die Sade des 
einzelnen guten Kopfes ſeyn 
könne, fondern ıc. 


Anonymus 
21. November 1810: 

Laßt und vorausfegen: daß 
die organische Gefeggebung eines 
bedeutenden Staates, wenn fie 
eine wahre Gefehgebung d. h. 
conjequent in allen ihren Theilen 


fein fol, nur die Sade eines 
einzigen Kopfes fein Fönne ıc. 


Es ift nad den Umſtänden jelbitverftändlih, daß « „ und 
der Anonymus diefelbe Perſon find.*) 

Diefe Art gegenſätzlicher Meinungsvertretung, bei ber 
bie ibeelle Forderung einer die Partheien förbernden oder gar 
überzeugenden Discuſſion brutal aufgegeben wird, ift für jebe 
Zeitung ein Ausnahmezuftand. Und war e8 au für Kleiſt's 
Abendblätter. Was follte das Publicum davon denken. Wir 
müfjen fragen, welche Perjonen, Einflüffe, Erwägungen Das 
zu Wege brachten? Die Antwort geben, joweit Papier das 
Leben erjegen kann, die Briefe und die fie begleitenden 
Erinnerungen Friedrih’3 von Raumer, zu denen aber be- 
richtigend und ergänzend andere Zeugnifje hinzuzutreten haben. 


5. Kleift’s SCompromißverhandlungen mit Sriedrich 
von Raumer und der Staatskanzlei. 


Als Friedrih von Raumer 1861 jeine „Lebenserinne- 
rungen” als Gommentar feiner Briefmechjel herausgab, war 
er achtzig Jahre alt. Niedergeichrieben wird er fie nicht 


*) Ich bemerfe, dab in den Abendblättern « w fteht. Die 
griechiſchen Typen find aber im Driginal fo wenig marfant, da d und 
4 fi kaum unterfcheiden. Ich halte « w für beabfichtigt und richtig, fo 
daß auch in der Signatur « w, u A. M., die gegenfäglihe Beftimmung 
der beiden Artikel zum Ausdrud käme. 
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ſehr viel früher haben. Sie umſpannen nicht den ganzen 
Raum ſeines Lebens, ſondern reichen etwa bis an Goethe's 
Tod. Um die Zeit war Raumer zwei Jahrzehnte Profeſſor 
geweſen. 

In die Profeſſur trat er 1811 aus der preußiſchen Re— 
gierungscarriere über, in die ihn Hardenberg gezogen hatte. 
Als junger Regierungsrath an des Staatskanzlers Perſon 
attachirt, durfte er 1810 und 1811 in Folge ſeiner Kenntniß 
und Brauchbarkeit eine über ſeine kaum dreißig Jahre weit 
hinausgehende Rolle ſpielen. Sein 1810 erſchienenes Syſtem 
der Brittiſchen Beſteuerung mit Vorſchlägen für Finanz: 
reformen in Preußen läßt ihn als einen durch Reflerion, nicht 
durh Erfahrung gewonnenen Anhänger Adam Smith’ ers 
ſcheinen. Er war für Hardenberg eine willlommene Beute, 
In den Regierungsdienft berufen, handelte er ganz im Sinne 
des Staatskanzlers. Aber nicht er, fondern Hardenberg trug 
für das, was durch feinen jungen Rath geſchah, die Verant: 
wortung. Der Unmwille und Haß, der gegen Harbenberg um 
ſich griff, ergoß fih auch über Raumer, während das Ver: 
dienftliche feiner Thätigkeit vor der Deffentlichkeit verſchwand. 
Hardenberg gab reichlich, was ihm zu geben nicht jchwer ward; 
er nahm aber dafür Alles, was Raumer bejaß, und ließ ihm 
nur das Odium. Eine äußerlich glänzende und innerlich un— 
jelige Stellung für Raumer, die erklärt, weshalb er die Re: 
gierungscarriere aufgab und 1811 eine Breslauer Geſchichts— 
profefjur für fie eintaufchte, 

Die Verhandlungen mit Heinrih von Kleiſt, die bie 
Gabinet3:Drdre nach fi 309g, wurden von Hardenberg in 
Raumer’s Hände gelegt. Diefer hatte verwandtichaftliche und 
freundjchaftliche Verbindung mit Herren ber jegigen Oppofition, 
und war auch aus diefem Grunde der geeignete Mitteldmann. 
Was er aber in diefer Zeit durchzumachen hatte, ift gewiß 
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für ihn ftet8 eine peinliche Erinnerung gewejen. Peinlich, 
weil er amtlich und pflichtgemäß zu Maßnahmen mitwirken 
mußte, die die Zugrundrichtung der Abendblätter und am 
legten Ende doch auch die Zugrundrichtung Kleiſt's zur noth: 
wendigen Folge hatten. Peinlich, weil er die Freundfchaft 
jeiner Jugendgenoſſen darüber verlieren mußte. Peinlich, weil 
er, vielleicht auch gegen fein Gefühl, Hardenberg zu deden hatte 
und nicht durch freie Ausſprache ji von dieſen drückenden 
Dingen losmadhen konnte. Und kaum waren 1861 jeine 
Erinnerungen mit den traurigen Briefen von und an Kleift 
erfchienen, jo traf ihn das 2008, daß ihm zum jechzigjährigen 
Amtsjubiläum, 8. 12. 61., Rudolf Köpfe feine Studie über 
die Schriften Kleiſt's zueignete: „der wie Naumer für bie 
Wiedergeburt des Vaterlandes geftritten habe!” 

Raumer jelbit nennt den Streit einen ihm noch in der 
Erinnerung unangenehmen Streit. Sehr zu bemerken ift bie 
Art, wie Raumer bei der Darftellung befjelben verfährt. Kleiſt, 
den unglüdlichen Kleift, jucht er jetzt möglichit zu jchonen, in 
viel höherem Grade, als es in feinen Briefen und amtlichen 
Maßnahmen einft geihah. Adam Müller wird dafür um jo 
Ihärfer behandelt und als der DVerführer feines Freundes 
Kleift hingeftellt, wofür man wiederum in den Briefen und 
in den wirflihen Vorgängen feine Unterlage findet. Kaum 
daß Raumer für Müller’3 bedeutendes Talent ein anerfennendes 
Wort übrig hat. Mifcht fih doch das Gefühl der ſpäteren 
Entfremdung ſelbſt in die Schilderung feines ftubentijchen 
Verkehr mit ihm in Göttingen, wo Müller z. B. ein 
Kartoffelfeld für eine Anlage von Kienbäumen angejehen haben 
folle! Raumer hat Adam Müller aus den Differenzen heraus, 
die der Abendblätter wegen entitanden, tief gehaßt und dies 
Gefühl nie im jpäteren Leben überwinden fönnen. Ebenjo 
heillos war jein Berhältnig zu Adhim von Arnim geworden. 
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Arnim und Raumer hatten in jugenblidem Wetteifer 
glänzend neben einander die Klaſſen des Joachimsthalſchen 
Gymnafiums in Berlin durchgemacht. Beide gingen zum 
gleihen Termin nah Halle, wo fie ſchwärmten und ftrebten 
in einem eigens von ihnen geftifteten Stubenten-Vereine. 
Dann ftudirten fie wieder gemeinjhaftlich in Göttingen. Ihre 
Jugendfreundſchaft war verflochten in einander. Noch in 
Berlin dauerte der Umgang fort, der in natürlichem Laufe 
der Dinge Raumer’s Bekanntſchaft mit Heinrich von Kleift 
und anderen Freunden zur Folge hatte: Raumer bezeichnet 
noch zu Anfang des Conflictes fein Verhältniß zu Kleift als 
Freundſchaft. Und was enthalten nun feine Erinnerungen 
über Arnim? 

Nichts als zwei Ausfälle gegen ihn. Zur Hallenfer Zeit 
bemerft Raumer nur, Arnim habe ſich vorzugsweife dort mit 
Phyſik beichäftigt, dagegen feinen Eifer für Geſchichte ver- 
jpottet: „doch (fügt er bitter hinzu) bin ich meiner Vorliebe 
getreuer geblieben, als er ber jeinigen.” In Göttingen erzählt 
er von ſich eine Kleine Liebelei, um dann fortzufahren: „Mehr 
Einfluß hatte auf Ahim von Arnim feine Zuneigung zur — —. 
Sie fand, daß feine phyfifhen und chemiſchen Studien einen 
zu unangenehmen Einfluß auf feine Atmofphäre hatten. Des- 
halb warf er alle bisherigen Beichäftigungen zur Seite, er— 
neute feine Garberobe, verjorgte ſich mit wohlriechenden Eſſen⸗ 
zen und jchrieb „Holly's (sic!) Liebeleben“. Nun, wir wifjen 
heut aus reichlich fließenden Quellen und merken dem Tone 
Raumer’3 an, daß fo der Uebergang bei Arnim von einer 
Beihäftigung zur andern nicht gewejen fein fann. Eine Zeit: 
lang trieb Arnim beides fogar neben einander. Das von 
Raumer angegebene Motiv hat noch weniger Werth. Er deutet 
in etwas verfänglicher Weife eine „Zuneigung“ zu Frau Jean: 
nette Dietrich an, der Gattin des Göttinger Buchhändlers, in 
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defien Verlage „Hollin’3 Liebeleben” 1802 und „Ariels Offen» 
barungen“ 1804 erjchienen. Kein anderer von den Freunden, 
die al3 junge Leute bei dem Buchhändler Dietrih auch ver: 
kehrten, hat das jo darzuftellen gewagt; und eigentlich hätte 
auch Friedrih von Raumer e8 nicht thun dürfen, weil er jelbit 
ja „leinen zahlreihen Briefwechſel mit Frauen und Jung» 
frauen faft ganz geftrihen hat, da derjelbe, wie die Erfahrung 
lehre, fajt immer mißverftanden, mißgebeutet und beflatjcht 
werde”. Wie ‚warm dagegen jprechen ſeines Bruders, Carl 
von Raumer’3, Lebenserinnerungen von der Freundichaft mit 
Arnim und wie feſt find fie fich bis zulegt gewejen. Der 
Grund der Entzweiung und nie ausgeglichenen Verſtimmung 
zwifchen Frievrihd von Raumer und Adhim von Arnim liegt 
eben in den politiichen Kämpfen der Berliner Abenbblätter. 

Nun bietet Raumer in feinen Erinnerungen feine directen 
Zeugnifje über die Vorgänge unmittelbar nad) und infolge der 
Gabinet3-Ordre, die doch einft vorhanden waren. Ueber bie 
Gabinet3:Ordre befaß er noch Notizen, ob er fie gleich nicht 
am rechten Plate vermwerthete (und dadurch felbit den Schein 
‚hervorrief, als habe fie garnicht eriftirt). Indeſſen läßt fich 
doh aus der Art, wie Raumer, Kleift und Hardenberg 
in jpäteren Schriftftüden immer wieder auf die Dinge zurüd: 
fommen, eine Vorftellung des Herganges gewinnen, 

Kleift, von Sad oder Gruner halbamtlic über den Er- 
laß der Cabinet3-Ordre verftändigt, begab fich jofort zur Audienz 
bei Hardenberg. Es lag darin nichts Außerordentliches. Har— 
denberg gewährte regelmäßig in der Woche Aubdienzen, zu denen 
allen Leuten der Zutritt frei ftand, Er zeigte fih, nad Rau— 
mer’3 eigener, nicht ohne Hinblid auf den Streit mit Kleift 
gejchriebenen Schilderung, im perjönliden Meinungsaustaujch 
denen gegenüber, die Geſuche vortrugen, meift liebenswürdiger 
und gefälliger, als jeine Räthe bei der amtlichen — 


Steig, H. v. Aleiſt's Berliner Kämpfe, 
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verfahren durften. In der Audienz kam Kleift gegenüber die 
Gefammthaltung der Abenbblätter zur Sprade. Won des 
Kanzlers Seite fielen allgemeine, vorſichtige Andeutungen, die 
Gutes zu veriprechen jchienen. Die Frage, ob den Abend: 
blättern, wenn fie nicht regierungsfeindlic blieben, ein offi- 
cieller Charakter beigelegt werden könne, muß geftreift worden 
fein. Jedenfalls verſprach Hardenberg ftaatliche Unterftügung, 
wenn Kleiſt ein „zwedmäßiges” Blatt jchriebe. Auf Befehl 
des Staatskanzlers führte Raumer die Verhandlungen mit 
Kleift mündlid und ſchriftlich weiter. Auf (wenigftens bis 
jegt) für uns verlorene Briefe nimmt Raumer’3 Schreiben an 
Kleift vom 12. December 1810 ausdrücklich Bezug. 

Raumer war, wie e3 jcheint, mit bejtimmt lautenden In— 
ftructionen verjehen worden: einerſeits den nicht vertraueng: 
werthen Abenbblättern einen officielen Charakter nicht zuzu— 
geftehen; andrerjeitö beliebiges Geld für Vertheidigung _ ber 
Mapßregeln des Staatsfanzler3 anzubieten. Diejelben Eröff— 
nungen binfichtlich des Geldes machte au Gruner Heinrich 
von Kleift. Man fieht, daß in diejer Bearbeitung Kleift’3 Syſtem 
lag. Kleift wies aber jede pecuniäre Zuwendung, als Penfion 
oder welcher Art immer, ftandhaft zurüd: Raumer gegenüber 
mündlich in einer Weije, die die Empfindlichkeit deſſelben ſcharf 
gereizt habe, Gruner gegenüber fchriftlich in einem bisher 
noch nicht wieder aufgetauchten Briefe vom 8. December 1810. 

Ueber Bedeutung und Tragweite des Geldangebot3 haben 
fpäter zwiſchen Kleift und Naumer, nicht auch mit Gruner, 
erregte Auseinanderjegungen Statt gefunden, Kleiſt's fichre Be: 
bauptung juchte die andere Seite zwar nicht wegzuleugnen, 
aber doch bis zur Wefenlofigkeit abzuſchwächen. Jedenfalls 
gab Raumer (12. 12. 1810) ſchriftlich zu, gejagt zu haben: 
„daß Se. Excellenz, ſobald der Charakter der Abendblätter fich 
als tüchtig bewähre, für dafjelbe, mie für alles Nützliche im 
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Staate wohl gern. etwas thun würde;“ und Hardenberg jelber 
räumte (18. 2. 1811) ein, zu Kleift geäußert zu haben: „daß 
der Etaat verdienftvolle Schriftfteller, wenn es jeine Kräfte 
erlauben, gern unterftügen mwürbe.“” Danach jcheint mir der 
Streit, welche Seite formell im Rechte jein möge, heute für 
unfere Auffaffung ziemlich belanglos zu fein. Eine mündliche 
Verhandlung und ihre fchriftliche Firirung find zwei verſchie— 
bene Dinge, aus denen nichts Entjcheidendes gefolgert werden 
fann. Aber wie das wirkliche Leben nun einmal bejichaffen 
ift: man darf es feiner Regierung verdenfen, wenn fie mit 
Mitteln, die gewöhnlich verfangen, eine ihr unbequeme Zei- 
tung ſich verpflichtet oder zu einer leijeren Tonart nöthigt. 
Mas für Folgen könnte Gruner’3, Raumer's, Hardenberg’s 
Angebot praktiih denn gehabt haben, als materielle Unter: 
flügung aus ftaatlihen Fonds? Günftig ſchien, daß Kleiſt arm 
war. Aber Kleilt war ein Ehrenmann, auch in jeiner Arm: 
muth. Wäre er den Abjichten der Staatskanzlei zugänglich 


gemwejen, er hätte ſich wahrlich, geachtet oder verachtet von  ' 


Hardenberg, feinen Lohn bejtimmen können. Sachlich alfo 
befteht Kleiſt's Behauptung durchaus zu Recht. 

Dagegen mußte jich Kleift, um die Erijtenz feines Blattes 
zu retten, nothgedrungen auf ein Arrangement einlafjen. Das 
jehr werthvolle Zugeſtändniß, das Raumer Kleiſt entwand, 
war: daß die Staatskanzlei ſelbſt in den Abendblättern die 
Gegner bekämpfen und ihre eigenen Maßnahmen vertheidigend 
dem Publicum empfehlen könne. Ohne ſeine Geſinnung prin- 
cipiell zu verleugnen, that Kleiſt der Staatskanzlei doch den 
Willen, worauf er ſich in ſpäteren Verwickelungen berief. Er 
glaubte in ſeinem Blatte redactionelle Unpartheilichkeit üben 
zu dürfen. Zu dem von ihm angekündigten Zwecke ſeiner 
Zeitung, die Nationalſache in ihrem ganzen Umfange zu be— 
fördern, konnte allerdings eine Discuſſion von entgegengeſetzten 
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Standpunkten aus beitragen. Immerhin waren die Dinge 
damals noch im Fluſſe, nicht feſt und geſchloſſen, wie ſie heute 
unſerem hiſtoriſchen Rüdblicke ſich darſtellen. Leuten von | 
Kleiſt's königstreuer Geſinnung galt die Regierung doch immer 
als die höchſte, von des Königs Vertrauen getragene Ein- 
richtung des Staates. Nach dem jetzt getroffenen Abkommen 
drudte Kleift ohne Bedenken die beiden ftaatsofficiöfen, Adam 
Müller's Fragmente und Artikel vom Nationalcredit neutrali« 
firenden Entgegnungen (oben ©. 76) ab: in den Nummern 
vom 20. und 21. November 1810*). Es ift nad) den Um— 
ftänden ſehr mwahrjcheinlih, daß Raumer, der auch jonft in 
der Tagesprefle für die Reformen des Staatsfanzlers wirkte, 
der DVerfaffer der beiden Entgegnungen war. Wie er jelbit 
von jett ab jeine officielle Mitarbeit weiter an den Abenb- 
blättern in Ausſicht ftellte. 


6. Umänderung des gefammten Seiftes der Berliner 
Abendblätter. 

Nun erft wird die Nachgiebigkeit ganz verftändlih, mit 
der Kleijt den Streit um Kraus, bei gleichzeitiger Wahrung 
feines politiſchen Standpunttes, in den Abenbblättern fich fort 
Ipinnen ließ. Wir durchſchauen es, weshalb er im Vorwort 
zu Scheffner’8 Eingeſandt, 22. November 1810, die ganze 
Reihe der Kraus: Artikel als ein „wiſſenſchaftliches Geſpräch“ 
bezeichnet, dem er freien Lauf laffen wolle. Demgemäß be- 
fürwortet eine Anzahl weiterer Artikel die innere Politik der 
Regierung. Im 51. Abenbblatte, vom 28. November 1810, 
wurde Hardenberg’8 Finanz:-Edict in einem Leitartikel, betitelt 


*) Den Ausdrud „neutralifiren” braucht zuerst von diefen Dingen 
von Ompteda, über deffen Mitarbeit an den Abendblättern weiterhin die 
Rede if. Ich las dad Wort wieder, ebenfo von Lothar Bucher ge- 
braucht, in Morig Buſch' drittem Bande. 
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„über den Geift der neueren preußijchen Gejeßgebung“, der 
ſich als „ein Fragment aus einer noch ungebrudten größeren 
Abhandlung” darftellte und Ih gezeichnet ijt, mit officiöſem 
Eifer vertheidigt. Ob Ih wirkliche Snitialen eines Namens 
oder bloße Chiffre find, ob die „größere Abhandlung“, nad 
der ih in Sournalen und Büchern damaliger Zeit gejucht 
babe, thatſächlich erjchienen it oder nicht, weiß ich nicht zu 
fagen. Bon Kleift — nur um ihn vor Berdadht zu jchügen, 
bemerfe ih es — find die Süße nicht gejchrieben und ihr 
Inhalt nicht erdadht worden. Es wird ausgeführt, daß ber 
frühere Gebiet3umfang des preußiichen Staates, jeine frühere 
„extenfive Macht” verloren jei. Die Wiederheritellung der: 
felben brauche eigentlich auch nicht erjtrebt zu werben, mwofern 
das Wichtigere und Reellere, jeine „intenfive Macht“, ſich ver: 
mehre. Als Beijpiel dient nicht nur der Kampf der Eleinen 
Republit Athen gegen das zahlloje Heer des Perſerkönigs, 
fondern aud der — unter damaligen Berhältnifjien gewiß 
fhmerzlihe und tactlofe — Hinweis darauf, daß „noch vor 
wenigen Jahrhunderten bie furdhtbare mit Stahl bevedte Macht 


des deutjchen Kaiſers an dem Heroismus eines Häufleins nad: _ 
ter Schweizer jcheiterte“. Aljo nit auf ben Erjaß der ver: | 
lorenen Duadratmeilen und Seelen komme es der Regierung 


an, jondern auf die Eröffnung aller Wege, die zu einem all- 


gemeinen Wohlftande führen können. Das Edict vom 27. = 


October nehme diejes Ziel ind Auge: „Noch fteht (jo ſchließt 
der Artikel) das Wert des erhabenen Gefeßgebers, der unter 
ung aufgetreten ift, nur unvolllommen vor den Augen der 
Welt da; gleihwohl werben wir bereits auf das Fundament, 
auf welchem es ruht, und auch vielleicht ſchon auf den Zu: 
jammenhang mehrerer Theile, im Laufe biefer Blätter erläu- 
ternde Blide werfen können.“ Der „erhabene Gejeßgeber” ift 
der Freiherr vom Stein, als deiien Diadoche und Bollender 
ee 
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— natürlich vom Leſer erkannt werden ſoll. Man 
empfindet, wie der officiöſe Verfaſſer, nur in vergröberter 
Form, mit den Gedanken wirthſchaftet, die in Hardenberg's 
Denkſchrift über die Reorganiſation Preußens vom Jahre 
1807 ausgeſprochen ſind: was auch beweiſt, daß der Artikel 
aus Hardenberg's Umgebung ſtammte. Damals 1807 war 
die Meinung, daß die „intenſive Macht“ den alten Umfang 
der Monarchie unzertrümmert wieder herſtellen ſolle; jetzt wird 
ie „extenſive Macht“ als gleichgiltig und als keines Strebens 
werth behandelt. Der Artikel mußte dem Kleiſtiſchen Freundes— 
kreiſe als unpatriotiſch, ja feig erſcheinen. Und war es auch: 
es ſei denn, daß dies ſcheinbare Aufgeben der preußiſchen 
Größe nur ein taktiſches Manöver ſein ſollte, den Argwohn 
der Franzoſen zu beſchwichtigen. 

Die im Finanz-Edict verſprochene Cewerbefreiheit wurde 
am 2. November durch ein Special-Edict eingeführt. Dieſe 
Maßregel vertheidigte jet derjelbe Ih in dem 55. Abendblatte 
vom 3. December 1810. Säge aus Adam Smith und ein 
paar Gedanken der franzöfifchen Revolution leihen die Gründe 
ber. Die hiſtoriſche Entwidelung der Verhältnifje kümmert 
den Verfaſſer nit. So würde noch heute jede Zeitung, die 
die Gemwerbefreiheit „beweiſen“ wollte, jchreiben müflen. Die 
mannigfachen Vortheile der Gewerbefreiheit fünne man in 
Adam Smith, Kraus x. nachleſen. Es ſei ein natürliches 
Menſchenrecht, auf beliebige Art feinen Unterhalt zu gewinnen. 
Dem Mißbrauch beuge man mit Polizei: Anordnungen vor. Doch 
verfhwinde dies Bedenken, denn: „Mißbrauch ift nur ein 
Product der Beſchränkung. Wer feinen Zwang fennt, dem 
fällt e8 jelten ein, von feiner Freiheit Gebrauch zu maden. 
Sünglinge, die im elterlihen Haufe am befchränfteften waren, 
überlafien fih nachher gewöhnlich ven gröbften Ausfchweifungen.” 
In diefer Weife vertheidigt der Verfafler noch eine Seite lang 
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den ijt die in Preußen proclamirte Gemwerbefreibeit ein jehr 
weſentlicher Schritt, um diefem Staate, das was er verloren, 
zu erſetzen.“ 

Das war aber auch Alles, was Kleift an politifchen Ar: 
tifeln zu bringen vermochte. In auffälligem Gegenjage gegen 
früher find die Abenbblätter der nächften Wochen, bis in ben 
December hinein, äußerlich unpolitifch. Die Typen werden größer, 
der Inhalt Kleiner. Die Nummern müfjen gefüllt werben, aber 
der Stoff mangelt dem Redacteur in der bisherigen Weile. 
An die Stelle rein politiicher Leitartikel tritt von Kleiſt eine 
„Seographiiche Nachricht von der Inſel Helgoland”, ein Ar: 
tifel „Ueber eine mwejentlihe Verbeſſerung ber Klaviatur der 
Taſtinſtrumente“, die Paradore „Won der Ueberlegung“, die 
Hans Sachſiſche Legende „Der Welt Lauf”, ein Bericht über 
engliihe Parlamentsverhältnijie, und durch vier Nummern bis 
zum 15. December die wunderlich jpielenden und anjpielenden 
Ausführungen „über das Marionettentheater”. Dazwiſchen 
Anekdoten und zwei Aufjäge Fouque’s: „Das Grab der Väter” 
und „Ueber Schwärmerei“. 

Dan fieht die Umänderung des Geiftes der Abendblätter. 
Die politiihe Oppofition der Kleiftiichen Gruppe ift ftumm 
gemadt. Gruner’s Cenſur thut jet, unter Obacht Sad’s, 
die von ihr erwartete Schulbigfeit. Ein Schlußwort Adam 
Müller’3 in der Kraus Fehde (am 24. November 1810) war 
freilih unvermeiblih; und desgleichen konnte eine den Miß— 
credit der öfterreihiihen Banken beiprechende Miscelle von 
ihm, weil fie preußiſche Dinge nicht anrührte, durchgelaſſen 
werden (am 7. December 1810). Sonft aber fommt Müller 
in den Abendblättern auf Monatsftrede hin nicht mehr zu 
Worte. Auch von den anderen Freunden Niemand. Der 
Zwed der Staatskanzlei war mit Scheinbar loyalen und zuläſſigen 
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Luft mehr, dem Herrn von Kleift politifche Artikel zu fchreiben. 

Daß es im Negierungslager von Anfang an auf die 
Ausihaltung des Müller'ſchen Einflufies aus den Abend- 
blättern abgejehen war, verrathen abgerijjene Stellen des 
Briefmechfels, den Raumer damals mit feinem Freunde Solger 
in Frankfurt a. D. führte. Zu dieſem jcharflinnigen und 
troß noch junger Jahre ſchon nach vielen Richtungen vorge: 
drungenen Gelehrten, der philologiihe und äſthetiſche und 
politiiche Dinge neben einander und mit Erfolg betrieb, muß 
fih Raumer im November 1810, als die Oppofitionsartifel 
der Abendblätter die Staatskanzlei ärgerten, jehr jcharf gegen 
Adam Müller und deijen Elemente der Staatsfunft ausge— 
fprochen haben. Damals fingen die „Elemente“ erft an ein 
weiteres Bublicum zu ergreifen, und Recenfionen famen in den 
öffentlihen Yournalen heraus. Raumer fcheint nun Solger 
eine befämpfende Kritif des Werkes angetragen oder eine ge 
meinfchaftliche Beiprehung vorgejchlagen zu haben, die dann 
ihon den Weg in die Deffentlichfeit gefunden hätte. Darauf 
antwortete Solger den 2. December 1810 (nad Solger’s 
nachgelaffenen Schriften und Briefwechſel, herausg. von Tied 
und Raumer 1826. 1, 205): „Ich babe das neue Werf von 
A. Müller gelefen und auch ſchon angefangen meine Gloflen 
zu machen. In kurzem ſchicke ich Ihnen einen Aufſatz darüber. 
Diefes neue Auftreten des Mannes fordert auf, biefem 
rhetoriſchen und wahrhaft ſophiſtiſchen Gefhmwäge einen Damm 
entgegenzuftellen. Es ift ein rechter moderner Sophiſt, und 
jeine Schreibart gehört recht zur xoAaxeia im attijchen Sinne. 
Ich halte mich dabei hauptſächlich an feine philofophifchen 
Ingredienzien, thun Sie dafjelbe in Hinficht der praftifchen. » 
Schon dieſe untreue Vermiſchung beider Arten, die ich überall 
in ihm finde, ift recht in der Art der dnuoxönwr.” Man 


nun zurüd. Sehr zu bemerken finde ih, daß Naumer dieje 
Worte Solger’s, jedoch gekürzt und vorn abgeändert, jo daß 
für den gutgläubigen Xejer die Elemente der Staatskunſt ganz 
verihmwinden, den Actenjtüden über feinen Streit mit Kleift (in 
den Lebenserinnerungen 1, 227) wie zur Hilfe und Beftätigung 
vorangeftellt hat. Man erhält fat den Eindrud, als fühle 
fih Raumer allein nicht ſtark genug. Ueber Kleift felber 
dachte jedoch der äſthetiſch feingeartete Solger anders, als 
der politiih, und auch ſchon perjönlih mit ihm gejpannte 
Rath der Staatskanzlei. Mitte December muß Raumer wieber 
auf die Abendblätter, ihren Rüdgang und Heinrich von Kleift 
zurüdgelommen fein. Worauf Solger am 31. December 1810: 
„Die Abendblätter gehen aljo zurüd? Ich muß Ihnen jagen, 
daß ich Kleift jehr liebgewonnen habe, ſeitdem ich feine Er: 
zählungen und Käthchen von Heilbronn gelejen habe. Beſonders 
in bem legten ftedt ein großer Fonds von poetijchem Geift. Man: 
ches darin kann ich geradezu vortrefflich nennen. Ich bin gewiß 
nicht zu freigebig mit ſolchen Urtheilen, aber id muß ihm Ge: 
rechtigfeit widerfahren laſſen.“ Wie ehrenvoll für Solger. Aber 
auch wie bedauerlih, daß man aus Solger’3 Schlußmworten nicht 
umbin fann herauszulejen, an anderer Stelle lafje man Kleift 
nicht volle Gerechtigkeit widerfahren. Dieje Antwort Solger's 
bat Raumer nicht in jeine Lebenserinnerungen eingejeßt. 

Dffiziöfe Federn beeilten fi, auswärts die Abendblätter in 
Mißcrebit zu bringen. Den Nordifchen Miscellen (Extrabl. Nr. 49) 
ging eine Correipondenz vom 6. December zu, die zuerſt bebeu- 
tende Theilnahme an den Abendblättern verliere jich, da fie mit 
dem Ende des Jahres nicht mehr erfcheinen würden. Dafielbe be: 
richtete, am 7. December, Saul Aſcher in Zſchokke's Miscellen 
Nr. 104. So raſch und leicht wurde die Staatskanzlei denn 
doch nicht mit Kleiſt fertig. 


90 #- Zweites Capitel. -# 


——,7 


7. Cenſurverbote gegen Ompteda, Arnim, Müller. 


Von dem Umfange, in welchem Gruner als Cenſor von 
nun an oppoſitionelle oder der Regierung anſtößige Artikel 
verbot, können wir uns in der Weiſe eine Vorſtellung bilden, 
daß wir einzelne beſtimmte Fälle betrachten und allgemeine 
Angaben damit verbinden. Beſtimmte Fälle liegen mir vor 
vom Oberſtlieutenant von Ompteda, von Achim von Arnim 
und von Adam Müller. 

Zu den freiwilligen, ſelbſt Kleiſt längere Zeit unbekannten 
Mitarbeitern der Abendblätter gehörte der Oberſtlieutenant 
von Ompteda, ein Bruder des vormaligen hannoverſchen 
Geſandten am Berliner und Dresdener Hofe Ludwig von 
Ompteda, aus deſſen (von ſeinem Sohne 1869 herausgegebenem) 
Politiichen Nachlaſſe Material für das, was ich mit Hilfe der 
Abendblätter darzuftellen verjuche, zu entnehmen ift. Die Ein: 
leitung bringt dies Material jedoch nicht in die rechte Ver: 
bindung, was um jo begreiflicher ift, als damals die nöthigen 
Mittel zum Verftändniß fehlten. Der Gejandte und der Oberft- 
lieutenant waren eingefleijchte Feinde Napoleon’3. hr deutich- 
nationale Bemwußtjein wie ihre politiich bedingte Vertretung 
der engliihen Staatsinterefjen und treue Hingebung an das 
engliiche Königshaus fanden im ftillen, erfolgreichen Kampfe 
gegen Napoleon gleihmäßig Befriedigung. Der Gejandte hatte 
mit richtigem Blide 1809 in Dresden den Anihluß an Adam 
Müller, Kleift, Buol und andere Freunde diejer Gruppe ge: 
juht. Durch ihn war der Oberftlieutenant von allem, was 
zwifchen diefen Männern hin und her ging, unterrichtet. Im 
September 1810 erhielt er, infolge andauernder Kränklichkeit, 
gegen die fein Bab und feine Erholung helfen wollte, vom 
Chef der deutjchen Legion, dem Herzog von Cambridge, ehren: 
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voll den Abſchied. Menſchenſcheu — er ſich damals in 
einem Gaſthofe der Königſtraße, nur von Scharnhorſt, ſeinem 
ehemaligen Kriegskameraden, in aller Heimlichkeit beſucht. All 
mählich beſſerte ſich jedoch ſein Zuſtand, er gewann wieder 
Luſt zu litterariſcher Arbeit und ſchrieb für die Spenerſche 
Zeitung einige aufgenommene oder des „Großmoguls“, d. i. 
Napoleon's, wegen nicht aufgenommene Artikel. 

Nun fand der Oberſtlieutenant von Ompteda in den Ber: 
liner Abendblättern unerwartet und freudig überraſcht den 
Geift fich regen, für deilen Ausbreitung er jelber aus innerem 
Drange thätig war. Er las Adam Miüller’3 Werk über Fried- 
rich II. und die Natur, Würde und Beitimmung der preußis 
ihen Monarchie, dejien Grundideen er als wahr und richtig 
anerkannte, und das er jeinem Bruder als nothwendige Lectüre 
empfahl. Aus den Grundjägen und dem Stil der Ps ge 
zeichneten „Freimüthigen Gedanken bei Gelegenheit der neu: 
errichteten Univerfität in Berlin”, die vom 2. Abendblatte an 
bervortraten, ſchloß er richtig auf Adam Müller ald den Ber: 
faſſer. Lebendig und kraftvoll fühlte er ſich von Kleiſt's Ode 
auf den Wiedereinzug des Königs in Berlin, im 5. Abend» 
blatte, ergriffen, deren erjchütternder Patriotismus ihm die 
gültige Zufammengehörigfeit ihres Dichterd mit Ewald von 
Kleift bekundete. Diefer Blätter gebachte Ompteda ſich felber 
zu bedienen. Er jchrieb einen (nicht erhaltenen) Brief an bie 
Redaction, ohne noch den Redacteur oder einen der Mitarbeiter 
zu fennen, und bot einige Mittheilungen dar: was vor dem 
22, October 1810 muß gejchehen fein, weil Kleift ſich in der 
Nummer diejes Tages erjt mit jeinem Namen als Heraus: 
geber befannte. 

Diefe Mittheilungen des Oberftlieutenants Ompteda waren 
nun die „Fragmente (aus den Papieren) eines Zufchauerd am 
Tage", über deren Eingang, als von unbefannter Seite vor 
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acht Tagen ſchon erfolgt, eine Redactiond-Anzeige des 16. Abend: 
blattes, vom 18. October, vorläufig quittirte. Das Manu: 
feript war demnadh ungefähr am 10, oder 11. October ein: 
gereicht worden. Es muß ziemlich umfangreich geweſen jein, 
da bie Redaction zugleih für künftig die Bitte ausſprach, man 
wolle auf die Defonomie des Blattes Rückſicht nehmen und 
ihr die Verlegenheit erjparen, die Aufjäge brechen zu müſſen. 
Aber da die Mittheilungen in Fragmentenform gehalten waren, 
fo konnte Kleift das ihm gerade Paſſende nad Bebarf und 
Belieben ausmählen. 

Das erite Stüd der Mittheilungen Ompteba’s erſchien 
im 21. Abendblatt, vom 24. October 1810, und betraf eng: 
lifche Dinge. Während der Continentaljperre gehörte zu ben 
franzöfiihen Kampfmitteln England gegenüber eine fortgefegte 
Preßfehde gegen die monarchiſchen, politiichen und bürgerlichen 
BZuftände jenſeits des Canals. Im Moniteur wurde der Ton 
angeſchlagen, den die abhängigen europäijchen Zeitungen weiter 


“trugen. Die Berliner Zeitungen machten davon feine Aus: 


nahme. Daß nun Kleift eine zu Gunſten engliſcher Zuftände 
geſchriebene Bemerkung Ompteda's zuerft aus dem Fragmen: 
'ten-Manufcript bervorzog und zum Abdruck bradte, war ein 
Zeichen des neuen, antifranzöfiichen Geiftes, ber in den Abend- 
blättern fich bethätigen wollte. Das Schriftſtück Ompteda's 
war äußerft jchlau, vorfichtig und doch feit auf das Ziel ges 
richtet. 

Er fnüpfte an die 1806 erjchienenen M&moires d’un 
voyageur qui se repose an. Verfaſſer des jehr interefianten 
Werkes war der franzöfiiche Schrifiſteller Dutens, der ſich aber 
als Gelehrter und Diplomat in England acclimatiſirt hatte 
und gegen bie franzöſiſche Revolution ſchtrieb. Schon früher 
war in Rom von ihm eine Heine Schrift unter dem Titel 
le Toscin, d. h. Sturmglode, veröffentlicht worden, in ber 
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er die ——— und falſche Philoſophie Voltaire's, Rouſ— 
ſeau's und Anderer bekämpfte. Die Mémoires, die werthvolle 
Züge aus dem Leben Friedrich's des Großen enthielten, waren 
dem Kleiſtiſchen Freundeskreiſe ſehr wohl bekannt. Ich be— 
merke ihren Einfluß bei Arnim. Dieſer ſchrieb damals Fami— 
lienerinnerungen über ſeine Vorfahren nieder. Was er über 
den erſten Mann ſeiner Großmutter, den in Friedrich's Cor—⸗ 
reſpondenz genannten Fredersdorf, erzählt, daß er vom Könige, 
ber ihn liebte und nicht gern aus jeiner Nähe laſſen wollte, 
nur jchwer die Erlaubniß zur Heirath erlangen konnte, ent: 
Ipricht ſachlich und mit wörtlicher Aehnlichfeit dem, was Dutens 
von Friedrih’S Verhalten feinem Günftling Duintus Icilius 
gegenüber zu berichten weiß. Der dritte Band der M&moires, 
der nicht zufammenhängend plaubert, jondern in Fragmenten— 
form, als Dutensiana, eine Reihe von geiſtreich pointirten 
Apergüs über philoſophiſche, äfthetiiche, diplomatijche, hiſto— 
riihe, religiöfe Fragen in antirevolutionärem Sinne ver: 
fireut, war recht nad) dem Geichmad des Oberftlieutenants 
von Dmpteda. Diejer Form bediente er fich jelber für das, 
was er zu jagen hatte. 


Nah Dutens (3, 44) gab Ompteda im erften, von Kleiſt 


abgedrudten Fragment ben Streit zwiſchen einer Franzöfın 
und einer Engländerin wieder. Auf den Vorwurf: „Mais vous 
&tes bien orgueilleuse!“ antwortet die Engländerin: „Vous 
vous trompez, Madame, je ne suis que fire,“ und auf 
die Frage, was das denn für ein Unterjchied jei, erklärt die 
Engländerin: „C'est que l’orgueil est offensif, et que la 
fiert& est defensive.“ Und nun wird ben „trügerijch:ein- 
jchmeichelnden äußeren Formen” anderer Völker, ihrer „Sucht 
zu glänzen” und ihrer „ftet3 unruhigen, Heinlichen Eitelkeit“ 
ber defenjive Stolz als der allgemeine Charakterzug ber 


——— 


Engländer gegenübergeſtellt, der + fi in einer Falten, ruhigen, 
a — — 
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gleihgültigen Zurückhaltung äußere und auf leidenjchaftliche 
Neigung zur Independenz gegründet ſei. Die in die 
Schleichſprache jener Zeit eingeweihten Leſer verjtanden natür- 
lich jofort, was gemeint fei: die Franzofen und Französlinge 
in Berlin aber hatten feine Möglichkeit, dem Artikel beizu: 
fommen. 

Die nächſte Gabe aus Ompteda's Fragmenten-Manujcript 
bringt, wieder anonym, das 29. Abendblatt, vom 2. Novem— 
ber 1810: zwei Gedankenſpähne, höchſt jonderbar in ihrer 
Art und höchſt charakteriftiich für Ompteda's grimmigen Wider: 
willen gegen den modernen Schwindel, wie er ihn anjah. 
Er lehnte fie beide an Auffäge Adam Müller’3 und Heinrich's 
von Kleilt an. 

Müller hatte im 7. Abendblatte, vom 8. October, gegen 
den „hemmenden Einfluß der Spyfteme und Principien, welche 
die legte Zeit ausgegohren” fich ausgeſprochen, und e8 folgten 
darauf im nächſten Abenbblatte die mit z gezeichneten „Be: 
trachtungen über den Weltlauf“, die fich in gleichem Sinne 
der hergebrachten Schulanfiht über die Gulturentwidelung 
entgegen ſtemmten. 

Dieſe z:Betradhtungen find nah Inhalt und ſprachlichem 
Aufbau Kleiſt's Eigentum. Wie eine Pyramide fteigen fie 
zur Spige auf: um mit fich ftärfendem Gewicht auf ben 
Boden der Dinge zurüdzufehren. Um die Beitimmung der 
Epoden, in melden die Bildung einer Nation fortfchreite, 
handelt es fih. Den Aufftieg zur Spiße ftellt die rationaliftifch: 
ftubengelehrte Auffaffung dar: den Abitieg die romantifch: 
heroiſche Thatenluft der Patrioten vom Schlage Kleifl’s. Nach 
jener käme erft bei den Menfchen thierifche Rohheit, dann mit 
dem Bebürfniß der Sittenverbefferung die Wiſſenſchaft von der 
Tugend, dann bie Xefthetif, die Kunft, zur Emporführung des 
Volkes auf die höchſte Stufe menſchlicher Cultur. „Diefen 
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Leuten“, fährt Kleift fort, „dient zur Nachricht, daß Alles, 
wenigftens bei den Griechen und Römern, in ganz umgefehrter 
Ordnung erfolgt ift. Dieſe Völker machten mit der heroiſchen 
Epoche, welches ohne Zweifel die höchſte ift, die erſchwungen 
werden kann, den Anfang; als jie in feiner menjchlichen und 
bürgerlihen Tugend mehr Helden hatten, dichteten fie 
welde; als jie feine mehr dichten fonnten, erfanden fie dafür 
die Regeln; als fie fih in den Regeln verwirrten, ab: 
itrahirten fie die Weltweisheit jelbit; und als fie damit 
fertig waren, wurden fie Ihledht.” Man empfindet, wie 


bier gegen bie flache Litteratenwirtbichaft, die der Ausbreitung 
der Napoleonijchen De inet nun mit leiden- 
ichaftlich-patriofiicher Emfeitigkeit die Rückkehr zur alten Zeit 
als das Eine, dad Noth thue, verfündigt wird, 

Dieje Artikel Müller’3 und Kleiſt's waren es, Die 
Ompteda’3 Apergüs — das eine mehr biblijch:religiös ge— 
färbt, das andere hiltorijchejpeculativ gehalten — entjtehen 


ö 


ließen. Sie gehen weit noch über das hinaus, was die 
Weltanſchauung der Kleiſtiſchen Gruppe ausmachte. Ompteda 


begnügt ſich nicht damit, ganze Strömungen und Zeiträume 
menſchlicher Cultur in ihren Wirkungen und Folgen zu be— 
kämpfen: nein, er möchte ſie ungeſchehen machen, wenigſtens 
als ungeſchehen betrachten dürfen, und die Weltgeſchichte um— 
redigiren. Man höre den Wortlaut der nur kurzen Stücke, 
da eine Umſchreibung nicht gelingen will: 


J. Die Sündfluth philoſophiſcher und moraliſcher Syſteme hat 
ſtark zum allgemeinen Verderben eingewirkt. Je mehr man Prinzipien 
vervielfältigt, die feinſten und tiefſten Falten der Seele zu entwickeln 
verſucht hat, deſto unwirkſamer iſt die Kraft der einfachen, aber großen 
und ſtarken Hebel menſchlicher Handlungen geworden. 

Eine zu allgemein verbreitete, und doch oft nur trügliche oder 
halbwahre, Kenntniß der Anatomie des menſchlichen Körpers, erzeugt 
eine Menge ängſtlicher, eingebildeter Kranken, aus denen wirkliche 
werden. 
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Ein zu fein zugerittenes, zu zärtlih gewartetes Schulpferd, ift 
für die mefentlihern Bebürfniffe der Reife, des Feldzuges oder der 
Arbeit untauglid. 

So mit dem Menſchen im Moraliſchen. 

Kehrt zu den einfahen Grundgejegen zurüd. Ihr habt fie in 
den zehn Geboten, Aber in Allen. — 

—— 

Man bemerke nebenbei, wie der Militair und der ge— 
neſende Kranke ſeine Vergleiche aus der eigenen Erfahrung 
wählt. Der allgemeineren folgt nun eine beſondere Be— 
trachtung: 

I. Wenn — drei ſehr denkbare, natürliche, und, fo wie die 
Sachen lagen und liegen, nicht ungerechte Fälle, — Voltaire ſehr früh 
in die Baftille gefegt und darin vergeffen, Roußeau von frau von 
Warens in einem Narrenhospitale verjorgt; und Baſedow von feinen 
Gläubigern, bevor und jo, dab fein Elementar-Werk nicht hätte an 
Tagesliht kommen können, im Schuldthurme feftgehalten worden 


wären, jo jähe es hödftwahricheinlih in Frankreich, Deutichland und 
dem übrigen Europa ganz anders, und befier, aus. 


Und Ompteda ſucht Baſedow ganz um feinen Credit zu 
bringen, indem er behauptet, daß ""/,,. des Effects auf bie 
Kupfer des Elementar:Werfes, und nicht auf jein Genie, zu 
jegen jeien. Der Hab gegen die Vorbereiter und Träger der 
franzöfiihen Nevolutionsideen, der fich bier überſchlägt, war 
der anfänglichen Haltung der Abendblätter nicht unwillkommen. 
Aehnlich ſteht es mit einem weiteren anonymen Fragment 
Ompteda's im 31. Abendblatt, vom 5. November. Es be: 
trachtet Frankreich unter Katharina von Medici, als die Blüthe 
alles florentinifchen Geifteslebens mit ihr in das neue Land 
gezogen war. Trotzdem ſei der Verfall gekommen, unauf- 
haltſam. Ein Gegengift wäre allein die wahre Gejdhichte ge: 
weien: „Allein damals, wie jet, redete Erfahrung umſonſt.“ 
Der eine Sat zeigt wieder die Tendenz, die gegen das 
Napoleoniiche Frankreich gerichtet war. 

Inzwiſchen hatte die Einwirkung Hardenberg’s den Geift 


* —— — —— —— * 7 
der Abendblätter umgeändert, und auch die engliſchen Verhält— 
niſſe mußten darin plötzlich in einem anderen Lichte erſcheinen. 
Die Continentalſperre war proclamirt worden, der zufolge 
auch in Berlin alle Colonialwaaren verbrannt wurden. Am 
19. November, in Nr. 43, brachten die Abendblätter nach 
franzöſiſchen Zeitungen die „politiſche Neuigkeit“, daß der 
König Georg III. von England durch den Tod ſeiner Tochter 
Amalia in die alte Geiſteskrankheit von 1790 zurückgeſtürzt 
worden ſei. Die große Kriſe, die das Genie Napoleon's über 
Großbritannien zuſammenziehe, gehe einer entſcheidenden 
Wendung entgegen. Der Sturz der Conſtitution und die 
Revolution ftehe bevor. England müſſe alsdann, unfähig den 
Eontinental-Verhältnifjen gegenüber, zu Grunde gehen. Die 
„Neuigkeit” kam Kleift erft in letter Stunde zu, fo daß er, 
um fie noh am Ende des Blattes unterzubringen, ſich der 
allerkleinften Typen bebienen mußte. Tags darauf, im 
44. Abendblatt vom 20. November, handelte noch einmal ein 
eigener Leitartikel „über die gegenwärtige Lage von Groß: 
britannien“. Dur die Kaiferlich franzöfiichen Decrete jei der 
britiſche Handel in der Oſtſee völlig vernichtet. Die reichiten 
Kauffahrteiflotten kehrten unverrichteter Sache aus der Ditiee 
und von Helgoland zurüd. Amerika jei ben Engländern nur 
ein elendes Surrogat für Europa. Dazu jetzt des Königs 
Krankheit. Sein Premierminifter Lord Wellesley werde dem 
Anfturm der Oppofition nicht trogen können, wie Pitt 1790. 
Die englifhen Kriſen von 1790 und 1797, wie jhauderhaft 
fie gewejen, jeien mit der heurigen gar nicht zu vergleichen. 

Man tröfte ſich, Kleift hat die beiden Artikel nicht ges 
ſchrieben. Sprade und Geift find ihm fremd. Aber beide 
Artikel müflen von Einem (uns unbelannten) Verfaſſer ange: 
fertigt fein, da die Gedanken und die Ausdrucksweiſe fich 


gleihen. Sie verhalten ſich wie vorläufige Anzeige ag: nad): 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Nämpfe. 


— 


— 


98 #- Zweites Capitel. -# 


nöthigt worden jein. Es ftehen auch, merkwürdiger Weife, 
diefe regierunggsofficiöfen Auslaffungen in demjelben Abend: 
blatte wie die (oben S. 76 bejprodhenen) «u:fsragmente 
gegen Adam Müller. Das 44. Abendblatt dient jomit vom 
eriten bis zum legten Worte den Zweden der Staatskanzlei. 

Ompteda war empört darüber, „wie wenig diefe elenden 
Kannengießereien den Geift der engliichen Politit zu ahnden 
vermödten“. Er jchrieb einen Gegenartifel mit gleichem 
Titel und jchicte ihn anonym an Kleift. Kleift und die 
Geinigen verjeßte der „meilterhafte” Aufiag in einen Zu: 
ftand von triumphirender Freude und Rührung. Obgleich 
ung nur der Schluß erhalten ift, unternehme ich, nach einer 
Notiz bei Ompteda (2, 34), die Reconjtruction des übrigen 
Inhalts. Es war nämlih von William Spence eine Eleine 
Schrift unter dem Titel „Britain independent of Commerce“ 
erihienen, die, im Ganzen von phyſiokratiſcher Grundanſchau— 
ung aus, gegen das Mercantilfyitem, den Beweis zu liefern 
juchte, daß England nicht? von den Drohungen Napoleon’s 
für feinen Handel zu fürdten habe, jondern in ſich die Mittel 
bejige, auf dem Wege zum Nationalwohlftand ungehemmt 
fortzujchreiten. Spence verfolgte den patriotifchen Zweck, jeine 
Landsleute gegen alle „paniſchen“ Schreden der Continental: 
Sperre, die er vorausjah, Jahrelang im Voraus zu ftählen. 
Seiner Beweisführung ſchloß ih Ompteda nun an, wodurd 
ohne Weiteres der Gegenjag gegen die franzojenfreundlichen 
Auslaffungen in den Abendblättern gegeben war. Der für 
den engliſchen König voll eintretende Schluß des Artikels 
Dmpteba’3 lautete: „Zudem jcheint der gegenwärtige Augen: 
blick zunächſt, jelbft für den Neutralen, ſelbſt für den eben 
Feind, für den tiefen Eindrud geeignet, den der Anblid eines 
ehrwürdigen Monarchen, deſſen fünfzigjähriges Regierungs— 
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— der dankbar-freie Enthuſiasmus eines glücklichen 
Volkes erſt kürzlich (am 25, October) gefeiert hat, dem 
wenigſtens ber höchſte Inbegriff aller Privattugenden nicht 
abgeſprochen werden kann, wie verſchieden auch, nach den 
Standpuncten, das Urtheil über ſeine Regenten-Größe und 
ſeine Regenten-Güte ſein mag, und den — einen ächtkönig— 
lichen Vater — der Verluſt der inniggeliebten und ſehr 
liebenswürdigen jüngſten Tochter in die ſchrecklichen Leiden 
des traurigſten Uebels zurückwirft, hervorzubringen vermag. 
Wenigſtens auf uns, die wir hohen Gefühls voll genug ſind, 
um vor der bretternen Bühne Thränen für den 
König Lear zu haben, der die todte Cordelia in ſeinen 
Armen hält.” Kleiſt ſchickte den Artikel ſofort in die Druckerei. 
Aber das „Neutralifiren der Intereſſen“, das die Staats: 
fanzlei für fich übte, wollte fie nicht ihren Gegnern geitatten. 
Die Cabinet3:Ordre wegen VBerfhärfung der Cenjur wirkte 
bereit3. Kannte Gruner, oder Sad, den jtaatsfanzleilichen 
Uriprung des erjten Artikels, jo konnte für Ompteda’3 Gegen. 
ausführungen nur ein Verbot am Plate fein, Noch 1809 
hatte ein Profeffor des Joachimsthalſchen Gymnafiums feine 
Meberjegung der Spence'ſchen Schrift dem Könige zueignen 
dürfen: jetzt ftrih Gruner einen Zeitungsartikel über Spence 
durh! So meit war man gelommen! Die beiden Quer: 
firide auf ber zurüdgewiefenen Genjurvorlage famen Kleift 
wie zwei Schwerter vor, kreuzweis durch die theueriten und 
beiligiten Interefien der Nation gelegt. Aber es gab fein Mittel 
fi) zu wehren. In das 48. Abendblatt, vom 24. November, 
rückte Kleift die trodene Redactionsanzeige ein, er erjuche den 
Verfaſſer eines NAuffages „über die neuejte Lage von Groß: 
britannien, der aus Nüdfichten, die hier zu erörtern zu weit- 
läufig wäre, nicht aufgenommen werben könne, ganz ergebenit, 
ein Schreiben für ihn in der Expedition abzuholen; daſſelbe 
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Socratesfopf ausgeliefert werden.“ Ompteda meldete fich jekt. 
Kleift Schrieb ihm, und Ompteda antwortete am 28. November 
1810. Er freue fih, daß der antiengliihe Auffag nicht 
Kleiſt's Gefinnung ausdrüde Er fei mit ihm alfo nur in 
eine anfcheinende Feindſeligkeit gerathen. Erforderlichen Falls, 
wenn die curfirenden Abjchriften es nöthig machen follten, 
würde er fich auch öffentlich zu den Wahrheiten, die fein 
Aufſatz enthalte, befennen.*) Eine von Kleiſt erbetene Zu: 
ſammenkunft fand am folgenden Tage, vermittelt durch den 
zu Befuch eingetroffenen Gejandten, Statt und jcheint zunächſt 
einen häufigeren Verkehr zwischen dem Oberftlieutenant Ompteda 
und Kleift angebahnt zu haben. 

Ompteda war aljo mit feinem Artikel der Genfur unter- 
legen. Biel jchlimmer noch erging es Kleiſt mit Aufjägen 
Achim's von Arnim. Ich wähle ein einziges Beilpiel aus, 
das zugleich neue Ausblide auf die Abendblätter eröffnet. 

An Arnim’ Nachlaß ift ein handichriftliches Blatt er: 
halten, das, wer fi in die Menjchen und Dinge eingemöhnt 
bat, nicht ohne Theilnahme anzufehen vermag. Ein an Kleift 
adrejfirtes, nicht datirtes Blatt Arnim’s. Bon einem Boten 
die Mauerftraße entlang aus Arnim’s Mohnung in die Kleift’s 
getragen. Drei Fleine Beiträge zu den Abendblättern ent« 
baltend, ohne jebes fie begleitende Wort. Was die Freunde 
fich zu jagen hatten, konnte jeden Augenblid ja mündlich ab: 
gethan werden. Man gewahrt Arnim’3 frei und ſorglos über 
das Tapier eilende, leiht und bläßlich angefegte Feder. Kleiſt 
im Dienfte feiner Zeitung mit ſchwarzen Strichen, ohne ein " 
Wort zu ändern, bes Freundes Zügen nachhelfend und bie 





*) Irriger Weife denkt der Herausgeber des „Politiihen Nach— 
laſſes“ Ompteda's (2, 20) bier an einen anderen Artikel, den er nicht 
gefunden babe. 
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Redactionsvermerfe zufügend. Von Arnim als Reliquie feines 
nie vergeljenen Freundes getreulich aufbewahrt. E3 iſt, ala 
ob aus diefem Blatte die Freundichaft Kleift’s und Arnim’s 
noch heute zu uns ſpräche. 

Bon dieſen drei Beiträgen iſt nur einer, ber „Sonder: 
bares Verſehen“ überjchriebene, benugt worden: die jatirijche 
Rüge eines unpaſſenden Ballet bei der Aufführung der Oper 
Iphigenie in Taurig, und fteht im Abendblatt vom 3. November 
1810 abgedrudt. Hingegen konnte ein in die Form bes 
Scherzes gehüllter Ausfall auf die Continentalfperre nicht auf: 
genommen werben: 


Neue Religion. 


Seit einiger Zeit wird in mehreren Gegenden Deutjchlands eine 
neue Neligionsjecte bemerkt, fie unterjcheidet fi in nichts von anderen 
Ehriften und Juden, als daß fie fich des Zuderd und Kaffee's enthält; 
Kinder hoffen dadurch ihr Yeben zu verlängern, um dad Alter der Con: ' 
feription zu erreichen. 


Wir fragen nad) Bedeutung und Zwed diejes Schrift: 
ſatzes und gewinnen ung bie Unterlagen dafür aus den Abend: 
blättern jelbft. Unſren Vorfahren in der Mark hatte die 
Continentaliperre Kaffee und BZuder in einem Maße be: 
ſchränkt oder vertheuert, daß die mittleren Schichten ſich 
diefe Waaren nicht mehr beihaffen konnten. Keine Inſtanz 
war da, an die ſich unjre mißhandelten Vorfahren offen und 
öffentlich um Hülfe wenden konnten. Zeitungen verjagten erjt 
recht. Und als Gegenſatz dazu der blaue Dunft, der in der 
faijerlich franzöfifchen Preile angemacht wurde, als ob Mangel 
und Groll dadurch beihwichtigt werden könnten. Franzöfifcher- 
jeit3 prahlte man, daß — nad der Zeitungsfchau der Abend- 
blätter vom 29. October und 2. November 1810 — man 
in Frankreich beträchtlihe Preile auf die Verfertigung des 


mit der fich der Präfect von Rom in feinem eigenen Balafte 
befafje, die glücklichſten Erfolge verſpräche. Betreff3 des Kaffees 
hieß es — nad den Miscellen des Abendblattes vom 28, Dct. 
— daß ein Leinwandfabricant im Seine: und Marne:Depar: 
tement ohne Glasfenfter und Gloden, durch bloße zweckmäßige 
Bearbeitung des Bodens, in diefem Jahre eine Ernte von 
15 Pfd. Kaffee gemacht habe, der, amtlich geprüft, zu ber 
Hoffnung berechtige, daß man vermittelft deflelben den Mofa: 
faffee ganz werde entbehren können. Wenn man fich dieſe 
franzöfichen Trug-Notizen und die Unmöglichkeit der Erwiderung 
darauf vergegenwärtigt, dann wird man Arnim’s Hohn, die 
„Neue Religion”, begreifen und zugleich die grimmige Anklage 
gegen Napoleon darin vernehmen, daß die Jugend für ihn 
‚ nur heranwachſe zu dem Zwed, das Alter der Confcription 
zu erreichen, d. h. als Kriegsmaterial, als Kanonenfutter ver: 
/ wendet zu werben. Kleift brachte die „Neue Religion“, zumal 
nah den Vorgängen des 3. Novembers, nicht mehr durch). 
Nur einen anderen Artikel Arnim's gegen die Gontinentaljperre, 
mit dem närrifch:ernften Titel „Auftern und Butterbrode, die 
an den Bäumen wachſen“, bat er glüdlich eingeſchwärzt. Dem, 
der „bei jeßiger theurer Aufternzeit” gern friſche Auftern mit 
Citronenfaft, und zwar umfonft, einichlürfen möchte, wird ge 
ratben, nah Afrika zum Fluffe Serra Liona zu gehen, in 
deſſen Wafler fi die Zweige der Eitronenbäume, mit uns 
zähligen Auftern belegt, niederſenkten — „ein fchönes Bild 
der Nefignation”! Und mer -gewohnt jei, Abends auf ein 
Butterbrod eingeladen zu werden, der möge fih in Amerifa 
zwifchen einem Brobbaum und einem Butterbaum anbauen — 
das fei ein gutes häusliches Leben! Um die VBorausfegungen 
für ſolche Artikel muß man fich freilich bemühen, wenn man 
fie verftehen und nicht verfennen will. Es gehörte mehr Muth 
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dazu, als heute fi die Leute träumen laflen. Eine ganze 
Eriftenz wurde zum Opfer gebradt. 

Nach den gegebenen Proben madhen wir uns eine Vor: 
ftellung davon, wie die von Hardenberg mitteljt der Cabinets— 
Ordre geſchärfte Cenfur arbeitete, Die Zahl der von der Genfur 
geitrichenen Artikel ift außerordentlih groß geweſen. Ach 
citire aus einem (noch nicht gedrudten) Briefe Arnim’s an bie 
Brüder Grimm, für Neujahr 1811, die Kleift betreffende Stelle. 
Der arme Kerl habe jeine bittre Noth mit der Genfur, der 
wegen einiger dem hiefigen Minifterio anftößiger Aufſätze bei: 
nahe gar nichts mehr abdruden dürfe: „Beinahe zehn Auf: 
fägen von mir ift das Imprimatur verweigert.” In Einem 
Duartal zehn Auffägen Eines Mitarbeiters! Man übertrage 
dies Verhältniß auf die übrigen Theilnehmer an den Abend: 
blättern, wenigftens auf diejenigen, die in der Politik feſt 
ftanden: auf Adam Müller, deſſen plögliches Verftummen wir 
vorher wahrnahmen! 

Als ih Müller's 1812 zu Wien erjchienene (aljo 1811 
zujannmengeftellte) Bände Vermiſchter Schriften durchging, 
fam mir die Erfenntniß, daß in ihnen fich bie einft in 
Berlin verbotenen Artikel befinden müßten. Dieſe Artifel gehen 
von preußiichen Staatsverhältnifien aus; fie gleichen an Um— 
fang und an Geijt den Beiträgen Müller's zu den Abend: 
blättern; die vom Credit der Grundftüde, von der Gewerbe: 
freiheit handeln, find Entgegnungen auf die entiprechenden 
Säge des Hardenberg’schen Finanz-Edicts. Sie würden, hätte 
man fie nicht verboten, in den Abendblättern am rechten Plag 
gewejen ſein. Es iſt durdaus richtig, was Adam Müller 
über das Jahr 1810 fpäter an Heeren jchrieb (Hoffmann, 
Findlinge 1, 321): „In dem Kampfe gegen die neuen Lehren 
der Gewerbefreiheit, der Zerjtörung aller Corporationen und 
gegen das Weftphäliiche Abgabeniyitem, welches (durch das 


Finanz: Edit vom 27. October) auf Preußen übertragen 
werden follte, 309 ih den Kürzeren.“ 

Die Verhinderung eines feiner Artikel wenigſtens 
läßt fih noch bejtimmt aufweifen. In feinem Schlußwort 
über Kraus, vom 24. November 1810, hatte Adam Müller 
in Ausficht geitellt, er werde eheſtens wieder eine andre „ge: 
lehrte Autorität” einer ſolchen kurzen und ftrengen Betrachtung 
unterziehen (oben S. 64). Es wurde nichts daraus. ch glaube, 
daß Friedrich Buchholz’ Schrift über den Geburtsabel, die gegen 
die „Feudal: Arijtofratie” gerichtet war, auf das Korn ge 
nommen werden jollte. Gent drängte damals in Briefen 
Adam Müller immerfort dazu. Sol eine furze und jtrenge 
Betrahtung über Buchholz findet fih nun in den Wer: 
milchten Schriften wieder, den als das „Haupt der gegen: 
wärtigen politiichen Litteratur” Müller mit dem ganzen Ge 
wicht feiner Beweisführung zu erdrüden ſucht. Buchholz aber, 
als Schriftiteller, gehörte damals zu den Leuten, die Harden— 
berg begünitigte. 

So wurde der Geift der Abendbblätter, feit dem Arrange: 
ment mit Raumer, thatlächlich umgeändert: durch officiöfe Be— 
theiligung und durch Genfurverbote. Die letteren aber waren 
für Kleift das jchädigendfte und empfindlichite Mittel, das an: 
gewendet werben konnte. Die Abendbblätter ſanken rapid in 
ihrem Werthe. Für Kleift war der Anfang vom Ende da. 


8. Erneute Derhandlungen und Derwicelungen mit 
der Staatskanzlei. 


Wie Kleift unter den nun folgenden VBerwidelungen litt, 
und wie er fi mit aller Kraft gegen das Unterliegen an— 
jtemmte, davon reden ung bie zahlreichen Schriftſtücke, die als 
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Briefe, Eingaben oder amtliche Befcheide gerade aus dem 
December 1810 erhalten find. Lauter Zeugniſſe einer Kleiſt's 
freie Thätigkeit feſſelnden Leidengzeit. Sie dürfen aber dennoch 
nicht in ihrem Wortlaute ald der eracte Ausdrud der ihn um- 
drängenden Verhältniffe genommen werden. Unausgeſprochene 
Dinge, empfinden wir, jpielen entfcheidend mit. Der Streit: 
punkt wird hin und ber geichoben. Diejelbe Sache erfcheint 
behauptet und verneint zugleih. Diplomatiih gewandte Be: 
handlung der Dinge auf der einen Seite: auf der anderen 
Kleift mit feiner „dummen deutichen Art” (mie er Fouqué 
Ihreibt) von Anfang an einen ungleihen Kampf kämpfend. 
Das Intereſſe des Publicums an den Abenbblättern fing an 
zu Ihmwinden. Die Aufnahme der oificiöfen Artikel hatte fie 
Vielen gleichgültig, Manchem wegen des politiihen Wechjels 
verächtlich gemacht. Buchhändleriſch konnte ein Mißerfolg nicht 
ausbleiben. 

In diejer ihm aufgezwungenen Lage verlangte num Kleift, 
daß die Staatskanzlei ihn nicht fallen laſſe. Er verhandelte 
mit feinem Genfor Gruner, der nicht aufhörte mit den Herren 
von der Oppoſition freundichaftlich weiter zu verkehren, und 
den Abendblättern Tagesinittheilungen zu liefern. Gruner 
war mit amtlichen Inftructionen verjehen worden und deutete 
Kleift an, daß der Staatsfanzler „nicht abgeneigt fei, dem 
Blatte irgend eine zweckmäßige höhere Unterjlügung angedeihen 
zu laſſen“. Kleiſt lehnte Geld wieder ab, reichte aber Gruner 
Vorſchläge ein, die im Weſentlichen darauf hinaugliefen, da 
ibm aus den Bureaur der Verwaltungs:Chefs regelmäßig 
officiele Mittheilungen zugehen follten, und daß dann zweitens 
feinem Blatte auch formell der officiele Charakter beigelegt 
werde. Cine Entjcheidung auf die Vorſchläge aber erfolgte 
nit. Der Zeitpunkt rückte heran, wo eine erneuerte Anz 
fündigung der Abendblätter für das nächte Quartal den 
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Zeitungen überſchickt werden mußte. Da entſchloß ſich Kleiſt, 
am 3. December 1810, zu einer Eingabe an den Staatskanzler. 
Seine Gruner gemachten Vorſchläge würden ohne Zweifel 
Rückſprachen mannigfacher Art mit den Chefs der dabei inter— 
eſſirten Behörden veranlaſſen. Hardenberg möge ſchon jetzt 
ſeine Zuſtimmung zu einer kurzen Ankündigung geben, die 
ſich ſichtbar für Jedermann auf die unterſtützende „Gnade Sr. 
Excellenz des Herrn Staatskanzlers Freiherrn von Hardenberg“ 
beziehen dürfe. Er, Kleiſt, und mehrere der vorzüglichſten 
Köpfe der Stadt, mit denen er verbunden ſei, ſähen dem Augen: 
blidfe entgegen, da jie durch nähere Andeutungen oder Befehle 
in ben Etand gejegt jein würden, die Weisheit der vom 
Staatöfanzler ergriffenen Maßregeln gründlich und vollftändig 
dem Rublicum darzulegen. So konnte Kleiſt nur fchreiben, 
wenn er fi nad) Gruner’3 informationen überzeugt halten 
fonnte, daß er Hardenberg’3 Stimmung und Abjiht jo am 
beiten träfe. 

Der Staatsfanzler wollte oder konnte weder Ja noch Nein 
jagen, ehe fich die betheiligten Reſſorts geäußert hätten. Raumer 
fiel inzwifchen wieder die gefchäftlihe Behandlung zu, die 
mündlich und fchriftlich mit Kleift geführt wurde. Das Nefultat 
war, daß ftaatsfanzleriiche Artikel, fogar aus Raumer's eigener 
Feder, Kleift in Ausficht blieben, der officielle Charakter aber 
feinem Blatte nicht ausdrücklich beigelegt wurde. Andeutungs: 
weile geſchah dies letztere freilih do. Denn anjtatt auf den 
Namen Hardenberg’3 ſchlechthin, durfte Kleift ſich in einer 
veränderten Ankündigung, die die Genehmigung der Staats: 
fanzlei erhielt, allgemein auf „höhere Unterftügung“ berufen, 
was im Grunde dafielbe befagte. Es lagen aljo doc Ver: 
Iprehungen vor, die man nicht gänzlich bei Seite ſchieben 
fonnte. Ein glatte® Zugeftändniß des officiellen Charakters 
Icheiterte daran, daß Kleift fich nicht mit Haut und Haar er: 


. geben, jondern jeine Unabhängigkeit bewahren wollte. Man 
hatte fein ficheres Zutrauen zu ihm. 

Aber nur zu fchnell fam es, bei Schon vorhandener Ver: 
ftimmung, zwiſchen Kleift und Raumer zum Conflict. Der 
Anlaß dazu ging vom politifchen Genfor Himly aus, 

Ich entnehme das Nöthige einem Berichte Himly's an 
feinen Chef Küfter vom 23./24. December 1810. Himly 
zeigt an, daß in den Abendblättern, joviel ihm befannt, bei 
dem DMinifterium der auswärtigen Angelegenheiten nicht? vor- 
gefommen, als bis fih unter den ohne Genehmigung 
dieſes Minifteriums eingemijchten politiichen Artikeln ein 
folder gefunden, der das Mißfallen des Cabinet3-Minifters 
erregte und die Unterfagung aller Aufnahme politifcher Artikel 
veranlaßte. Himly meint die portugiefiiche Notiz vom 3. No- 
vember. „Da indeſſen (fährt er fort) dieje Aufnahme nicht unter: 
blieb, jo ift, auf meine Anzeige nad) der durch Ew. Hochwohl⸗ 
geboren mir befannt gewordenen Abfiht Sr. Excellenz des Herrn 
GSabinetsminifter8 noch neuerlih dem Genjor Herrn 
Polizei-Präſident Gruner nohmals empfohlen 
auf Entfernung allereigentlid politiſchen Artikel 
zu halten.” Dieſe „neuerliche Anempfehlung” muß Gruner 
etwa um den 10. December zugegangen jein. Was fie von 
ihm als Genfor forderte, entnehme ich einem (noch ungebrudten) 
Briefe Kleiſt's an Reimer vom 12. December, in dem es heißt: 
„Ih bin, wegen der Lage meines Abenbblatts, in mandherlei 
Bedrängniß; die indirecte Zerftörung deſſelben ift völlig orga= 
nifirt, man bat mir fogar angefündigt, daß man mir ein für 
allemal da8 Zeitungsbülletin, das ich darin aufnahın, 
ftreihen würde.” 

Gereizt dur den Widerſpruch, der in der That zwijchen 
Raumer’3 amtlicher Zufiherung und ber jegt plöglich ent: 
ftandenen neuen Schwierigfeit obmwaltete, jchrieb Kleift an 


Raumer einen (wahricheinlich vom 11. December datirten, ung 
aber nicht erhaltenen) Brief, machte ihn wegen der Verfügung des 
Grafen Golg unverhüllte Vorwürfe und ließ die Beſchwerde 
an den Staatsfanzler durhbliden. Worauf nun Raumer’s 
(in den Erinnerungen 1, 228 erjtgedrudter) Brief vom 12. 
December 1810 die Antwort iſt. 

Raumer hatte, wie man jeiner Erwiderung glauben muß, 
feine Kenntniß von Graf Goltz' fcheinbarer Contre-Action ge: 
habt. Ebenjowenig der Staatsfanzler, dem Naumer die Sache 
vorftellte. Auf Hardenberg’3 Befehl forderte diejer von Gruner 
amtlihe Auskunft ein und gab Kleift die Antwort (12. 12. 
1810), daß die neue Schwierigkeit fich leicht werde heben laſſen. 
Die Staatskanzlei hielt fih aljo, was die Aufnahme politischer 
Artikel anlangte, an ihr Verſprechen Kleift gegenüber gebunden. 
Einer weiteren Andeutung Kleiſt's jegte Raumer den einer 
Ausflucht ähnelnden Beſcheid entgegen, daß es des Kanzlers 
Wille fei, keinem Berliner Blatte irgendeiner Art den officiellen 
Charakter beizulegen. Der Ton der Erwiderung muß, wenn 
man jich Kleijt’3 Angriff vorftellt, als maßvoll bezeichnet werben. 
Noch am jelben Tage fandte Raumer mit einem neuen Briefe 
(der nicht erhalten ift) Kleift das inzwiſchen eingelangte Schreiben 
Gruner’3 zu. 

Für Kleift nahm damit die Sache eine fatale Wendung. 
Er mußte fi formell überzeugen, daß er zu Unrecht Raumer 
als den Urheber der Goltz'ſchen Verfügung vorausgejegt hatte. 
Es blieb ihm nichts weiter übrig, als unverzüglich (13. 12. 
1810) Raumer für alle ihm in feinem „legten“ Schreiben 
ertheilten Nachrichten zu danken und um Entſchuldigung zu 
bitten. Verlegen Elingt der Sag, er habe es wohl gewußt, 
daß die Strenge, die er bei ber Polizei erfuhr, von einem 
Mißverftändniffe herrührte, indem er diejelbe bei feinem guten 
und völlig reinen Willen auf feine Weije verjchuldet hätte. 


* a bei — — ·* 109 
Für den Nachmittag jagte er fich zur periönlichen Aufwartung 
bei Raumer an. 

Die Unterredung gli anscheinend die Mifverftändniffe 
aus. Bon da begab fi Kleiſt auch noch zur Audienz bei 
Hardenberg, über die er am nämlichen Abend Raumer voller 
Freude und Befriedigung berichtete*). Hardenberg war gegen 
ihn, den verärgerten und verbitterten Mann, gütig und freunde 
lich gewejen. Wie Seinesgleihen, als ein adliger Standes: 
genoß, nicht wie ein die Bureaur abftreifender Journalift, 
war er von dem allmächtigen Kanzler empfangen worden. AU 
jeine Wünjche wegen der officiellen Beiträge würden ihm er: 
füllt. Er jolle fih zum Grafen Golg, zum Juftizminifter von 
Kircheilen und zum Geheimen Staatsrath Sad perjönlich be: 
geben. Der Staatsfanzler wolle ihn den Herren empfehlen. 
Kleift jubelt vor Luft: „Durch diefe, die Intereſſen Sr. Er: 
cellenz jowohl als die meinigen aufs glüdlichite verbindende 
Maßregel find vorläufig alle meine Wünjche für die Abend: 
blätter erfüllt ; ich begehre nichts, al3 eine unabhängige Stellung 
zu behaupten, deren ich, zu meiner innerlihen Freude an 
dem Gejchäft, dem ich mich unterzogen habe, bedarf.“ Er will 
fortan dem Staatsfanzler für den Geift der Abenvblätter mit 
jeiner Ehre einftehen. In überjchwellendem Gefühl möchte er 
nun auch alles Widermwärtige, Kleinliche zwiichen fi) und Raumer 
bejeitigen; er bittet ihn „innigft und herzlich” um feine Ver: 
zeihung. 

Hardenberg hielt jein Wort. Am folgenden Tage (14. 12. 
1810) richtete er an bie drei Departement3:Chefs eine Privat: 
empfehlung Kleiſt's. Nah dem Vermerk der Acten (18. 12. 
1810) erklärte fich Kircheifen im Allgemeinen bereit zu ber ihm 


) Die Briefe, um die es fich handelt, wären in Raumer's Er: 
innerungen (1, 229. 231) in umgelehrter Reihenfolge zu geben gemwefen. 
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nahegelegten Unterſtützung der Abendblätter. Auch Sack war 
erbötig in „Fällen, die jedesmal ihm ſpeciell anzuzeigen ſeien“, 
während er eine generelle Anweiſung nicht geben könnte, „weil 
die Abendblätter nicht officiell ſeien und die Provinzialbehörden 
zu ſehr beläſtigt würden“. Gefährlich aber ſollte für Kleiſt 
allein die fortbeſtehende Abgeneigtheit des Grafen Goltz und 
ſeiner nachgeordneten Beamten werden. 

Zwar für den Augenblick ſchien auch hier alles gut zu 
gehen. Kleiſt richtete, im Einvernehmen mit der Staatskanzlei, 
an den auswärtigen Miniſter unter dem 15. December ein 
Schreiben. Herr von Raumer ſei Willens, in den Abend— 
blättern mehrere Fragen, die Maßregeln des Staatskanzlers 
betreffend, zu beantworten und zu erörtern. Ein möglichſt 
großer Wirkungskreis ſei dafür zu wünſchen. Er, Kleiſt, bäte 
um Aufhebung des Gruner gegebenen Befehls. Er werde dem 
Miniſter perſönlich ſeine Aufwartung machen. Der Erfolg des 
Schrittes muß der geweſen ſein, daß Graf Goltz ſtillſchweigend 
geſchehen ließ, was er nicht hindern konnte. Politiſche Artikel 
erſchienen wieder in den nächſten Abendblättern unter Zuſtim— 
mung der Staatskanzlei. Das drohende Ungewitter war glück— 
lich für diesmal an Kleiſt vorübergezogen, und die Luft über 
ihm ſchien leuchtender als vorher zu ſein. 


9, Halbofficielle Aufſicht Friedrich's von Raumer 
und Oppoſition des märkiſchen Adels. 


Es wurden um dieſe Zeit zwei Aufſätze für die Abend— 
blätter eingereicht. Kleiſt hielt ehrlich ſich verpflichtet, ſie beide 
vor dem Drucke Friedrich von Raumer zur Prüfung und Be— 
gutachtung zuzuſenden. Zu dem erſten ſchreibt er nur: „Ew. 
Hochwohlgeboren lege ich folgenden für die Abendblätter be— 


er ICH — Raumer — ra vor. A a 
ftimmten Auffag gehorfamft vor“, ohne über Inhalt und Ver: 
fafler ein Wort zu verlieren. Der zweite Aufſatz war Kleift 
mit einem Begleitichreiben von Adam Müller zugelommen. 
Er möge, jo wünjchte Müller, jofort am jelben Tage noch 
(13. 12. 1810) gedrudt werden; jein Name aber folle dabei 
verichwiegen bleiben. Indem Kleijt trogdem beide Schriftitüde 
Raumer einhändigte, that er Etwas, das er jeinem eigenen 
Gefühle nach vor dem Freunde nicht verantworten konnte. Er 
glaubte aber, Müller einen Dienft zu erweiſen. Beide Stüde 
enthielten Wendungen, die in eine minder jcharfe Tonart, als 
früher, überlenften. Der ganze Zufammenhang legt dieje Auf: 
faffung nahe. Aber dennoh war Miüller’3 Brief eine blos 
freundjchaftlihe Ergießung gegen Kleift gewejen, und feines: 
wegs dazu beftimmt, zu officieller Wiſſenſchaft zu gelangen. 
Kleift bat deshalb Raumer um immerwährendes Stillihweigen 
über diejen Punkt. Als ob ſolche Dinge, ſchwarz auf weiß 
geichrieben, jemals im Tagesfampfe verjchwiegen und nicht 
als Waffe aufgegriffen würden. Kleift ſchwächte die Pofition 
feines Freundes Müller und brachte ich felbit gegen Raumer 
in eine jchiefe Lage. 

Raumer bat fih an Kleiſt's Bitte nicht gekehrt, jondern 
jpäter den Brief veröffentlicht, und zwar mit dem binzugejegten 
Vermerk (1,231): „Diefer Aufiag von Müller enthielt jett 
jo große Schmeicheleien und Lobpreifungen des Kanzlers, als 
ein anderer wenige Tage zuvor Angriffe und Schmähungen 
enthielt.” Dieje Notiz hat nun alle Leute in die Irre geführt. 
Denn einen ſchmähenden Auffag Adam Müller’3 wenige Tage 
vorher giebt es in den Abendblättern nicht. Der Lobpreifende 


Artikel Müller's Tieß fich erft recht nicht auffinden. Dennod | 


führte dieſer jeine mythijche Eriftenz ruhig weiter: kürzlich hat 
Jemand den ehrlihen Muth gehabt, ihn, weil er nicht auf: 


findbar ſchien, auch al3 nicht vorhanden abzuleugnen. Nichts 
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deſto weniger hat Raumer's, nur ungenau — Notiz wirt: 
lih gejchehene Dinge zur Unterlage. Er meint mit dem 
ſchmähenden Artifel Müller’3 den früheren „vom National: 
credit“,*) Derlobpreifende aber jteht im Abendblatt vom 
17. December 1810, mit der Weberfchrift: „Schreiben aus 
Berlin“, und mit der Unterfertigung: „J. v. p.“ Durch diefen 
trat ein ganz neues Element der politiihen Kampfbewegung 
in die Berliner Abendblätter ein. 

Dies Neue war: daß der märkiſche Adel als ſolcher nun 
auch öffentlich in die Oppofitionsftellung gegen Hardenberg 
einrüdte und Adam Müller mit der journaliftifchen Vertretung 
jeiner Anſprüche betraut. Der Adel als Stand war über 
das Detober- Edict und feine Folgen empört, weil ihm 


. bisher bejeflene Rechte entzogen wurden, ohne Entſchädigung. 


Die neuen Beitimmungen über den erleichterten Grundbeſitz, über 


die Aufhebung der Erbunterthänigkeit verfchoben die altpreußifche 


Ordnung innerhalb der Stände. Ohne Befragung der alten 


Landſtände erlafien, beruhten fie blos auf einem minijteriellen 
Acte, der freilid von der Krone fanctionirt worden war. 
Der märkiſche Adel leiftete aljo Hardenberg 1810 jtaats- 
rechtliche Dppofition und Standes: Oppofition. Bis “Fahın 
hatten bie Wünjche des Adels unmittelbar an den Thron ge: 
langen können, Königthum und Adel waren mie unter vier 
Augen miteinander fertig geworden. Unter Hardenberg änberte 
fi dies Verhältniß, da jede Vorftellung an den König auch 


) Die Möglichkeit der ungenauen Anmerkung war darin gegeben, 
daß Raumer in feinem Briefe vom vorhergehenden Tage (12. 12. 1810, 
in den Erinnerungen 1,229) auf den „Nationalcredit” als auf den uns 
glüdlichen Zufall, der dem Abendblatte Berdruß bereitet habe, anfpielt; 
ein weiterer Irrthum Raumer’3 war der, daß er (1,231) der auf den 
„Rationaleredit“ ergangenen Cabinets-Ordre an unrechter Stelle Er: 
mwähnung that. 
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zur SKenntnißnahme, Kritif und Gegenwirfung des Staats: 
fanzler8 gelangte. Jetzt wurde für den Adel die litterarijche 
und journaliftiihe Wertheidigung jeiner Rechte nothmwendig. 
Der Adel veritand aus langer Tradition den Krieg, die Adbmi- f 
niftration, die Landwirthſchaft, aber nicht das Schreiben. . 
Darin war ihm durd lange Gewohnheit der bürgerliche Stand 
überlegen. Derjenige bürgerliche Litterat, der ſich durch jeine 
in Werfen und Vorlejungen befundete Gefinnung jowie durch 
jeinen gejellichaftlihen Umgang dem Adel empfahl, war Adam 
Müller, An ihn wandte man fih. In ähnlicher Weije iſt 
befanntlich auch jpäter noch die Staatsanſchauung des Adels 
von bürgerlihen Männern vor der Deffentlichfeit vertreten 
worden, und erit in neuerer Zeit jtellt der Adel in Preſſe und 
Parlament aus den eigenen Reihen jeine Vorkämpfer. ” 

Wir fennen, zuerjt aus Kloſe's Leben Hardenberg's (1851, 
S. 300), die ausführlide Denkſchrift an den Staatsfanzler, 
die, von Adam Müller verfaßt und mundirt, Marwig im 
Februar 1811 einreichte. Eine Rückſchau auf Hardenberg’s 
politiiche Gejammtlaufbahn wird gegeben. Keine gefliffentliche 
Abneigung gegen die Perſon des Staatskanzlers, aber unter 
mildernder Anerkennung der feinen Abfichten entgegenwirkenden 
Hinderniſſe eine ziemlich jcharfe Kritif feiner Maßnahmen. 
Und daraus hergeleitet die Forderung: daß im höherem Maße, | | 
als bisher, ſich die Fürforge des Geſetzgebers dem Befige, dem 7 « 
befigenden Theile des Volkes, insbejondere dem Grundbeſitzen⸗ 
den Adel zuwenden müſſe. 

Diefer Denkſchrift an Hardenberg geht nun, ſechs Wochen 
früher, wie eine Einleitung dem Hauptjtüde, der Artikel des 
Abenoblattes vom 17. December 1810 voraus. Inhalt, 
Sprade und Gedankenentwidlung deden fich in beiden über: 
rafchender Weile. Der Abendblatt-Artikel ift in der Form 


eines Schreibens, eines Briefe aus Berlin an einen Herrn 
Steig, 9. v. Rleift’s Berliner Kämpfe. 8 
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in der Provinz verfaßt, dem über die neueiten Vorgänge in 
der Hauptſtadt Auskunft zu erteilen jei. Es wird infolge 
der neuerlich emanirten Verordnungen (fo in beiden Schrift: 
ftüden!) ein allgemein gefteigerter Antheil an den öffentlichen 
Angelegenheiten conftatirt, jedoch) hinzugefügt: „Wie könnte fich 
ein jolches Intereſſe anders äußern als im Streit und in der 
Lebhaftigkeit des pro und contra?“ Die Perfönlichkeit des 
Staat3mannes, den der König — es Ipricht hier der Royalift! 
— an bie Spite der Angelegenheiten geitellt, habe aud das 
Vertrauen der Nation. Es gebe Niemand, der nicht zulegt 
um den Preis, dieien Staatsmann erhalten zu ſehen, jedes 
Privatopfer gering geachtet hätte. Vertrauen ermwede bie 
rücfichtsloje Hingebung eigener Erfahrungen und Meinungen 
an das Vaterland, das in einem jo fritiichen Momente viel: 
leicht wirflih nur durch außerordentlihe Maßregeln — 
d. h. blos durch von der Krone janctionirte Edicte, nicht durch 
ordentliche Vereinbarungen mit den Ständen — möge zu 
retten geweſen jein; oder, wie die Februar-Eingabe ſich über 
diejelben Dinge ausdrüdt: „Das Ganze war zu retten, es 
war periculum in mora, auf dem Wege der Negotiation und 
der freien ſtändiſchen Bewilligung ſchien (damals dem Staats- 
fanzler) feine Hülfe zu erwarten.” Ueber die Bereinigung 
der Adminiftrationgzweige in die eine Hand des Staats- 
kanzlers jei nur eine Stimme des Beifalld und des Segens. 
Vorläufig halte man ſich den einzelnen Verordnungen gegen: 
über bejjer zurüd; nad Publication der gejammten Gejeße 
jei eigentlich erjt ein Urtheil möglich) und werde, Seitens bes 
fingirten Briefjchreibers, nicht ausbleiben. 

„Indeß (fährt das Abendblatt fort) werden Sie mandjes 
hören von den Bejchwerben eines Standes, der zunädhft herbei- 
gerufen werden muß, wenn das Vaterland große Opfer ver: 
langt.” Sehr fein wird bemerkt, der Staatskanzler gehe 
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gerade wegen jeiner abeligen Gefinnung und aus perfönlicher 
Refignation gegen den Adel zu weit. Denn: „Wer ſich zu« 
erit dem Allgemeinen aufopferte, war ber erfte Aoliche: die 
Gejege haben einen der Stände bed Staats beſonders mit 
Mitteln ausgerüftet, und für alle kommenden Gefchlechter aus- 
gerüftet, um zu den großen Opfern, die das Gemeinwejen in 
alle Zukunft verlangen wird, fähig, nahe und bereit zu fein. 
Die Gejege haben ganze Gütermaffen über allen Wechſel 
menjchlicher Sinnesart erhoben, an die Erbfolge geknüpft — 
damit der Staat in der Stunde der Noth befonders hülfreiche 


Freunde hat. Wird der Mann, der diejes erkennt und em: 


pfindet, wie wenige, vergeſſen, daß auch die Zukunft folder 
Opfer bedarf?” Lauter Sätze echt Müller’fher Gedanfen- 
prägung: wie wenn fie in den Borlejungen über Friedrich II. 
tünden. Alles für oder gegen Hardenberg Gefagte wird aber, 
ſcheinbar abfichtslos, überboten durch den das Schreiben be: 
ſchließenden Ruf: „Lange lebe der König!“ 


— 


Nun dürfen wir, denk ich, aus der Betrachtung Schlüſſe 


ziehen. Adam Müller hat das „Schreiben aus Berlin“ frei— 
lich gefchrieben: aber nicht aus eigenem Antriebe oder in 
Verfolg eigener Abjichten, jondern auf Wunſch und Veran: 
lafjung eines märfifhen Edelmannd. Darum die Unter: 
zeichnung 1. v. p., die wahricheinlich einen wirklichen Namen 
anbeutet; darum Müller's beftimmter Wille, daß fein eigener 
Name dabei verjchwiegen bleibe. Genau wie die von Müller 
geſchriebene Februar:Eingabe allein von Marwig unterzeichnet 
wurde. Adam Müller’3 Begleitbrief, den Kleift an Raumer 
weitergab, wird fih über das Zuftandefommen des Artikels 
ausgelafien haben. Wahrſcheinlich ftand darin, daß Müller 
die Kraftiprache feines märkifchen Hintermannes eher gemäßigt 
babe. Bei Kleift'$ und Raumer's Zujammenkunft am Nach: 
mittag des 13. December3 1810 muß ber Abbrud des 
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Artikels zugeſtanden worden ſein, ſah doch Raumer in ihm 
hauptſächlich nur Schmeicheleien gegen Hardenberg. Aller: 
dings, eine gewiſſe Art von Lob iſt dick genug aufgeſtrichen. 
Aber es galt auch, an der Cenſur vorbeizukommen. Der 
Zweck wurde erreicht: Widerſpruch des Edelmanns gegen den 
Staatskanzler.“*) 

Der andere von Kleiſt am 13. December Raumer vor- 
gelegte Auffag findet fich gleichfalls in den Abendblättern, und 
zwar in der Nummer vom 20. December 1810. Er betrifft 
das von Hardenberg am 27. October verheißene, und Tags 
darauf ſchon publicirte Gejeg über die Befteuerung des Luxus. 
Die Phyfiofraten verwarfen die Luxusſteuer ebenjo bejtimmt, wie | | 
die Smithianer fie forderten. Als ein kleines Mittel zur Tilgung 
der franzöfifchen Kriegsſchuld war fie daher ſchon von Kraus 
in feinem umfajjenden Gutachten vom Juli 1807 (Schr. 2,75) 
empfohlen worden. Für Bediente, Hunde, Pferde, Wagen 
ftellte das neue Geſet beftimmte Taren auf. Wieder fühlte ] } 
fih der Landadel in althergebrachter Lebens: und Standes: 7 
einrichtung beläſtigt und machte ſich zum Widerſtande fertig, ) 

Der Kleiſt eingereichte Artikel jucht, ebenfalls in Brief: 
form, zu zeigen, wie man den Beitimmungen des Gejeßes bei 
Ichlauer Anwendung der vom Gejege jelbft zugelafjenen Aus: 
nahmen entjchlüpfen könne. Nach offenbar fingirten Voraus— 
fegungen hält der NArtifeljchreiber, der ſich als märkiſchen 
Edelmann fund giebt, eine Dienerihaft von zwölf Köpfen, 


*), Eine Hindeutung auf diefen Artikel finde ich in Ompteda's 
Briefwechfel. Der Oberftlieutenant berichtet am 18. December 1810 feinem 
Bruder über politiihe Wichtigfeiten, Er hebt „die DI gezeichneten 
Auffäße“ hervor, mit denen er die officiöfen Artikel in der Voſſiſchen 
und Spenerjchen Zeitung (über die ich fpäter Seite 136 fpredhe) meint. 
Und fährt dann fort: „Das Gegengewicht im geftrigen Abendblatte, 
welches ich hier anſchließe“. Ompteda hat alfo den Artikel richtig als 
einen Oppoſitions⸗Artikel aufgefaßt. 


zwei auserlejene Koppeln Hunde, eine jchöne Anzahl Pferde 
und Wagen. Nah dem Gejege wäre eine jehr beträchtliche 
Gejfammtjumme zu zahlen gewejen. Da nun aber angeblich 
die Diener nur nebenher oder auch als Knechte dienen, Die 
Koppeln ald de3 Gewerbes wegen gehalten dem Jäger ge: 
hören, die Pferde zugleich als Gebrauchspferde bei der Erndte 
mithelfen, die Wagen auch als Ader- und Laſtwagen benugt 
werden, jo bleibe faum Etwas von dem ganzen Luxus zu 
verjteuern übrig. Ziemlich deutlich bemerkt der Verfaſſer: 
„Die Abfiht und die Meinung, in der die Steuern ausge: 
fchrieben find, laſſe ich dahin geſtellt fein, fie ift eine Sache 
für fih: die Auslegung aber kömmt dem Publico zu." Die 
bier beliebte Auslegung lief abfichtlih auf eine Verſpottung 
des Geſetzes hinaus. 

Raumer muß es für ratyjam erachtet haben, dieſen 
regierungsfeindlihen Artikel nicht einfady abzulehnen, jondern 
ihn nad Möglichkeit für feine Zwecke auszunugen. Er ließ 
fich leicht al3 das nichtswürdige Machwerk eines unpatriotijchen 
Staatsbürgerd brandmarken. Man brauchte den Lejer nur in 
ben rechten Gefichtspunft zu bringen. Der Artikel erſchien alſo 
in den Abendblättern von einer Ein: und Augleitung uns 
rahmt und mit einer Beantwortung gleichfalls in Briefform 
beichlofien, worin ihm von Seiten der Regierung herb und derb 
widerſprochen wurde, Die Luxusſteuern jeien nicht ausge— 
fchrieben worden, um die Hofhaltung eines ausgelajjenen 
Fürften oder die Tafel ſeines Günftlings oder den Putz und 
die Haushaltung jeiner Mätreflen zu beftreiten. Sie jeien 
vielmehr im feiten Vertrauen auf den Edelmuth und den 
Gemeinfinn der Nation, als eine Art von patriotiihem Bei: 
trag, in Augenbliden dringender, fajt hülfloſer Noth, zur 
Rettung des Staates erfordert worden. Gäbe es der be 
güterten Staatsbürger, welche jo wie der Briefichreiber bächten, 
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mehrere, jo wäre es allerdings befjer, weder die Lurus- noch 
irgend eine andre Steuer wäre ausgefchrieben. Denn ob ein 
Staat, der aus ſolchen Bürgern zufammengejegt fei, beſtehe, 
oder ob er von den Stürmen der Zeit in alle Lüfte verweht 
werde, das gelte völlig gleichviel. Glüdlicherweife aber fehle 
es an wadern, ber Aufopferung fähigen Leuten im Lande 
nit. Der Brief jei nur die Verirrung einer einzelnen, 
iſolirten Schlechtigkeit. Zur Rechtfertigung der ftaatsfanzlerifchen 
Mapregel wird nun folgende neutralifirende Antwort auf den 
Brief gegeben: 
Mein Herr! 

Wenn die Lanbesbehörde, welche die Steuer ausjchrieb, 
fireng 'gegen Sie fein wollte, jo nähme Sie biefelbe, ver: 
mittelft eines eigenen Spezialbefehls, von der Steuer aus. 
Sie ließe Ihren Namen da, wo er wahricheinlich früh oder 
ſpät noch einmal zu lefen jein wird, anjchlagen, und jehte 
darunter: dieſer ift von der Steuer frei. Da jedoch Huld und 
Güte, feit undenklichen Zeiten, die Eigenihaft aller unferer 
Zandesregierungen geweſen ift: jo wird, meine ich, die ganze 
Maairegel, die fie in Bezug auf Ihre Genoſſenſchaft (falls 
Sie dergleihen haben) ergreifen bürfte, dieſe fein, daß fie 
dur Vergrößerung des Beamten: Perjonale, die Controlle der 
Zurusfteuer und ber Verpflichtung ſie zu bezahlen, jchärft. 
Alsdann werden, wie fi von ſelbſt verfteht, die Koften, die 
diefer neue erhöhte Etat veranlaßt, auf die Steuer geſchlagen 
werben; und ftatt pro Bebienten 10 Thl. und pro Pferb 
oder Hund 15 Thl. ober 1 Thl. werben diejelben pro Be- 
dienten vielleicht 12 Thl. und pro Pferd oder Hund 16 Thl. 
und 3 Thl. zu bezahlen haben. Der ich die Ehre habe zu 
fein Dero Anonymus. 

Sehr geſchickt ift diefe Antwort nicht. Der eigentliche 
Groll macht fi im erften Theile derfelben Luft; bie finanz- 


* Re der —— — 119 
Aöcalifie Drohung mit einer Etenererhöhung, als Ausfluß 
der Huld und Güte der Regierung, fteht wie an unrechter 
Stelle da; bemerkenswert aber ift die Hindeutung auf eine 
„Genoſſenſchaft“ hinter dem Einzelnen, der die Luxusſteuer 
angreife. Innerhalb der Abendblätter jpielt ſich aljo bier 
berjelbe Vorgang ab, wie früher bei Adam Müller's Frag» 
menten und jeinem Aufjag vom Nationalcredit, wo gleichfalls 
regierungsfeitig dem Schlag der Gegenihlag folgte. Vom 
Lurus- Artikel willen wir durch directes Zeugniß, daß er 
Raumer vorgelegen hat. Liegt da nicht der Glaube nahe, 
daß die Zuthaten im Regierungsfinne Raumer’3 Arbeit jeien? 
und ftärft ſich dadurch nicht die Möglichkeit, daß Raumer auch 
die früheren, Müller neutralifirenden Stüde verfaßt habe? 
Dann wäre aljo Raumer thatjählihd Mitarbeiter ver Abend: 
blätter gewejen. Die Anonymität des urjprünglichen Lurus: ! 
Briefe dagegen bleibt hartnädig bewahrt. Es wird in der 
Einleitung gejagt, daß der Brief der Redaction von unbe: 
fannter Hand mit der Bemerkung, dab er gefunden worden, 
zugefommen jei. Müller ift nad der Sprache der Berfafler 
nicht, Arnim gleichfalls nicht. Kleift ganz und gar nicht, wie 
er überhaupt feinen einzigen, reinpolitiihen Aufjag für fein 
Blatt geichrieben hat; und es war ein großer Jrrthum, dieſes 
journaliftiihde Lurus= Gefüge fremder Autoren in Kleift’s 
Schriften aufzunehmen. 

Noch einmal hat fich die Staatskanzlei vor dem Quartals: 
ſchluß der Abenbblätter bedient. In dem Edict vom 27. October 
1810 war die Aufhebung des laßbäuerlihen Verhältnijjes an: 
gedeutet worden. Die Ausführung aber zog ſich bis in den 
September 1811 hinein. Es erjchien nun in dem Abend: 
blatte vom 29. December 1810 anonym ein officiöfer Bes 
Ihwichtigungs-Artifel „über die Aufhebung des laßbäuerlichen 
Verhältnijies”. Die Maßregel könne, troß ihrer augenjchein: 
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lichen Wohlthätigfeit, nicht plöglic uno mit Einem Sclage 
ins Xeben gerufen werden. Durd jede Beſchränkung ber 
Freiheit trete der Beichränkte in eine Art von Unmündigfeit. 
Durch Beſchränkung geiftiger Kräfte noch mehr, al3 körper: 
licher Kräfte. Der Leibeigene werbe anfangs ftugen, wenn 
er nicht, wie bisher, zur Zeit der Noth bei feinem Herrn 
Unterftügung finde Er müſſe erft lernen, von diejer Freiheit 
Gebrauch zu machen: Wie der Blindgeborene unter der mwohl- 
thätigen Hand des Arztes erſt allmählig jehen lernen müſſe. 
Scließend: „Diefe Betrahtungen find ohne Zweifel von der 
Negierung in Erwägung gezogen worden, und wir führen jie 
bier nur an, um der Ungebuld derjenigen zu begegnen, welche 
die Publication der Edicte über diefen Gegenftand nicht er- 
warten können.” Damit war klar genug die Herkunft des 
Artifel3 bezeichnet. Er flimmt in Sprade und Auffaſſung 
mit den früheren, die Politik des Staatsfanzlers vertheidigenden 
Ih-Artifeln überein. Immerhin eine diplomatijche Conceffion, 
vielleicht nur Scein-Concejjion, des Staatskanzlers an den 
lauter widerjprechenden, Grund bejigenden Adel. 

Wir fehen: feit dem Arrangement mit Raumer ent- 
halten die Abendblätter nur noch im Intereſſe der Staats: 
fanzlei gejchriebene Artifel. Mit Kleift’3 ideell feitgehaltener 
Unabhängigkeit war e8 in Wirklichfeit aus. Der Deffent: 
lichkeit gegenüber erichien er al8 der Redacteur eines regierungs- 
freundlichen, balbofficiellen Blattes. 


10. Neue Quartals-Anzeige und Derlegermwechfel. 


In diefe Kleift fortwährend erregenden Wirren mengte 
fih nun die Sorge, die mit dem Verlagswechſel der Berliner 
ANbendblätter, nach dem eriten Quartal ihres Beitehens, ver: 
bunden mar. 
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Der Beifall und der mwachlende Abjak, den die feite 
Haltung der Abendblätter anfänglich erzielte, verlor fich in 
dem Maße, als durch die Einwirkung der Staatskanzlei bie 
Gejammttendenz der Artikel eine verwirrende Unbeftimmtheit 
für das Publicum annahm. Friedrich von Raumer's Mit- 
theilung an Solger (oben S. 89) bezeugt ung zuerft, daß 
die Abendblätter im December anfingen, zurüdzugehen. Dieſe 
Erſcheinung konnte dem Verleger Hitig nicht gleichgültig 
fein, da e8 ihm in erfter Linie auf den Verdienſt ankam. 
Wäre er ein Gefinnungs: oder Standesgenofie Kleiſt's und 
jeiner Freunde gemejen, jo hätte die ganze Angelegenheit für 
ihn eine andere Bedeutung gehabt. Seiner Herkunft, feinen || 
Anihauungen nah ſtand Hitzig den neuen preußijchen Re— | 
formen innerlich verwandt gegenüber. Als Schriftiteller und 
geiftige Gapacität wurde er von den erclufiv vornehmen Mit: 
gliedern der Kleiſtiſchen Gruppe nicht als voll angejehen und 
mußte ſich begnügen, mit der minder vornehmeren Schaar 
ber übrigen Berliner Litteraten mitzugehen. Höchſtens Fouqu, 
der mit allen Leuten brieflihe Freundſchaftsergüſſe empfind- 
jamen Angedenkens wechſelte, machte eine Ausnahme, die einem 
Fugen Kopfe wie Higig faum genügen konnte. Das Verhältnig 
zwiichen Redacteur und Verleger der Abendblätter wurde jehr 
bald ein unbefriedigendes. Ein Bruch ftand bevor, wenn 
Kleift Feine beſſeren Garantien, als bisher, bieten konnte. 
In feinem Schreiben an Hardenberg vom 3, December 1810 
betonte daher Kleift, daß eine erneuerte Ankündigung der 
Adendblätter für den Lauf des nächſten Quartals erjcheinen 
müffe, und unter vorfichtiger Andeutung jeine® Entgegen: 
fommens bat er, daß jeine beigelegte kurze Ankündigung, die 
fih an der Spike auf Hardenberg beziehen dürfe, die Ge: 
nehmigung erhalte. Sie lautete: 


Antündigung. 


Durch die Gnade Sr. Ercellenz des H. Staatskanzlers Freiherrn 
von Harbenberg, werden die zur Erhebung und Belebung des Antheils 
an den vaterländifhen Angelegenheiten unternommenen, und mit dem 
Beifall des Bublicums auf unerwartete Weife beehrten 


Berliner Abendblätter 


von nun an officielle Mittheilungen, über alle bedeutenden, dad Gemein: 
wohl und die öffentlihe Sicherheit betreffenden Ereigniffe in dem ganzen 
Umfange der Monardie enthalten. Pränumerationen für dad nädft: 
folgende Quartal müfjen vor dem 1. San. 1811 in der Erpedition der 
Abendblätter eingehen, indem nur diejenige Zahl von Eremplaren, auf 
welche ſich die Beftellung beläuft, gedrudt werden wird. 


Noch it von einem Wechſel des Verlags nicht die Rede. 
Aber man fann diejer Ankündigung doch die Bedingungen 
für die Fortdauer des Verlages entnehmen. Erſtens: officielle 
Berufung auf den Staatsfanzler, anftatt der Kleijt angeblich 
privatim eröffneten Ausfichten — und BZmeitens: Sicherung 
des Abjakes und der Höhe der Auflage von jegt ab durd) 
Pränumeration, anjtatt des bisherigen freien buchhändlerifchen 
Vertriebes der Abendbblätter. Diefe Ankündigung vermochte 
aber Kleift nicht durchzuſetzen. 

Alles was Kleift von der Staatskanzlei, in Verband: 
lungen mit Raumer, erlangen fonnte, war die in den wejent: 
lihen Punkten verwijchte, in ihrer Erweiterung aber den bis- 
berigen Charakter der Abendblätter verichiebende Form der 
Ankündigung, die lautete: 


Anlündigung. 


Durch höhere Unterftügungen werden die zur Erhebung und Be- 
lebung des Antheild an den vaterländifhen Angelegenheiten unter: 
nommenen und mit dem Beifall des Publicums auf unerwartete Weife 
beehrten 

Berliner Abenbblätter 
in zwei Punkten, vom Iften Januar 1811 an, folgende wejentlihe Aus- 
dehnung erhalten; nämlich: 
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1) Werden dieſelben in wöchentlichen Darſtellungen ſpecielle 
Mittheilungen über alle, das Gemeinwohl und die öffentliche 
Sicherheit betreffende intereſſante Ereigniſſe, in dem ganzen Um— 
fange der Monarchie, enthalten. 

2) Wird das Bülletin der öffentlichen Blätter au 
führlicher, ald es bisher geſchehen ift, einen Auszug der wichtigſten, neu 
angelommenen, officielen Nahrichten des Auslandes communiciren, und 
in jo fern, da das Blatt täglich erfcheint und der Abgang der Poften 
zu feiner täglihen Berjendung benugt werben fann, eine Art von Bor: 
läufer der Zeitungen werben. 


Alles Uebrige bleibt, wie es ift. Die Veränderungen der 
vaterländifhen Geſetzgebung, zuvörderſt der nächſte und 
mwürdigfte Gegenftand der allgemeinen Theilnahme, werden, nad wie 
vor, mit unbefangenem patriotiihen Geifte gewürdigt, die bedeutendften 
Erjheinungen der Literatur angezeigt und dad Theater, in einem 
periodifch mwiederfehrenden Artikel, einer kurzen und gründlichen Kritik 
unterzogen werben. Das Ganze wird, wie biöher, zunädft von der 
Liebe für Vaterland und König, und, in weiterer Beziehung, vom Eifer 
für alle Gute in allen Ständen und Wirkungsfreifen, durddrungen 
fein. — 

Redaktion der Berliner Abendblätter. 


Diefe Faflung muß in Kleift’3 Beiprechungen mit Raus: 
mer um den 13. December 1810 vereinbart worden fein. 
Man fühlt den Unterſchied zwiſchen der erjten und biejer 
zweiten Faſſung. Die urſprüngliche Gejchlofjenheit des Pro: 
grammes verläuft fih mehr in die Breite. Auf die alten 
Zeitungen wird vorbeugend Rüdjicht genommen. Und bliden 
wir auf die thatfächliche Entwidelung der Abendblätter während 
ihres zweiten Quartals, von Neujahr bis Dftern 1811 voraus, 
jo ift zu conjtatiren, daß die neu verjprochenen „wöchentlichen 
Darftellungen” überhaupt gar nie einjegen; daß die Aufſätze 
über die Veränderungen der vaterländiichen Gejeggebung fait 
verfiegen; und daß das bisher ja jchon vorhandene Bulletin 
der öffentlichen Blätter aus anfänglich beſcheidenem Umfange 
zu außerordentlicher Maſſe anjchwilt. Theater und Litteratur 
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finden auch fajt feine Pflege mehr, wiewohl noch Heinrich von 
Kleift am 1. Januar 1811 dem früher jchon gelegentlich für 
fein Blatt recenfirenden Friedrich Schulz die fürmliche Ueber: 
nahme des Theater-Artifel3 antrug. 

Auf diefes Programm hin muß Hitig die Weiterführung 
des Verlages abgelehnt haben. Denn unmittelbar darauf 
fehen wir Kleift nad anderer Seite hin in Berhandlungen 
eintreten. Es bat fich ein Briefchen Kleijt’3 vom 17. Decem: 
ber 1810 erhalten, „lieber Hofrath“ überjchrieben (bei Zolling 
©. CXXV) Der bieher nicht erfannte Adrefjat ijt der Hof: 
rath Römer, mit defjen litterarifcher, nicht tief gehender Be: 
triebjamfeit Kleift längere Zeit Schon Verbindung hatte. Römer 
war gerade um dieſe Zeit Theilhaber der Societät3:Buchhand: 
lung von E. Salfeld geworden (vergl. Boll. Zeitung vom 
10. Sanuar 1811), in beren Verlage ein von Dr. Roditrob 
redigirtes Sournal für Kunjt und Kunftwerfe, Künfteleien und 
Mode erjchien, das auch Kleift für feine Abendblätter benugte. 
Aber nicht mit Nömer und Salfeld allein verhandelte Kleift, 
jondern zu gleicher Zeit auch noch mit Auguft Kuhn, dem 
Inhaber des Kunſt- und Induſtrie-Comptoirs, in deſſen Ver: 
lage der Freimüthige erſchien. Römer hatte bereit3 jeine Be: 
dingungen gemacht, die Kleift befriedigten, und hatte fi, wie 
es jcheint, geneigt erklärt, das Geichäftliche mit Hitzig zu ord- 
nen. Wahrſcheinlich hing Kleift bei Hikig durch aufgenom: 
mene Vorſchüſſe, die nun beim Wechjel des Verlages und in 
Folge der verdrießlihen Auseinanderjegungen zurüdzuzahlen 
waren. Das Eleine Schriftjtüd verftattet feinen fichern Blick 
in bie Dinge, aber ich glaube, daß Römer das Blatt los: 
faufen und förmlich in Befig nehmen follte. Kleijt wäre dann 
nicht mehr Nedacteur gemwejen, hätte aber, ohne den Genjur- 
drud unmittelbar zu fühlen, freier fortarbeiten können. Immer 
von dem großen Abjage, den das Blatt im Publicum finden 
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werde, überzeugt, redete er Römer zu, bei diejer Unter: 
nehmung ein 20 oder 30 Thaler nicht anzujehen. Aber die 
Noth ftand hinter ihm. Er bat fih, außer dem Stipulirten 
(deſſen Höhe wir nicht fennen), fogleih 50 Thaler als 
Vorſchuß aus, wofür er perjönlich mit feiner Ehre haften 
wollte. 

Ob dieje Forderung vielleicht für Römer unannehmbar, 
oder ob Kuhn's Anerbieten für Kleift günftiger war: wir wiſſen 
es nicht mit urkfundlicher Sicherheit, da jedes Zeugniß darüber 
fehlt. Der neue Contract legte Kuhn die Verlagstoften und 
eine Verbindlichkeit von 800 Thalern jährlihen Honorar 
gegen Kleift auf, der jeinerfeit3 die Verpflichtung übernahm, 
den von den übrigen Tageszeitungen abweichenden Charafter 
der Abendblätter durch eigene und officielle Artikel zu erhalten. 
Mit diefem Einfommen hätte Kleift, wenn alles gut gegangen 
wäre, als Junggejelle wohl leben können, und jeine Did): 
tungen hätten ihm doch auch einen guten Zuſchuß bringen 
müflen. Der Contract mit Kuhn war auf Grund des mit 
den Behörden officiell vereinbarten Programms zu Stande 
gefommen, und demgemäß ließ Kuhn die Ankündigung in der 
253. Nummer des Freimüthigen, vom 20. December 1810, 
und zwar an der Spite des Blattes in recht fichtbaren Lettern 
abdruden. Daran ſchloß Kuhn die Mitteilung an das Pub: 
licum, daß jeine Buchhandlung nunmehr den Verlag, von 
Neujahr 1811 an, übernommen habe und die Abendblätter 
pünktlich werde weiter erfcheinen laſſen. Die Abenbblätter 
würden nicht blos für den ganzen preußifchen Staat, jondern 
auh für das Ausland von höchſtem Intereſſe jein. Preis 
derjelbe wie bisher: 18 Groſchen Courant für das Bier: 
teljahr. Wöchentlich zweimalige Verſendung im felben Packete 
mit dem Freimüthigen nach Leipzig und Hamburg. Die: 
jelbe Ankündigung Kleiſt's und dieſelbe Nahriht Kuhn's 
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brachte auch das 72. Abendblatt vom 22. December 1810*). 
Im Freimüthigen wie im Abendblatt ift die Kuhn'ſche Nach: 
ſchrift „den 17. December 1810“ datirt: ein Beweis dafür, 
daß Kleiſt in der That an dem nämlichen Tage, an welchem 
er dem Hofrath Römer brieflich die Vorſchläge Kuhn’s mel- 
dete, noch mit diefem legteren abgeſchloſſen hat. 

Gegen Kleijt erhoben fich jegt zwei Gegner: ber bisherige 
Verleger Higig und das Voß-Spenerſche Zeitungspaar: Hitzig 
öffentlich, Boß-Spener im ftaatlihen Beſchwerdewege. Die beiden 
Gegnerſchaften aber vielleicht nicht ohne Fühlung mit einander. 

Ich habe früher ſchon darauf hingewieſen, daß wir feine 
Kenntnig von den einzelnen Stufen haben, auf denen bie 
Entfremdung zwilchen Kleift und Hitzig vorwärtäging, und 
habe die Differenz aus ber allgemeinen Verſchiedenheit der 
beiden Charaktere zu erklären geſucht. In Hitzig's ſchriftlichem 
Nachlaſſe (ſoweit er gegenwärtig in meine Hände gegeben ift) 
befindet fich heut fein einziges Blatt, das auf dieje Vorgänge, 
ja auf die Abenbblätter überhaupt, auch nur von ferne deutete. 
Und doch it nicht denkbar, daß die Dinge feinen Niederichlag 
irgend welcher Art, ſchwarz auf weiß, binterlafjen haben jollten. 
Es müſſen aljo gerade diefe Papiere früher vernichtet worden 
fein. Wir fönnen uns daher nur an dasjenige halten, was 
beide Bartheien öffentlich haben druden laſſen. 

Hitzig hatte nicht verhindern können, daß Kleiſt in das 
72. Abendblatt die neue Ankündigung und die Anzeige des 
Verlagsmwechjeld einrüdte. Ein paar Nummern, vom 22. 
December big Neujahr 1811, wären aljo no (mit Aus- 
ihluß der Sonn- und Weihnachtsfeiertage) von dem alten 


*) Hier hat aber Kleift, außer ein paar belanglojen Aenderungen, 
für das „höchſte“ Intereffe, dad Staat und Ausland an feinem Blatte 
nad Kuhn baben würden, befcheiden nur ein „bedeutendes“ Intereſſe 
eingefegt. 
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Verlage zu liefern geweſen. So dachten wenigjtens Kleift 
und Kuhn. Hikig aber ließ in Format und Typen der 
Abendblätter ein befondere® (und deswegen nicht miteinpagi- 
nirtes) Blatt „An das Publitum“ druden, welches er als 
eine Beilage zum 72. Stüd mitvertheilte. Es enthielt in 
ſcharfer, aber nicht perjönlich werbender Sprache feinen Wider: 
ſpruch und feine fofortige Losjage von den Abenbblättern. 
„Mit dem heutigen 72jten Stüde (vom 22. December 1810) 
jhließt verjprodenermaßen das erite Abonnements: 
Duartal der Abendblätter”, beginnt Hitzig und verweiſt den 
Leſer, wie zu feiner Rechtfertigung, auf die Anzeige vom 
1. October 1810 hinter dem 1. Stüde der Abenbblätter. 
Man jchlage oben vor ©. 49 das Facfimile nad. Die 
„Redaction“ (d. 5. Kleift, nicht Higig) erklärt: „das Blatt 
erſcheine täglih, mit Ausihluß des Sonntags; das 
Abonnement betrage vierteljährig, aljo für 72 Stüd, adt: 
zehn Groſchen klingendes Courant, das einzelne Blatt da— 
gegen koſte 8 Pfennig.” Was Kleift jagen wollte, iſt Elar: 
nämlich daß es vortheilhafter jei, auf das ganze Duartal zu 
abonniren, weil in dem Falle die Nummer nur 4 Pfennig 
(d. i. ungefähr 18 gute Groſchen — 22'/, Silbergrojchen, 
durh 72), im Einzelfauf dagegen das Doppelte, nämlich 
8 Pfennig, Eofte; auch fonft ift in den Abendblättern nur 
vom Vierteljahbrs- Abonnement und von der Lieferung 
verjelben in Monatsheften die Rede. Indem fi Hitzig aljo 
auf Kleiſt's unbedachte 72 bezog, ſpielte er eine formelle Fi- 
neſſe, nicht ein ſachliches Recht, gegen ihn aus. Kleiſt war 
wieder der „eingelegte“ und jeine „dumme deutſche Art“ 
brauchte für Spott nicht zu ſorgen. „Es wird aljo in diefem 
Jahre (1810), wenigſtens bei mir, fein Stüd mehr davon 
erſcheinen,“ fährt Hitzig fort, „und auch für das nächſtfolgende 
bat das Kunft: und Induſtrie-Comtoir bierfelbit den Verlag 
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übernommen.” Man bemerfe die Sinnmwidrigfeit des zweiten, 
mit „und“ angefnüpften Sates; da muß zuerit etwas An— 
deres geftanden haben, das als unhaltbar aufgegeben wurde. 
Um fo mehr, als dann folgt: „An jene (das Kuhn'ſche 
Comtoir) hat man ſich alfo mit Beftellungen in Hinficht der 
Fortjegung zu menden.” Und nun ſchließt Higig mit der 
Erklärung: „Ich habe feinen Antheil mehr an der Erpedition 
des Blattes, jo wie ih ihn an deſſen Redaction nie ge 
habt, was ich hiedurch ausdrüdlich bemerke.“ Dieje lebte, 
ganz unverlangte Erklärung iſt für die Erfenntniß der bei 
dem Streite jpielenden Motive von Wichtigkeit. Sie beitätigt, 
die Abendblätter waren juspect. Man compromittirte ſich mit 
ihnen. Hitzig fam es darauf an, fie gänzlich von ſich abzu— 
ſchütteln. Dieſe Erklärung richtete fich in ganz andere Bureaur, 
als in die Redactionsſtube Heinrich's von Kleift. 

Der neue Verleger und Kleift jaßten nun Hitzig ſofort 
an den beiden ſchwachen Stellen ſeiner Kundgebung. Er galt 
in Geſchäfts- und Geldangelegenheiten als ſehr genau auf 
ſeinen Vortheil bedacht; man äußerte ſich zum Theil im Umgang 
und in Briefen recht draſtiſch über ihn. Es war ſehr leicht, 
Hitzig's Weigerung, die paar fehlenden Nummern zu liefern, 
auf ſeine Knauſerei zu ſchieben. Im nächſten, 73. Abendblatt, 
vom 24. December, zeigte alſo Kuhn für ſeine Handlung an: 
„da ber vorige Herr Verleger der Berliner Abendblätter nicht 
die Schuldigfeit gegen das Publicum beobachtet habe, die 
Blätter bis zum Scluffe des Jahres zu liefern, jo habe das 
Kunſt- und Induſtrie-Comptoir ſich für verpflichtet gehalten, 
dieje Schuld abzutragen.” Und Kleiit jelbit zieh Hitzig in 
einer „Berichtigung“ öffentli der Unmwahrbeit, indem er ihn 
auf die Abendblätter feitzunageln juchte. Der Erklärung, daß 
Hitzig an der Nedaction feinen Theil genommen, jehe er fi) 
genöthigt zu widerſprechen: „Sowohl die Ankündigung der 
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Abendblätter Anfang Octobers, incl. der an den Linden und 
Straßeneden angefchlagenen Affihen, al3 auch mehrere, unter 
dem Strid befindliche, buchhändleriiche Anzeigen, im Blatte 
jelbft, rühren von jeiner Hand her.” Dies war richtig und 
von Hitzig's Seite unbeftreitbar. E3 enthalten auch wirklich 
einzelne der buchhändleriichen Anzeigen, zu denen noch zwei 
bejondere litterariiche Beilagen mit der Weberfchrift „Inter— 
eſſante neue Schriften aus allen Fächern, melde bei 3. €. 
Hitzig, hinter der Fatholiichen Kirde Nr. 3, zu haben find“ 
binzutreten, ein Urtheil oder eine ſachliche Empfehlung Hitzig's. 
Im ganzen aber ift deifen Einwirkung auf die Redaction nicht 
erheblich geweſen. 

Die beiden Erklärungen müfjen Hitzig ſcharf gebifjen 
haben. Er ſchien in Sachen der RedactiongBetheiligung nicht 
ganz correct, in Saden der 72 Nummern mindejtens Eleinlich 
verfahren zu jein, während Kuhn's Buchhandlung ber feinigen 
gegenüber fi einen noblen Anſtrich geben Fonnte. Die 
Geſchichte hatte für ihn eine unerwartete Wendung genom— 
men. Er verlor die Ruhe. Mit der Abfaflung zweier 
Entgegnungen, beide vom 25. December batirt, verdarb er 
fi den erſten Weihnachtstag, und verjandte fie in Berlin an 
die Voſſiſche und die Spenerjche Zeitung, nad) Dresden an die 
Zeitung für die elegante Welt. In der legteren erjchienen 
fie aber erft in Nr. 2 vom 3. Januar 1811, wo fie lauteten: 


Deffentlide Danffagung. 


An Herrn Heinrich von Kleift, betreffend 
feine Berichtigung in Nro. 73 der Berliner Abendblätter. 


Es geihah häufig im Laufe des erften Abonnements-Quartals 
der Berliner Abendblätter, daß man, wenn man ihren Inhalt 
langweilig, oder boshaft, oder unverftändlih fand, mid ald Verleger 
darüber zur Rede fegte: warum ich nicht für anderen Stoff forgte? — 
und fo mir die Ehre erzeigte, mir einigen Einfluß bei der Nedaftion 
berfelben zuzufchreiben. 

Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 9 
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Dieſe unverdiente Ehre von mir abzulehnen, war der Zmed meiner 

Anzeige bei Nro. 72 
„daß ih an der Redaltion nie Theil genommen“ 
und id bin alfo Herrn von Kleijt fehr verbunden, daß er mir vor 
dem Publitum unaufgefordert hat bezeugen wollen, daß nur die Buch— 
händlerifhen Anzeigen des Blatted und in dem Blatte meinen, ber 
übrige Inhalt deffelben aber, der jene Beſchwerden veranlaft, feinen 
Antheil daran ausmachen. Berlin, den 25. Dezember 1810. 
J. E. Hitzig, Buchhändler, 


Und, in unmittelbarem Anſchluß daran, die 


Erklärung 


über die Anzeige des Kunſt- und Induſtrie-Comptoirs 
in Nro. 73 der Berliner Abendblätter. 


Bei dem höchitgeringen Intereſſe, welches das Publikum in den 
legten Monaten des laufenden PVierteljahres an den Berliner Abend- 
blättern zeigte, alaubte ich demfelben eben fein jehr dankenswürdiges 
Geſchenk zu maden, wenn ich ihm einige Stüde mehr, als ich ver- 
fproden, gäbe. (Jh hatte nämlih 72 Stüde verjproden, weil die 
Abonnenten den Bogen zu 1 Groſchen erhalten jollten, 72 PViertelbogen 
aber 18 Bogen betragen; — die Ertrablätter alfo find ohnehin ſchon 
unentgeltliche Beilagen). — Ter jegige Verleger will fi, um der Schid:- 
lichkeit (?) willen, nad) feinem eigenen Ausbrude, dieß Verdienft erwer- 
ben und ich wünſche ihm von Herzen, dat man feine Großmuth erkennen, 
und daß es ihm gelingen möge, durch feine Liebe zum Scidlichen fo 
zu glänzen, als durch feine Freimüthigfeit. Berlin, den 25. Dezember 1810, 

J. E. Hitzig. 

Und derſelbe Mann, der zuerſt zu Invectiven gegen ſeine ſich 
vertheidigenden Gegner gegriffen hatte, erklärte dieſen in 
einer Nachſchrift, daß er über die Invectiven, die ſie gegen 
ihn ausſtoßen würden, erhaben ſei. Dieſe „Nachſchrift“, 
wieder unmittelbar hinter den beiden Entgegnungen abgedruckt, 
lautet: 

N. S. Nachdem durch vorſtehende Erklärungen Alles Faktiſche be— 
richtiget worden, bemerke ich endlich, daß ich fernere Inveltiven, weder 
Herrn Heinrich von Kleiſt, noch ſeines Freundes, Herrn Auguſt 


Kuhn, aus leicht erklärlichen Gründen, keiner Antwort würdigen 
werde. Berlin, den 25. Dezember 1810. J. E. Hitzig. 
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Hitzig's Feder hatte gar fein Glück mehr. Sich jelbit zu 
bejcheinigen, daß alles Factifche berichtigt ſei! Kleiſt und 
Kuhn, weil in geichäftliher Verbindung, nun aud als 
„Freunde“ auszugeben! Und zulegt der böfe journaliftifche 
Fehler, aus einer Discuffion, die er doch jelbit hervorgerufen 
hatte, einjeitig den Austritt zu erklären! Die drei Schrift: 
ftüde, in ihrer ſich überftürzenden Reihenfolge, gewähren den 
Anblid unberathener Kopflofigkeit. 

Aber ehe noch die Zeitung für die elegante Welt, in ben 
eriten Tagen des Januar 1811, in Kleiſt's Hände gelangen 
fonnte, brachten ſchon die Voſſiſche und die Spenerjche Zeitung 
gleihmäßig am 29. December 1810 eine Gegenerflärung 
Hitzig's, auch wie jene vom 25. December datirt: Aber die 
„Dankſagung“ an Kleift und die „Nachſchrift“ nicht, ſondern 
nur bie Erklärung gegen Kuhn, und dazu nod in abgeän- 
derter Geſtalt. Hier heißt fie nämlich: 


Erklärung über die Anzeige des Kunſt- und Induſtrie— 
Comptoirsß hiejelbft in Nr. 73 der Berliner Abendblätter. 


Herr Kuhn, jegiger Verleger der Berliner Abenbblätter, hat ſich 
erlaubt, in dem oben angegebenen Stüd zu behaupten: 


er trage eine Schuld für mid ab, indem er fünf Stüde mehr, als 
die in meinem Verlage erichienenen 72, liefern wolle. 


Da nun fein rechtliher Mann ſich gefallen laſſen kann, wenn ein 
anderer ſich rühmt, feine Schulden zu bezahlen, jo bemerfe ih: daß, vom 
Anfange der Abendblätter an, nur die Nede war, den Bogen davon für 
den möglichft wohlfeilen Preis von 1 Gr. zu geben, daß ich diefe 
Bedingung erfüllt, indem ich für 18 Gr. 72 WViertelbogen oder 18 
Bogen und dazu noch mehrere Ertrablätter unentgeldlich geliefert, und 
daß ich endlich bei dem Intereſſe, welches das Publikum in den legten 
Monaten an den Abendblättern zeigte, vorausfegen mußte, daß es einige 
Blätter mehr, ald ih ihm zugefagt, eben für fein fehr dankenswürdiges 
Geſchenk erfennen würde! 

Gegen die angeblihe Berihtigung der Redaktion in dem näms 
lichen Stüde, 73, habe ich mich anderweitig erklärt. 

Berlin, den 25. Dez. 1810. 3. €, Hitzig, Buchhändler. 
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Die gleiche Tendenz ber beiden Faſſungen ift Har. Sie 
unterjcheiden fich jo, daß die in die Elegante Zeitung gelieferte 
die Gegner durch Ironie, die der Berliner Zeitungen aber 
durch Bemweisführung jchlagen wil. Man fragt ſich verwun— 
dert: Hat Hikig am erſten Weihnachtstag auch noch dieſes 
vierte Schriftftüd, ein ſchon fertiges umgeftaltend, abgefaßt? 
bat er die Erklärung wegen feiner Betheiligung an den Abend: 
blättern, die für Berlin viel wichtiger war, freiwillig fortge- 
laſſen? Ich glaube Beides nicht. Vielmehr müſſen die Voſſiſche 
und die Spenerſche Zeitung, die in diefen Tagen gerade ge: 
meinjame Schritte gegen die Concurrenz Kleiſt's und feiner 
Abendblätter bei den Staat3behörden eingeleitet hatten, aus 
Gründen der Opportunität für den Abdrud der gefammten 
drei Echriftftüde nicht zu haben gewefen fein. Gejchehen aber 
mußte Etwas. Hitzig geitaltete daher in der reichlichen Zwi— 
fchenzeit bis zum 29. December die Antwort an den neuen 
Verleger um. Daß fie, obwohl vom 25. December batirt, 
doch erft Später fo zurecht gemacht wurde, beweiſt meines 
Eradtens der auf die Erklärung gegen Kleiſt hinweiſende 
Schlußſatz. Denn wirtlid am 25. December gejchrieben, hätte 
e3 in natürliher Sprache heißen müfjen: „Gegen die angeb- 
lihe Berichtigung der Redaktion... erkläre ih mich ander: 
weitig“ — und nit: „habe ich mich anderweitig erklärt.” 

Eofort rüdten die Abendblätter, am 31. December, mit 
einer Duplif heraus, Die wuchtige und drüdende Sprade 
Heinrich's von Kleift vernehmen wir: 

Duplit 
(auf Herrn Hitzig's Replik im legten Stüd 
der Berliner Zeitungen). 
Wenn Hr. Buchhändler 3. €. Hitzig doch, der Wahrheit zu Ehren, 
geftehen mwollie, daß er Unredt hatte, die Lieferung der Abenbblätter 


bei dem 72ften Stüd abzubrechen: die unterzeichnete Buchhandlung fordert 
ja die Koften der für ihn bis zum Iften Jan, 1811 nachgelieferten Blätter 
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nicht zurüd. Der Vierteljayrgang, den er verjprad, beiteht nicht aus 
12 Wochen, woraus er 12 X 6 = 72 Blätter herausrechnet, jondern aus 
13 Wochen und 1 Tag, weldes 79, oder menigftend, nad Abzug der 
beiden Stüde für die Weihnadtsfeiertage, 77 Blätter beträgt. Würde 
er, wenn der Berlag ber Abendblätter bei ihm geblieben wäre, das 
Abonnement für den nädhftfolgenden Vierteljahrgang, ftatt am Iſten Januar, 
wie es fi gehört, am 24ften December eingezogen und denfelben den 
16ten März (wiederum 8 Tage zu früh) geſchloſſen haben? Erklärungen, 
wie die von ihm im legten Stüd der Berliner Zeitungen erlaſſene, 
geben Stoff zu Randglofjen, und often ja eben das Geld, um deſſen 
Erjparniß es ihm, bei jener Maasregel, zu thun war. — Uebrigens be— 
fagen ja aud) feine Duittungen über das Abonnements-Geld deutlich ge— 
nug: dab er das erfte Duartal (nicht 72 Blätter) bezahlt erhalten habe. 


Der moralifhe Sieg neigte fi damit unzweifelhaft auf 
Kleift’3 Seite. Kleift hatte den Gegner mit Geringihäßung 
behandelt, ohne Winkelzüge. Ich glaube nicht fehl zu greifen, 
wenn ich die allerlegte, das legte Abendblatt von 1810 jchlie: 
Bende, und darum tz gezeichnete Miscelle ald mit auf Hikig 
gemünzt deute. Es heißt ba: 

Falftaff bemerkt, in der Schenke von Eaftcheap, daß er nicht bloß 
felbft wißig, fondern aud Schuld fei, daß andere Yeute (auf feine Koften) 
witzig wären, Mander Gimpel, den ich hier nicht nennen mag, ftellt 
biefen Sak auf den Kopf. Denn er ift nicht bloß felbft albern, fondern 


auch Schuld daran, daß andere Leute (feinem Gefiht und feinen Reden 
gegenüber) albern werden. 


Das Spiel mit dem Worte „witzig“ ſoll doch wohl auf ben 
ähnlichen Klang des Hitzig'ſchen Namens hinlenfen. Gemwiß 
nicht ohne Abficht fteht auch das doppelfinnige Wort „Koften” 
da. Das „Gefiht” würde auf die fignificante Form der Naſe 
ftiheln. Denn fieht man ſich in Shakeſpeare's „Heinrich dem 
Vierten” nah den Unterlagen für die ganze Miscelle um, 
fo findet man, daß Kleiſt zwei Scenen: die wo Falftaff 
in Eaftcheap Barbolph wegen jeines Gejichtes, d. h. wegen 
ber Naje in feinem Gefichte, hänſelt (I, 3,3), und diejenige 
wo Falftaff auf der Straße in London zu feinem Pagen ben 


zufammengezogen hat. Auf Hikig’s dreifahe Erklärung in 
der Eleganten Zeitung, die erſt nach diefer Auseinanderſetzung 
in Berlin befannt wurde, ift von Kleift nicht erwidert worden. 


1. Die Doffifche und Spenerfche Zeitung erzielen gegen 
Kleift ein gänzliches Derbot politifcher Artikel, 


Die Voſſiſche und Spenerſche Zeitung waren aljo in 
diefer Auseinanderjegung von der Kleift feindlichen Seite be: 
faßt worden. Zu gleicher Zeit hatten fie eigne Schritte gegen 
Kleift ergriffen. Und das fam jo. 

Wie die allererfte Ankündigung der Abendblätter im Sep— 
tember 1810, jo überjandte Kleift jegt auch im December die 
neue, von der Staatäfanzlei genehmigte Ankündigung der 
Voffiihen und Spenerfhen Zeitung zu bezahltem Abdrud 
in ihren Anzeigetheilen: dieſelbe natürlich, die im Freimüthigen 
(20. December) und in den Abendblättern jelber (22. December) 
Gruner’3 Cenſur paffirte. Jetzt aber ftieß fie auf den Wider: 
fpruh des politijhen Cenſors Himly im Auswärtigen 
Minifterium. Ohne von der Art ihres Zuftandefonmens oder 
von dem durch Gruner bereit zugelaflenen Abdrud zu willen, 
merkte Himly doch, daß die Staatskanzlei dahinter jtede. War 
doch auch Hardenberg’ Empfehlung für Kleift am 18, Decem— 
ber im Auswärtigen Minifterium präfentirt worden, Himly, 
dem das gar nicht paßte, konnte es nur erwünfcht fein, wenn 
die Nedactionen der Voſſiſchen und Spenerihen Zeitung, 
ſcheinbar aus freier Entſchließung, mit einer Vorftellung gegen 
Kleift’3 Ankündigung hervortraten. Daß die Vorftellung gleich 
an Hardenberg, und nicht im richtigen Inſtanzenzuge erjt an 
den Genfor Himly gerichtet wurde, ift ein Anzeichen dafür, daß 
biefer Weg den Redactionen unter den Fuß gegeben worden war. 


Die Beichwerbeichrift, vom 22. December 1810 batirt, 
beginnt: „Das feit drei Monaten täglich allhier ericheinende 
fogenannte Abendblatt, zu welchem ſich Herr Heinrich von 
Kleift als Redactör und Eigenthümer befennt, liefert täglich 
politiſche Nachrichten, zu deren Belanntmahung die unter: 
zeichneten beiden hieſigen Zeitungs:Erpeditionen durch ein 
titulo oneroso erlangte® Privilegium privative berechtigt 
find.” Webereinftimmend alfo mit Himly's Auffafjung. Dem 
voraugzufehenden Einwurfe, warum fie jet exit, und nicht 
ihon früher, widerjprochen hätten, begegnen die Redactionen 
mit der fchwellenden Wendung: daß fie „das ganze Unter: 
nehmen des Herrn von Kleift für eine bloß ephemere Erjchei- 
nung gehalten hätten, die gleich einem Meteor bald genug in 
fich jelbft erlöfchen würde”. est aber feien jie durch eine 
von Herrn von Kleift jelbit an fie gerichtete jchriftliche Er: 
öffnung pofitiv benachrichtigt, 

„dab das Abendblatt nicht bloß fortdauere, fondern daß es, was den 
politifhen Theil betrifft, vom 1. Januar des bevorftehenden Jahres 
an fogar noch mehr Ausdehnung als biäher erhalten 


selbst von Ew. Hochfreyherrl. Exc. mit diplomatischen 
und politifhen Beyträgen bereichert werden soll,“ 


Die genaue Wiedergabe der Driginaljhrift war, auch ber 
Form nad, nöthig hier, weil fie beweift, daß außer der An— 
fündigung ben Redactionen ein (bisher nicht aufgetauchtes) 
Anjchreiben Kleift’3 vorgelegen hat; die Worte „und politiſchen“ 
find erft nachträglih und mit deutjchen Buchitaben zugefügt 
worden. In feinem die Ankündigung erläuternden Briefe 
an die Redactionen hatte ſich alfo Kleijt auf Hardenberg jelbit 
berufen. Das pofitive Recht und die Pflicht der Selbiterhal- 
tung, fahren die beiden Redactionen fort, gebiete ihnen, gegen 
die unbefugten Eingriffe des Herrn von Kleift in die ihnen 
verliehene Gerechtſame bei Sr. Hochfreyherrlihen Erxcellenz 
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Schuß zu ſuchen, um „dur die Ujurpationen eines blos 
tolerirten Blattes nicht noch weientlicher beeinträchtigt” zu wer: 
den. Aljo ein neues Eingeftändniß, daß die Abendblätter 
zogen! Und fich gnädiger Erhörung getröftend, erjterben Sr. 
Hochfreyherrlichen Ercellenz unterthänig gehorſame Spenerjche 
und Voſſiſche Zeitungs: Erpeditionen. 

Dies Vorgehen gegen Kleilt wird in den Motiven ver: 
ftändlicher, wen man beachtet hat, wie die Vofliiche Zeitung 
von den Abendblättern fortgejegt in Theaterangelegenheiten 
geärgert worden war (worüber unten ©. 217). Ein beiden 
Zeitungen gemeinfamer Bemweggrund war wirklich ihre jtarfe 
Inanſpruchnahme Seitens der Staatsbehörden gerade während 
der legten Wochen auf Grund des tituli onerosi. Die von 
ihnen abzudrudenden Edicte der Staatskanzlei und Verfügungen 
ber übrigen Minijterien folgten jchnell und umfangreich auf 
einander. Dazu trat im Monat December, als der Wider: 
jtand gegen die neuen Finanzgeſetze erwachte, eine officiöje 
Heide von zu ihrer Vertheivigung gejchriebenen Artikeln. 

Dieje lepteren erichienen, ein Gegengewicht gegen bie 
Seitenfprünge der Abendblätter, immer am ſelben Tage in den 
alten Berliner Zeitungen: aber nicht in dieſen allein, jondern 
zugleih in Breslau in der Schlefiihen privilegirten Zeitung 
und in Königsberg in der Königlid Preußiichen Staats», 
Krieges:, und Friedeng-Zeitung. Für fo wichtig hielt die 
Staatskanzlei die Bekämpfung der Oppofition in den Haupt: 
centren der Monarchie, Alle diefe Artikel find mit [_) gezeich- 
net. Sie find ohne Ausnahme geichict geichrieben; nicht zu 
lang und nicht zu kurz; verftändig und verftändlich bis zum Aeußer- 
ften; ſchlagwortartig übertitelt. 3. B. die Frage: „Was 
verliert, was gewinnt jeder durch die neuen Yinanzeinrich- 
tungen?” wird in der Voſſiſchen und in ber Spenerjchen 
Zeitung (die ich fortan allein citire) am 6. December 1810 


#- Officielle — in den — —— — * rl 
behandelt. Am 8. December 1810: „Was darf man von 
einem Staatsmanne nicht verlangen?” mit dem Enbergebniß: 
das Unmögliche möglid, das Geſchehene ungeſchehen zu machen. 
Am 11, December: „Wie muß man die neuen Gelee be— 
traten?” Am 13. December: „Was ift das Leichtefte?” 
mit der Antwort: „das Tadeln aller Maßnahmen der Regie: 
rung”; und zweitens: „Was it das Schwerfte?” mit der 
Antwort: „das Beſſermachen“. Dieje officiöfen Artikel hatte 
Kleift, wie ich denke, im Auge, als er am 13. December 1810 
Raumer um die Zumendung „feiner vortrefflihen Aufjäge, 
welche er bisher in die Zeitungen habe einrüden lafjen”, an 
die Abendblätter erfuchte; weshalb ich annehme, daß Raumer 
der Verfaller dieſer officiöfen Artikel gewejen if. Wenn nun 
Kleift öffentlich für fein Abendblatt „höhere Unterjtügungen“ 
ober) vertraulich jogar diplomatiſche und politiiche Beiträge 
durch Hardenberg in Ausjicht ftellen durfte, jo mußten die 
beiden alten Berliner Zeitungen ftugig werden und für ihren 
Vortheil fürdten. Ihre gemeinfame Borftellung ging am 
22. December 1810 an Hardenberg ab, wurde ſchon am 24. 
December im Auswärtigen Minifterium dem Geheimen Staats: 
rath Küjter präfentirt und gelangte nun zur dienitgemäßen 
Erledigung an Himly. 

Inzwiſchen durchliefen die Gruner eingereichten Vorſchläge 
Kleiſt's und Hardenberg’3 Verwendung für denfelben bie glei: 
hen Inſtanzen des Auswärtigen Miniſteriums. Es fanden 
Beiprehungen zwiſchen dem Grafen Golg, Küfter und Himly 
Statt. Mit welchem Refultate, erfahren wir aus einem großen 
Gutadten, das Himly feinem Departement3:Chef am 23./24. 
December 1810, zur Mittheilung an Hardenberg, eritattete. 
Er erwähnt Eingangs die beiden (oben S. 70 und 107 behan: 
delten) Maßnahmen feines Reſſorts gegen die Abendblätter. 
Die Frage aber, „ob dem Herrn von Kleift Mittheilungen von 
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Seiten des Minifteriums der Auswärtigen Angelegenheiten ge: 
macht werden fünnen ?" verneint er gänzlich. Somohl „eigentlich 
politiſche“ Artikel, wie „jolche die innere Angelegenheiten beträfen, 
wobei Beziehungen und Unterhandlungen mit dem Auslande 
ftattfänden” wiederräth er ihm zu liefern. Principiell fordert er 
für die Abendblätter, falls fie politiſche Artikel bringen dürften, 
dann auch die politifche Cenfur, d. 5. diejenige des Auswär— 
tigen Minifteriums: Gruner's Cenſur wären fie dann entzogen 
gewejen. Gegen die Zuwendung von Artikeln aber ſpreche 
das privilegirte Recht der beiden alten Zeitungen und die aus 
dem mohlverftandenen Intereſſe des Staates fließende Noth— 
wendigkeit, den Debit derjelben nicht zu ſchwächen, damit ben 
Veröffentlihungen der Regierung ein weiter Lejerfreis nicht 
fehle, und dem Staate die neue Einnahme aus dem einen 
Thaler jährlich betragenden Stempel für jedes Eremplar ber 
politifchen Zeitungen nicht verkürzt werde. Alle gemifchten 
Blätter aber, auch die Abendblätter, hätten feinen Stempel 
zu tragen. Von Wichtigkeit ift der Paſſus am Schluffe des 
Gutachtens. E3 heißt da: „Ob der Staat gutfinde, ein 
wirklich officielles Blatt jelbjt zu gründen; ob er es mit 
den alten Inſtituten verknüpfen wolle oder nicht; find freilich 
Fragen von weiterem Umfange als die hier vorgelegte ...- 
Wäre es in der That Plan der Regierung, ein officielleg oder 
Regierungsblatt in einem völlig neuen Inftitute zu gründen; 
fo wäre nicht nur erforderlich, das Intereſſe der alten In— 
ftitute mit dem neuen auszugleichen, jondern auch das In— 
tereſſe des Staates jelbit, da derjelbe fich a) jeinen Staat3- 
anzeiger in ungejtörtem ſoliden Gange erhalten muß, und 
b) eine Stempelabgabe von zwei bedeutend debitirten Zeitungen 
ziehen will.” Noch alfo war die Gründung eines Staats: 
anzeigers nicht von der Tagesordnung verſchwunden, und Himly 
hatte den Auftrag, ſich auch darüber gutachtlih zu äußern. 


3 Himly erwirkt ein Verbot politilder Artikel. - 139 
Er entledigte fich jeines Auftrages, fait wie wenn er zum 
Anwalt der Voſſiſchen und der Spenerfchen Zeitung bejtellt 
geweſen märe. 

Aber Himly drang durch, nach Meberzeugung des Kleiſti— 
ſchen Kreifes heimlich von Raumer unterftüßt, jo daß Harben- 
berg in die Lage fam, Kleilt dasjenige wieder zu verjagen, 
was er ihm perfönlich und amtlich zu gejagt hatte. Zu rechter 
Genugthuung durfte denn auch Himly „nad einer, mit Zus 
fimmung Sr. Ercellenz des Herrn Staatskanzlers ihm ertheil- 
ten Anmeifung“, unter dem 29. December 1810, dem Polizei: 
präfidenten Gruner eröffnen, erftens: 

„dab den Abendblättern nur geftattet fein jolle, von eigentlich 

politifhen Artifeln ſolche aufzunehmen, die in den 

biefigen Zeitungen mitgetheilt jeien,“ 
d. h. nur ſolche, die vorher die politiihe Cenſur Himly's 
paffirt hatten, eine Eröffnung aljo, die indirect bejagte, daß 
Gruner’3 bisherige Cenſur der entjprechenden Artikel der Abend: 
blätter unzureichend geweſen jei. Und zweitens, in praftijcher 
Folge davon: 

„daß die Redaktion der Abenbblätter in ihrem veränderten Plan 

in Hinficht dieſer politifchen Artifel nur anzeigen fönne : „daß fie auch 

einen Auszug der wichtigſten Neuigfeiten des Aus 
landes in derfelben Art, wie bisher, zu liefern be- 
mübt fein werde.“ 

Diele beiden Sätze ftanden in offenem Widerſpruch zu 
der ſchon feit mehr als acht Tagen mit Gruner's Genehmigung 
veröffentlichten Ankündigung und zu dem, was Kleijt officiell 
von Raumer und dem Staatskanzler ſelbſt zugefichert worden 
war. Eine Cooperation von Kleiſt entgegenwirkenden Ein: 
flüffen hatte dies Refultat hervorgebradt. Die Zeitungsredac: 
tionen der Voſſiſchen und Spenerſchen werden jelbft nicht 
wenig über den günftigen Beſcheid erftaunt gemejen fein, ben 
ihnen Himly auf ihr Geſuch mündlich zu eröffnen hatte, 
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Himly verlangte nun von Kleiſt, daß er ſeine Ankündigung 
abändere. Da dieſer ſich weigerte, ſo trug Himly die Ab— 
änderung ſelber in die Cenſurvorlage ein, und mit der folgen— 
den Variante gegen den oben S. 123 mitgetheilten Text 

„Außerdem wird in dem Bulletin der öffentlichen Blätter in der— 

ſelben Art, als es bisher geſchehen, ein Auszug der wichtigſten 

Nachrichten des Auslandes mitgetheilt werden“ 
wurde Kleiſt's Ankündigung der Abendblätter in der Spener: 
ſchen Zeitung vom 1. Januar, und in der Voſſiſchen Zeitung 
vom 3. Januar 1811 abgedruckt. Sahlih für Nichteinge: 
weihte vielleicht ziemlich bedeutungslos, für eine rechtzeitige 
Beitellung der Abendblätter natürlich) aber viel zu Ipät. Kleift 
war jeßt im Unmuth über die Vorgänge nahe daran, die Re— 
daction der Abendblätter förmlich an Auguft Kuhn abzutreten. 
Doch wieder hoffte er, daß die Schwierigkeiten mit der Cenſur 
fi legen würden. Diefe in ihm wechjelnden Stimmungen 
ſprach er am 1. Januar 1811 feinem Freunde Friedrich 
Schulz brieflih aus, 

Die Schwierigkeiten mit der Genfur legten fich aber 
nicht, fondern brüdten immer härter. Keiner von Kleiſt's 
Freunden konnte helfen. „Der arme Kerl”, jchrieb Arnim 
auf Neujahr 1811 an Wilhelm Grimm nad Caſſel, „hat feine 
bittre Noth mit der Cenſur, der wegen einiger dem biefigen 
Minifterio anftößiger Auffäge beinahe gar nicht? mehr ab: 
druden darf. Hätteft Du wohl gedacht, daß der Raumer, 
zu dem ich Dich, wenn ich nicht irre, einmal (1809) führte, 
einmal den Staat durch den Staatäfanzler beherrihen würde?" 
Gruner mußte den neuen Genfuranordnungen Hardenberg’3 
gehorchen; jede Abweihung würde eine Anzeige des ihm auf: 
paffenden Himly und eine Rüge zur Folge gehabt haben. 
Zudem wollte er fich feine bevorftehende Beförderung aus dem 
undankbaren PBolizeiamte, das ihm fait täglich, nach Ausweis 
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der Acten, von ſeinen vorgeſetzten Dienſtſtellen bis zum 
Königlichen Cabinet hinauf perſönlich nicht verdiente Mahnungen, 
Mipbilligungen, Verweiſe zuzog, nicht gefährden; er wurde 
auch unter dem 5. Februar 1811 als Staatsrath in Harben- 
berg’3 Kanzlei berufen und gewann jehr bald in Genfur: 
angelegenheiten einen Einfluß, durch den er feinen bisherigen 
Duälern, namentlih Himly und Küfter, reichlich heimzahlen 
fonnte. Die Berliner Abendblätter hielt Gruner vom 1. Januar 
1811 ab gänzlih unpolitiih. Die polizeilihen Tages: Mit: 
theilungen und Bülletins der öffentlichen Blätter, die bisher 
als Anhängiel behandelt waren, drängen fich jetzt anjchwellend 
an die Spike der einzelnen Stüde; und nur noch mit einer 
Anekoote, Erzählung oder Betradhtung, meift von fich felbft, 
jeltener von feinen Freunden, ſucht Kleift Anfangs noch jedem 
Stüde Etwas zu geben, das im Sinne feiner Weltanſchauung 
Werth und Wirkung habe. Aus den Minijterien und ber 
Staatsfanzlei ging fein einziger Artifel ein. Die Ver: 
ſprechungen, die man Kleift gemacht hatte, find nicht gehalten 
worden. 


12. Die veränderte allgemeine Lage und drei neue 
politifche Artikel in den Abendblättern. 


Plöglih aber tauchen doch wieder drei politifhe Ar— 
tifel an drei fich folgenden Tagen auf: am 17., 18. und 
19. Sanuar 1811. Ihr Inhalt find finanzstechnijche Vor: 
ſchläge; allgemeine, zwijchen Anerkennung und Tadel durch— 
ſchlüpfende Betrachtungen über die neuen Gejege; Aeußerungen 
über die „Ständifhe Commiſſion“. Wir fragen: wie erllärt 
fi diefe merfwürdige Erfcheinung ? 

Die Antwort giebt der Umſchwung der politifchen Lage 
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von damals und die Berührung der ihn herbeiführenden 
Männer mit dem Kreiſe Heinrich's von Kleiſt. 

In den Provinzen und auf dem platten Lande war die 
Bewegung gegen die neuen Reformen ſo ſtark geworden, daß 
ſie ſich nicht mehr zurückdrängen ließ. Hardenberg mußte 
einlenken. Am 27. December 1810 richtete er an ſämmtliche 
Regierungen einen von ihm ſelbſt verfaßten Erlaß, in dem es 
hieß: „obgleich durch die theils erlaſſenen, theils entworfenen 
Geſetze die Grundlagen feſt ſtänden, auf welchen künftig die 
innere Verwaltung und Adminiſtration der Finanzen, be— 
ſonders aber das Abgaben-Syſtem beruhen ſollen, ſo erforderten 
doch die verſchiedenen örtlichen Verhältniſſe mehrere von hier 
aus nicht vollſtändig zu überſehende Modificationen. Deshalb 
ſei beſchloſſen worden, tüchtige Männer aus den verſchiedenen 
Ständen und Behörden zur Berathung ſpäteſtens zum 
20. Januar 1811 nach Berlin zu berufen.“ Zu den Be— 
rufenen gehörte für die Mark der Geheimrath und Landſchafts— 
director v. Goldbeck auf Blumberg, für Glag-Münfterberg in 
Schleſien der Graf Lariſch (oben ©. 39). Ich nenne nur dieje 
Namen, weil fie im Rahmen meiner Darftellung jpäter wieder 
erjcheinen werden. Im übrigen war auch der Adel aus ben 
Provinzen, feiner gejellihaftlihen und politiſchen Pflichten 
wegen, in dieſem Winter äußerft zahlreih nad Berlin ges 
fommen. Eine Verbindung mit Heinrich von Kleift und feinen 
Freunden ftellte fih auf ganz natürlihem Wege ber. In ber 
chriſtlich- deutſchen Tijchgefelichaft traf man fich auch mit denen, 
die vorübergehend in Berlin ſich aufhielten. Dabei gab 
es gar nichts zu verbergen. Die Staatskanzlei und alle 
Welt wußte das, Als nun der Genfur für die Abenbblätter 
wieder politifhe Artikel vorgelegt wurden, die gewiſſermaßen 
eine Erörterung der ſchwebenden Fragen einzuleiten jchienen, 
muß die Regierung e8 für opportun gehalten haben, die eben 
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erft büreaukratiſch durchgedrückten Genjurbeftimmungen außer 
Kraft zu fegen. So dürfen uns die drei politifchen Artifel 
der Abendblätter al3 Vorverhandlungen zu den Verhandlungen 
der Deputirten:Conferenz gelten. Nicht von einem Berfafjer 
und in einem Sinne find bie drei Artikel gejchrieben. Sie 
wollen mehr discutiren, al3 ſchon eine fejte, regierungsfreund- 
liche oder »feindliche Anficht vertreten. 

Der erjte Artikel erörtert die Fragen: „Sind die Termine, 
in welchen jegt die Zins: und Kapital:Zahlungen der Crebit- 
ſyſteme im preußiichen Staat gejchehen, für die jegigen Zeiten 
no pafjend? und können bie Zins-Coupons nicht die Stelle 
des baaren Geldes erjegen?” Der Zujammenhang mit den 
damaligen finanzspolitiihen Veränderungen Liegt klar. Nach 
dem Edict vom 27. October 1810 follten die neu zu ges 
winnenden Einkünfte mit dazu verwandt werden, „um alle 
laufenden Zinfen, vom 1. Januar 1811 an (mithin zuerft 
am 1. Juli 1811), ſowohl von den ausländijchen, als in: 
ländifhen Staatsjchulden, desgleihen von denen der Geld— 
Inſtitute des Staats, al3 namentlich von der Bank und ber 
Seehandlung in den urfprünglich beftimmten Terminen zu 
bezahlen.” Die Finanz:Section erließ gerade um die Wende 
des Jahres in der Voſſiſchen und Spenerſchen Zeitung eine 
Reihe von Stägemann allein oder von ihm und Delfjen ge: 
zeichneter Ausführungsbeftimmungen. Den in der Praxis 
fühlbaren Schwierigkeiten möchte nun der Autor des eriten 
Artifel3 der Abendblätter abhelfen. Da in Sclefien, in 
Pommern, in den Marken und in Oft: und Weitpreußen die 
Zahlung der Pfandbriefs-Zinfen, ebenjo die Nealifirung der 
Piandbriefe jelbit, und alle übrigen Gelbleiftungen zu den 
gleihen Halbjahrsterminen zu erfolgen hätten, jo werde dem 
Verkehr in einem bei den gegenwärtigen Zeitläuften höchſt 
bebentlihen Maße das Elingende Courant entzogen. Man 
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möge baher ungleiche Zahlungstermine für die einzelnen 
Provinzen einrichten und die Zinscoupons mehr umlauffähig 
maden, damit fie die Stelle des baaren Geldes vertreten. 
Bis dahin Fönnte man den Artikel eher als einen finanz- 
techniſchen, denn als einen finanzspolitijchen bezeichnen. 
E3 wird auch verfichert, daß die Bemerkungen fchon im Jahre 
1808 gejchrieben worden ſeien. Erſt am Schluſſe verräth 
die noch jchnell aufgeworfene Frage: 
ob ed überall nit rathjam fein dürfte, das Creditſyſtem jet 
auf alle ftädtifche und ländlihe Grundftüde, wenigſtens auf Grund 
und Boden, auszudehnen ? 
welche einer ernftlichen Unterfuchung werth jei, die politische 
Gefinnung des Artifelfchreibers. Der Accent ift auf das 
Wort „Itädtifch” zu legen. Der Autor neigt aljo den neuen 
(Adam Smith’ihen), das ſtädtiſche Creditweſen mehr, als 
bisher im Agrarftaat Preußen geihah, begünjtigenden Ideen 
zu. Wir ftehen bier vor den erjten Anfängen öffentlicher 
Diecuffion über Dinge, die noch 1899 im Preußiihen Ab- 
geordnetenhaufe verhandelt worden find. Die Unterzeichnung in 
den Abendblättern ift „—e“: ich habe fein ficheres hiſtoriſches 
Hilfsmittel in der Hand, die Anonymität der Chiffre aufzulöfen. 
Anders fteht e8 mit dem zweiten politiichen Artikel. Es 
jei voraus an den ſchon früher laut gewordenen Widerſpruch 
der ländlichen Grundbeliger gegen die neuen Finanzgeiege er: 
innert. Das Staatdardiv bewahrt eine große Zahl von Ein: 
gaben an den König und den Staatsfanzler aus allen Theilen 
der Monardhie. Der Ton, der in ihnen angejchlagen wird, 
überfchreitet das Glaubliche. Die Cabinets-Ordres, die Harden: 
berg dagegen extrahirte, nahmen bei energijch zurückweiſender 
Sprade doc auch gern den Ton diplomatiicher Vertröftung und 
bejänftigenden AZugeftändnifjes an. Hardenberg verfaßte die 
Terte jo, daß fie gedruckt werden konnten. Eine huldvolle Ant: 
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wort war auf die „ehrjurchtsvolle aber eindringliche” Vor: 
ftelung der Stolpiihen Stände aus des Königs Cabinet 
unter dem 28. December 1810 ergangen und befannt ge: 
worden. Sie madte großes Auffehen, da jie dazu bejtimmt 
zu jein ſchien, den fräftig widerjprechenden Adel in Ver: 
legenheit zu jegen. Es fam darauf an, Etwas dagegen zu 
thun. Dies geſchah jegt im zweiten politifchen Artikel der 
Abendblätter. Er muß unmittelbar nad dem 28. December 
1810 verfaßt worden jein, aljo an drei Wochen in Kleift’s 
Redactionsftube gelagert haben: denn vom Finanzedict des 
27. Octobers ift, als vor „acht Wochen“ erlaſſen, die Rebe. 
Unterzeichnet mit der indifferenten Chiffre x y, fann der Auf- 
jag do) von Niemand, al3 von Adam Müller, verfaßt worden 
fein. Er fügt fih in eine Reihe mit dem (oben S. 113 
beſprochenen) „Schreiben aus Berlin“, im Abendblatt vom 
17. December 1810. Mit der allergrößten Sclauheit hat 
Müller auch hier einem im Kerne oppofitionellen Artikel das 
barmloje Ausjehen einer nichtsregierungsfeindlichen Ausſprache 
über einen öffentlihen Borgang zu geben gewußt. 

Wieder wendet Müller die Briefform an. Er gewinnt 
dadurch den Vortheil, Anfichten, zu denen er ſich, der Cenſur 
wegen, nicht befennen darf, jeinem fingirten Gorrefpondenten, 
ala ob er fie nicht theile, in den Mund zu legen. Die er: 
wähnte Gabinet3-Ordre gab feine weitere Auskunft über den 
Inhalt der Vorftellung, der fie galt. Es bildete fich daher 
leicht die Meinung, als ob fich die Stolpijche Vorftellung für 
die Finanzgejeße, oder wenigitens nicht gegen fie, ausgeſprochen 
babe. Die Gegner Hardenberg’8 aber mußten das befler. 
Adam Müller thut nun in jeinem Artikel jo, als recapitulire 
er blos die aus guter Duelle ftammende Wiſſenſchaft feines 
Correipondenten, wonach der bejagte Kreis in der Vorftellung 


über die indirecte Form der Belteuerung geklagt — die 
Steig, H. v. Kleift's Berliner Kämpfe. 
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Laſt der damit verbundenen Controllen lege er auseinander, 
und bringe am Schluß auf unerwartete Weije den Gedanken zur 
Sprache, lieber die ganze Quote der Gontribution, die auf feinen 
Theil falle, baar innerhalb des Raums von ſechs Monaten ent: 
rihten zu wollen. Adam Müller läßt feinen Correipondenten 
auch der Ueberzeugung jein, daß die directe Beiteuerung — 
ohne die Form der Berfallung, wie gejchehen fei, anzu— 
rühren — zur Tilgung der Nationalihuld ausführbar und 
zwedmäßig, mithin die neue Finanzgeſetzgebung nicht nöthig ge- 
weſen märe. 

Ich babe auf dem Staats-Archiv die Vorftellung der 
Stände des Stolpiihen Kreiſes, vom 18. December 1810, 
eingefehen.. Sie wendet nicht? gegen die Zurußfteuer ein, 
außer daß jedem Gutsbefiger ein anftändiger Wagen frei 
ftehen müſſe. Gleichfalls nichts gegen die Gemwerbefteuer, nur 
möge der Umjang des einzelnen Gewerbes nicht zu eng be— 
grenzt werben. Dagegen führt fie gegen die Conjumtions- 
fteuer die Koften ihrer Erhebung, das nicht geeignete Beamten⸗ 
perjonal, die Recherhen und Hausfuchungen, die von ab: 
bängigen Dorfleuten gegen ihren Herrn geübte Controlle, 
Defraudationen und Meineid an. Der Blajenzins für Brannt- 
wein werde auf Viehzucht, Düngererzeugung und Landwirt: 
ſchaft Ihädlichen Einfluß haben. Die Bemeflung der Grund- 
fteuer müſſe nicht nur nach der Fläche, jondern auch nach der 
Dualität des Bodens ſich richten: denn fie, in Hinterpommern, 
hätten zwar große Güter, aber wenig nußbares Eigenthum 
und feindfeliges Klima. Nicht jo ſcharf, wie bei Müller, 
fommt in der Eingabe der Gedanke der baaren Zahlung der 
Contributionsquote heraus: Müller’ 3 Gemwährsmann, wohl 
einer der in Berlin anweſenden Mitunterzeichner der Stolpifchen 
Eingabe, mag bier mehr nad feinem eigenen Gejchmad be: 
richtet haben. Durchgängig find die Ausführungen jehr 
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ſachlich und ruhig gehalten: „Stände hoffen demnach, Majeſtät 
werben abhelfen, wenigſtens mildern“*). 

Er wolle, fährt Müller im Artikel der Abendblätter 
fort, ſeinem Correſpondenten zu Liebe einmal in die Meinung 
einer directen Beſteuerung des Landes zur Abtragung der 
Nationalſchuld eingehen. Aber hätten die Stände damals 
ſchon, als die allgemeine Stimmung „auf nichts geſtützt“ ſich 
gegen jede Art einer directen Contribution ausſprach, auch die 
Kraft gehabt, eine directe Beſteuerung durchzudrücken? Viel— 
leicht habe erſt das Vorgehen der Regierung die Stände zu 
ihrem jetzigen Willen genöthigt. Vielleicht ſei gar die Er— 
weckung dieſes Willens die Abſicht und der Zweck der Re— 
gierung geweſen: wie Boerhaave von einem ſeiner Kräfte lange 
Jahre nicht mehr mächtigen Holländer erzähle, er habe bei 
plötzlich einbrechender Feuersgefahr die Thüre ſeines Zimmers 
eingeſprengt. Zwar verwahrt ſich Adam Müller, daß er der 
Regierung „bei ſo viel preiswürdigen und geſegneten Schritten 
nichts als eine Abſicht dieſer ſecondairen Art unterlegen wolle“, 
obgleih er ihr doch gerne die fie von ber indirecten zur 
directen Bejteuerung zurüdführende Brüde bauen möchte. Er 
ichließt mit der Anmahnung, zur Regierung Vertrauen zu 
fafien und das Urtheil vor der Vollendung des Reformmwerkes 
einjtweilen gefangen zu nehmen: genau fo, wie er taftiich in 
dem früheren „Schreiben aus Berlin” verfahren war. 

u *) Aus den Acten bes Geh. Staatsarhivs theile ich noch 
folgendes fleine perjönlihe Nachſpiel mit. Am 12. Januar 1811 
meldete dem Staatsfanzler der Gutäbefiger von Köfterig auf Yabehn bei 
Stolp in Hinterpommern, daß der Inhalt der Borftellung auf feinen 
Gedanten und Anfichten beruhe. Er wolle verlaufen und bitte um 
Anftelung im Staatsdienfte. 9. Mär; 1811 dankt Hardenberg, legt 
Köfterig ein weiteres Wirken für die neuen Gefege ans Herz und ftellt 
ihm ein Amt bei pajjender Gelegenheit in Ausficht. 

Die Cabinets-Ordre auf die Vorjtellung des Stolpiſchen Kreijes 
fand ich gebrudt 5. B. in der Cotta'ſchen Allgemeinen Zeitung 1811 Nr. 16. 
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Der letzte Artikel, der über „Ständiſche Commiſſion“, 
iſt der „actuellſte“ von den dreien. Hardenberg's urſprünglich 
auf den 20. Januar berufene Deputirten-Conferenz war 
damals das Ereigniß, um welches ſich jedes politiſche Ge— 
ſpräch drehte. Die entſchiedenen Reformfreunde ſahen darin 
die erſten Anſätze zur Entwickelung der von Hardenberg im 
Edict vom 27. October 1810 der Nation verheißenen „zweck⸗ 
mäßig eingerichteten Repräfentation”, die fie fih nach dem 
Vorbilde des englifhen Parlamentes geftaltet dachten. Die 
Männer altpreußifcher Gefinnung befämpften überhaupt den 
Gedanken einer NationalsRepräfentation neuefter Art, da fie nur 
die Macht der Krone zu verringern geeignet jei. Deshalb 
beftritten, conjequenter Weije, die Vertreter der Kurmark in 
ihrer Eingabe vom 7. Januar 1811, zwiſchen deren Unter: 
zeichnern der Name Friedrich's von der Marwitz für Lebus 
fteht, dem Staatsfanzler die minijterielle Befugniß, die 
Stimmung und Wünjche der Kurmark durch andere öffentliche 
Organe zu vernehmen, als dur die alten kurmärkiſchen 
Zandftände, die fchleunigft zu verjammeln jeien, 

In dieſe Tagesfrage alfo geht der dritte politiiche Artikel 
der Abenbblätter ein. Unterzeichnet ift er 2.B. Das bedeutet 
Ludolph Bededorff, Kleiſt's, Arnim’s, Müller’3 Freund. Bede: 
borff hatte unter dem 8. December 1810 dem Etaatskanzler 
ein Promemoria überreicht, das den Plan entwidelte, wie der 
preußische Adel wieder zu beleben jei, ein Problem, das in 
der damaligen Litteratur aus den verjchiedenften Geſichtspunkten 
behandelt wurde. Die Tendenz des Promemoriad war eine 
foldhe, daß Hardenberg es natürlich ſpurlos „zu den Acten” 
fchrieb: 3. Januar 1811. 

So ift auch Bededorff’3 Abendblatt: Artikel über „Ständiiche 
Commiſſion“, trog aller Milde und Vorſicht des Ausdruds, 
im Grunde wieder ein Oppofitiongartifel gegen die herrichende 
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Richtung. Beckedorff lobt zwar die ergangene Ernennung 
einer Commiſſion zur gutachtlichen Berathung als „eine der 
weiſeſten Maßregeln, welche die Regierung habe ergreifen 
können“, aber eigentlich doch nur zu dem Zwecke, um deſto 
beſtimmter der von ſeinen politiſchen Freunden befürchteten, 
von deren Gegnern herbeigeſehnten Ausbildung einer vollſtändigen 
National-Repräjentation zu widerſprechen: „Es werden dadurch 
die thörichten Erwartungen Derjenigen vollſtändig zu Schanden, 
welche ſich nichts Geringeres verſprochen haben, als eine all— 
gemeine ſtändiſche Verſammlung mit geſetzgebender Ge— 
walt, einen großen Reichstag gleichſam, wohl gar ein Parla— 
ment mit Ober⸗ und Unterhauſe und mit allem Zubehör von 
DOppofition, Stimmenmehrheit und möglichen Minifterial:Ber: 
änderungen.“ Und eine eigene, nad) der Sprache wohl von 
Kleift verfaßte Redactiond: Anmerkung verjchärfte noch dieſes 
Urtheil, indem eine derartige Einrichtung geradezu für ein 
„Unding“ erklärt wurde: „Denn eine ächte ſtändiſche Ver: 
fallung, eine jolche, als hoffentlih das Rejultat der neuen 
Einrichtungen fein wird, überträgt die Gefetgebung dem 
Souverän, als dem allgegenwärtigen Mittelpunfte des ganzen 
Staates, den Ständen dagegen, als den gebornen und erwählten 
Repräfentanten der Staatskräfte, das Geſchäft, die Wünſche 
und Bedürfnifje der Nation, ihr Intereſſe und ihr Verlangen 
dem Gefeßgeber immer gegenwärtig zu erhalten.“ Nicht mehr, 
führt Bedeborff jeinen Gedanken weiter, aus dem Kampfe ber 
verjchiedenen Stände unter einander und gegen den Oberherrn, 
fondern aus einem ruhigen, bejonnenen Geſpräche des Staates 
mit und über fich jelbit müfje der Staat jet wachſen. Das 
Reſultat diefes Geſpräches fei die öffentliche Meinung: „welche 
daher ein weijer Staatdmann keineswegs leiten ober beherrſchen 
zu wollen unternehme, jondern mit welder er fich möglichit 
zu vereinbaren und zu verftändigen bemüht ſei.“ Man em: 
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pfindet, wie dieſe Anfchauungen nur aus dem Glauben an 
die unumſchränkte Macht des Königthums entjtehen fonnten, und 
lieſt zwifchen den Zeilen ven Vorwurf gegen Hardenberg, daß er 
eine jo verftandene öffentliche Meinung nicht aufkommen laſſe. 

Wieder war es die feine Witterung des Oberftlieutenants 
von Ompteda, die jofort merkte, worauf die Artikel hinaus 
wollten. Er war mit Kleift bereit auseinander gefommen. Aber 
auch unabhängig von dieſer Discordanz, jchrieb er feinem 
Bruder (24. 1. 1811), würden die Berliner Abendblätter ſchlimmer 
und jchlimmer; they have an alacrity in sinking: „Dod) 
haben fie einige neuerliche Aufloderungen erhibirt, die ih Dir 
des Gegenftandes halber mittheile.” 

Dies war nun aber auch das allerlegte politiiche Wort, 
das den Berliner Abendblättern verjtattet wurde. Sie hatten 
fi im ſtaatskanzleriſchen Sinne wieder nicht „bewährt“. Bon 
nun an herrſcht in ihnen ein abjolutes, nie mehr unterbrochenes 
politifches Schweigen. Kleift erlag dem Zwange Die mir 
befannt gewordenen Acten enthalten über das, was fich zwijchen 
Regierung und Redaction abgejpielt haben muß, aud nicht 
die geringfte Andbeutung. Den fi zu Ungunften Kleiſt's 
fortipinnenden bureaufratijchen Neibereien innerhalb der Genjur: 
behörden lege ich zwar nur jecundären Werth bei. Allein 
zeitlich traf e8 doch zuſammen, daß in Folge eines Himly 
aufgetragenen Gutachtens über eine anderweitige Vertheilung 
der zu cenfirenden Schriften unter die drei beftehenden Genfur: 
behörden (30. 12. 1810) Küfter am 26. Januar 1811 amts 
lih Sad eröffnete, er fünne aus Rückſichten feines Reſſorts 
den Wunjch nicht bergen, daß die Abendblätter für ihren nicht: 
polizeilihen Inhalt zur Cenſur des Bibliothefars Biefter 
fommen möchten. Erfichtlich hatte ſich alfo der politiſche Genjor 
Himly wieder über die feiner Cenſur entzogenen drei Artikel 
der Abenbblätter (17., 18., 19. Januar) geärgert. Das zwifchen 
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Küfter und Sad erzielte neue Abkommen, welches noch am 
26. Januar dur Eirkularerlaß allen Buchdruckern und Buch: 
bändlern Berlins kundgegeben wurde, beftimmte, daß ſämmt— 
liche Drudichriften zunächſt zur allgemeinen Cenſur Biefter’s 
zu bringen jeien, von dem bie Vertheilung der periodifchen 
Schriften an die geeignete, politiſche oder polizeiliche, Cenſur 
auszugehen habe. Bieter, dem die Buchcenfur verblieb, er: 
hielt dadurch factiſch die Stellung eines Generalcenjors, wenn: 
gleich diefer Titel ihm, auf Küfter’3 Einſpruch Hin, nicht bei- 
gelegt wurde. Da in den Abendblättern aber Politifches nicht 
mehr erſchien, hatte Biefter feine Veranlaflung, fie der Genfur 
Gruner’3 zu entziehen, den nach feiner Berufung in die Staats: 
fanzlei jeit Anfang Februar 1811 der neue Polizeipräfident 
von Schlechtendahl erjegte. Dieje Dinge liefen, wie gejagt, 
nebenher. Ausichlaggebend für die Behandlung der Abend: 
blätter war zuleßt doch nur die allgemeine Gejtaltung der 
politiihen Lage. Die von Hardenberg in die Commijfion be: 
rufenen Männer zeigten nicht die erhoffte Willfährigkeit gegen die 
Staatskanzlei. Die Unzufriedenheit der oppofitionellen Kreiſe 
wuchs immer bedrohliher. Die Abendblätter wurden ihnen, 
nad) dem furzen Verſuche, von nun an gänzli und für 
immer geichloffen. Erreiht war, was die Staatskanzlei von 
den erſten Frictionen an wollte. Und um den Prekäußerungen 
der Oppofition auch in aller Form Rechten beizufommen, 
ließ fich der Staatsfanzler durch Königliche Cabinets-Ordre vom 
25. Februar 1811 feine ſchon bis dahin ausgeübten Ober: 
rechte über die Cenſur formell noch in dem Umfange feftitellen, 
daß alle in Berlin und in der gefammten Monarchie erjcheinen: 
den Schriften und Auffäge, welche die Staatsverfaflung und 
Verwaltung beträfen, oder darauf Bezug hätten, unter Harden- 
berg’s Oberleitung durch den Staatsrat) Gruner cenfirt werben 
jollten. Dies war gerade zu der Zeit, wo nach vielen Schwierig: 
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keiten die Commiffion, am 23. Februar 1811, endlich eröffnet 
werden konnte. Kraft diefer Ordre wurden, in Verfügungen 
der Staatäfanzlei vom 8. bis 11. März 1811, alle politifchen 
und gemifchten Artikel, jogar die Voſſiſche und Spenerſche 
Zeitung, der „höheren Cenſur“ Gruner’3 unterjtellt, jo daß 
Himly, tief gekränkt, feinen Abſchied einreichte. Kleiſt muß 
daher im März 1811 wieder Gruner zum Cenſor gehabt 
haben. Ich glaube, daß Gruner in diefen Dingen mehr der 
Sciebende, als der Gejchobene war, Himly hegte einen grenzen- 
[ofen Groll gegen ihn. Aber auch den bisherigen Freunden, 
vor allen Kleift, brachte Gruner’ Eintritt in die Staats: 
fanzlei nicht den Vortheil, auf welchen von ihnen vielleicht ge— 
rechnet worden war. Es Scheint faft, daß man ihm Dinge 
zufchrieb, die man ihm nicht oder anders zugetraut hätte. 
Nur fo erklärt fi, was Arnim 1814 über ihn zu feinem 
Freunde Görres äußerte. Gruner, damals Generalgouverneur 
des Mittelrheins, hatte fich jchnell Görres’ Neigung und Ver: 
trauen erworben, der zum ſchweren Mißbehagen der Regierung 
in Berlin feinen Rheiniſchen Merkur herausgab, bis aud er 
von Hardenberg unterdrüdt wurde. Arnim, ohne Gruner 
das Menjchlich-Liebenswürdige ſeines Weſens abzufprechen, 
warnte doch Görres vor zu rüdhaltlofem Zutrauen zu ben 
eigentlihen, Carriere mahenden Beamten, denen am Ende doch 
der Herr Minifter über Gott und den Kailer gehe, und fügte 
iluftrirend hinzu: „Nach Hardenberg’3 Wunſche brachte Gruner 
den verftorbenen Heinrich Kleift auf jehr curiofe Art um fein 
Abendblatt, das er mit recht viel Nuten in Berlin heraus: 
gab.” Es wirkten dabei gewiß die Erfahrungen ein, die 
Arnim ſelbſt als Mitarbeiter der Abendblätter mit Gruner’s 
Genjur gemacht hatte, und mir werben bieje Stimmung als 
die jeiner Zeit im Kleiſtiſchen Kreife herrſchende betrachten 
dürfen. 


«- Hdam Müller's Staatsanzeigen. 
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13. Vergeblicher Verſuch, die Abendblätter Kleiſt's 
durch Müller's Staatsanzeigen zu erſetzen. 


Davon, daß der Oppoſition der Grundbeſitzer und Adeligen 
Kleiſt's Abendblätter wieder verſchloſſen werden ſollten, muß 
man rechtzeitig unterrichtet geweſen ſein. Sofort entſtand ein 
Plan zur Gegenwirkung gegen dieſe Abſicht. Adam Müller 
trat damit hervor. Am 26. Januar 1811 reichte er dem 
Staatskanzler eine Ankündigung der von ihm im Verein mit 
politiſchen Freunden herauszugebenden „Staatsanzeigen“ zur 
Genehmigung ein. Der Titel war von ihm, glaub ich, nach 
den „Staatsanzeigen“ ſeines 1809 verſtorbenen Göttingiſchen 
Lehrers Auguſt Ludwig von Schlözer gewählt worden. Dieſe, 
den Bedürfniſſen ihrer Zeit entſprechend, hatten einen univerjal- 
biftoriischen Einfluß ausgeübt und europäiiche Reformgedanken 
in die Wirthſchaft der deutichen Kleinjtaaten eingebürgert, 
während der einer würdigen Freiheit ergebene Carl Friedrich 
von Mofer den Ausichweifungen der herrichenden Schule ſich 
gründlich und erfolgreich widerſetzte. Auf diejem immerhin noth- 
mendigen Ummege war durch Schlözer's Staatdanzeigen doch 
eine tiefere und fräftigere Würdigung des Vaterländiichen für 
die Zukunft vorbereitet worden. Adam Müller wollte jebt 
in feinen „Staatsanzeigen”“ die vaterländijche Aufgabe an: 
greifen und zu löſen fuchen. Den Plan trug er gewiß jchon 
lange in fi. „Vaterländiſch“ hieß jegt bei ihm „preußiich“ ; 
denn Weitphälifh und Rheinbündiſch galt ihm und feinen 
Freunden als antinational. Die legten Erfahrungen auf dem 
Gebiete der preußifhen Staatsumformung gaben dem Schrift: 
ftüde, das Müller Hardenberg einreichte, die Beitimmung bes 
Bieles und die Farbe des Wortes. Es lautete: 
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Ankündigung. 


Die großen Gegenſtände der innern Staatsadminiſtration und Geſetz— 
gebung, welche in dieſem Augenblick, zumal in Preußen, jeden Freund 
des Vaterlandes und der bürgerlichen Ordnung beſchäftigen, verdienen, 
beſonders von ihrer rechtlichen Seite, eine fortlaufende öffentliche 
Erörterung. Die Zeiten haben fich geändert, und erleuchtete Regierungen 
provociren jelbft die freimüthige und befcheidene Unterjuhung der Grund: 
fäge, welche ehemals ein Arcanum der wenigen zur wirklihen Herricaft 
berufenen waren. Wenn alte und ganz neue Zuftände verflodhten werden 
follen, fo wird aud billig feine Stimme verſchmäht werden, die aus 
einem Karen Herzen fommt und die ſich in die wirklich beftehende Ord— 


nung fügt. 
Unter dem Beiftande wahrer, der Rechte des Landes Kundigen 


werden zu jenen erbeblihen Zmweden erjcheinen: 


Staatsdanzeigen 
herausgegeben 
von 
Adam Müller. 


Ihrer Anfiht und ihres reinen Willens gewiß werden der Herausgeber 
und feine freunde zur Beruhigung und Bereinigung der Gemüther aus 
allen Kräften wirkten. Die auswärtigen Angelegenheiten find unbedingt 
ausgeſchloſſen. 

Ueber die künftige Haltung dieſer Staatsanzeigen konnte 
Hardenberg nach dem Wortlaute und den Männern, die ſich 
zuſammenthaten, feinen Augenblick im Unklaren ſein. Der Hin- 
weis darauf, daß die rechtliche Seite jetzt ein Augenmerk ver— 
diene, ließ durchblicken, daß Rechte in Preußen verletzt worden 
ſeien. Weſſen Rechte? und von wem? verſtand ſich von ſelbſt. 
Dennoch hatte Hardenberg wohl fein Mittel in Händen, das 
Erſcheinen der Staatsanzeigen von vornherein zu verbieten. 
Wenn auch nicht mit der drängenden Schnelligkeit, mit der 
er eigenhändig Ead den „Freimüthigen Gedanken über die 
Verordnung vom 27. October” von Friedrih Buchholz, „da 
er gegen den Inhalt derjelben nichts zu erinnern habe”, das 
Imprimatur zu ertheilen befahl (24. November 1810), jo ge: 
ftattete er doch nad einiger Zeit, am 4. Februar 1811, die 
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Herausgabe der Staatsanzeigen. Am 7. Februar bereits 
ſtand Adam Müller's Ankündigung in Kleiſt's Abendblättern 
zu leſen. 

Die von den nun bald zuſammentretenden Deputirten 
behandelten Gegenſtände boten für die Staatsanzeigen Stoff 
die Fülle. Am 4. April überreichte Müller ſeinem Cenſor 
Gruner einen vom Geheimrath von Goldbeck abgefaßten Auf— 
ſatz. Jetzt aber machte Gruner im Verein mit Hardenberg, 
oder Hardenberg im Verein mit Gruner — denn nach der 
die höhere politiſche Cenſur regelnden Cabinets-Ordre waren 
zweifelhafte Fälle zur Entſcheidung des Staatskanzlers ſelbſt 
zu bringen — durch dilatoriſche Behandlung der Dinge das 
Erſcheinen der Staatsanzeigen unmöglich. Die Staatskanzlei 
rührte ſich nicht. Am 5. April bittet Müller um Antwort 
und ftellt Gruner zugleih einen Artikel vom Grafen Lariſch 
in Ausiht. Keine Enticheidtung. Am 10. April urgirt 
Müller: „Em. Hohmohlgeboren können unmöglid Anftand 
nehmen, der freien Erörterung eines Gegenjtandes, über den 
fi die Regierung noch nicht ausgeiprochen hat, nämlich der 
bee einer National-Repräfentation, das ſchon gejtern Mittags 
verijprochene Imprimatur zu eriheilen, ebenjowenig, als es vor 
einem Jahre dem Herrn von Raumer unterjagt worden 
ift, mit ganz andrer Dreiftigfeit über die Einfommenjteuer 
feine Meinung zu jagen.” Man bemerfe den Hieb gegen 
Raumer, der noch als Rath in der Staatöfanzlei arbeitete. 
Wiederum feine Entſcheidung. Nach Hardenberg’3 Eingangs: 
journal (14. 4, 1811) reichte Müller nunmehr während 
der nächſten Tage dem Staatskanzler jelbft zu jeinem bereits 
übergebenen Anjhlag der gegenwärtigen Gutörevenüen einen 
ihm für die Staatsanzeigen eingefandten Gegenanſchlag ein. 
Keine Entſcheidung. Am 18. April bittet Müller von Gruner 
alles Manujcript zurüd: „Da es zwar für den Herrn von 
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Eölln, aber nicht für mich eine Genjur in dieſem Lande giebt, 
und da ich heute, nah den von Em. Hochmohlgeboren mir 
wiederholten und fich auf die Rückkehr des Herrn Staatskanzlers 
Ercellenz; von Tempelberg beziehenden Beriprehungen, von 
Herrn von Raumer den Beſcheid erhalte, daß Se. Ercellenz 
nicht Zeit hätten Sich mit meinen Angelegenheiten zu be- 
ihäftigen, jo bleibt mir nichts übrig, als mein und jehr ver: 
ehrungsmwürdiger Männer Eigenthum zurüdzufordern.” Man 
bemerfe den neuen Ausfall gegen Cölln, dem jeine eben er- 
fchienenen „Materialien für die preußiiche ftaatswirthichaftliche 
Gejeßgebung“, nah den Acten vom 6. April 1811, den 
„mündlichen Dank“ des Staatsfanzler8 eingetragen hatten. 
Auch jegt noch feine Entſcheidung. Da fordert nun Müller 
am 19. April energiihd von Gruner jeine Manujcripte, „da 
ih (mie er jagt) nicht bloß mir felbit, jondern den Herren 
von Marwig und Goldbed deshalb verantwortlich bin.” Müller 
mußte in Folge deſſen die Staatsanzeigen aufgeben, und ba 
er einfeitig von jeinem Contracte mit dem Verleger zurüdtrat, 
machte er einen bedeutenden Geldverluft: gerade wie e8 Hein: 
rih von Kleift mit feinen Abendblättern erging. Eine An: 
ftellung im preußifchen Staatsdienfte, die man Müller jehr 
ſchlau immer in Ausficht ließ, verlor fih in die Unmöglichkeit. 
Adam Miüller’s Staatsanzeigen traten erjt nach den 
Freiheitsfriegen, 1816, und nun natürlid als Deutſche 
Staatsanzeigen, zu Leipzig ins Leben. Wie fie einjt Kleift’3 
Berliner Abendblätter ablöſen jollten, jo ſetzten fie‘ jeßt 
den von demſelben Staatöfanzler verbotenen „Rheinijchen 
Merkur” Joſeph Görres’ fort. Neben Müller fchrieben in 
die Deutjchen Staatsanzeigen Wilhelm von Schüg («Lacrimas), 
preußifcher Landrath und bald Ritterjchaftsdirector, Profellor 
Krug in Leipzig, der Gatte von Kleiſt's einftiger Braut 
Wilhelmine von Zenge, und Hofrath Lubolph Bedeborff, 
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der das in ben Abendblättern angerührte Thema über die 
Ständiihde Commilfion jegt in fich folgenden Aufjägen, bie 
repräjentative Verfaſſung betreffend, wieder aufnahm. 

Ich habe die Zeugniffe über die Erbrüdung der Staats: 
anzeigen Müller’3 1811 in voller Urfundlichkeit Iprechen Lafien. 
Sie geftatten und zwingen, der Theorie und Praris des Harden- 
berg'ſchen Syſtems bis auf den Grund zu jehen. Welche 
tiefe Erbitterung mußte königstreue Patrioten, wie Lariſch, 
Goldbed u. a. ergreifen! Die Erbrüdung der Staatsanzeigen 
- hat eine verzweifelte Aehnlichkeit mit der Zugrundrichtung 
der Abenbblätter. 


14. Niedergang der Hbendblätter und Kleift’s leßte 
Kämpfe mit Hardenberg und Raumer. 


Der Niedergang der Abendblätter im zweiten Quartal 
war nicht mehr aufzuhalten gemejen. Der Abjat deckte bie 
Koften der Herftelung nicht mehr. Da Kleift officiöfe Artikel, 
mie er verſprochen, nicht zur Publication bringen konnte, ſtand 
dem Verleger Kuhn das contractliche Recht zu, von dem Unter: 
nehmen zurüdzutreten. Das beveutete für Kleift den Verluft 
von 800 Thalern Redactionsgehalt und 300 Thalern Schaden: 
erſatz. Seine bürgerliche Eriftenz war damit vernichtet. Nach— 
dem die Dinge einmal ſoweit gefommen waren, gebot jein 
Vortheil, das Abendblatt ſobald al3 möglich aufzugeben. Seiner 
innerften Meberzeugung nad trug die Staatskanzlei die Schuld 
an feinem Unglüd. Kleift ging jet auf Hardenberg jelber los. 

Die Briefe, die von nun an zwiſchen den Partheien ge: 
wechjelt werden, haben einen von ben früheren verjchiedenen 
Charakter. Die früheren waren Vorbereitungen auf perjönliche 
Zujammenkünfte, in denen die eigentliche Entſcheidung der Dinge 
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lag. Jetzt aber, nad dem Abbruch directer Verhandlungen, 
find die Briefe allein die Unterhändler zwiſchen Regierung 
und Redaction. Man kämpft, man fucht fih Zugeftändnifle 
zu entloden, man will gewinnen. Den Staatöfanzler allein 
betrachtet Kleift al3 den, mit welchem er zu thun babe: die 
ſich einſchiebende Affaire mit Raumer ift dem gegenüber 
von untergeorbneter Art. Kleiſt's Vorgehen gegen Hardenberg 
erſcheint mir Taltblütig überlegt und mit confequenter Zähig— 
feit durchgeführt. Dem Tone nach fchreibt Kleift immer wie 
ein Beamter an jeinen höchiten Vorgeſetzten (das ftedte ihm 
vom früheren Militär: und Civilverhältnig in den Gliedern), 
Hardenberg dagegen wie ein geärgerter Vorgejegter an einen 
unbequemen Uintergebenen, dem nicht recht beizufommen: ift. 
Ein im Ausdrud noch jo vorfichtiger Angriff eines Unter: 
gebenen faßt ſchärfer an, als ſchroffſprachige Zurückweiſung von 
vorgejegter Stelle. In ſolchen Berhältnifien enthalten die 
gewechjelten Schriftitüde niemals das eigentliche Endergebniß: 
Niederlage oder Sieg beiteht vielmehr in dem, was an 
peinlihen oder genugthuenden Nahempfindungen im Einzelnen 
übrig bleibt. Wenige Männer in vorgefegter Stellung verfügen 
über die innere Kraft, troß peinliher Rüderinnerung dem 
untergebenen Gegner in vollem Maße gerecht zu werben. 
Hardenberg war zwar ein ritterliher Mann, für dieſe Größe 
der Gefinnung aber doch nicht groß genug. 

Kleift machte für fich folgende Gedankenſchlüſſe. Die in 
ihrer urjprünglichen Freiheit durh Verhandlungen und amt: 
lihe Maßnahmen der Staatskanzlei beſchränkten Abenbblätter 
haben minifterielle Artikel aufgenommen; alfo find fie 
„balbminifteriel“. Sie haben als „halbminifteriell“ ihre 
Popularität verloren, und die zum Erſatz dafür veriprochenen 
officidjen Beiträge find ausgeblieben. Die Staatskanzlei hat 
früher für „zmechmäßige“ Führung des Abenbblattes Geld ae 
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boten; alſo mag ſie jetzt ER den von ihr verjchuldeten 
Verluft deden. Diefe Gedanken formulirte Kleift in feinem 
Briefe an Hardenberg vom 13. Februar 1811, und ließ durch— 
bliden, daß ein Proceß um die in Streit befindlihe Summe, 
wegen der eiblihen Zeugenvernehmung, der Staatskanzlei un: 
bequem fein würde. Die von Hardenberg gezeichnete Antwort, 
vom 18, Februar 1811, verwarf dagegen gänzlich den Anſpruch 
auf Entihädigung. Weitere Schriftftüde gingen zwiſchen den 
Partheien hin und her. Natürlich ohne Förderung der Ange: 
legenheit. Jeder Theil verblieb auf feinem Standpuntft. 

Wie urtheilen wir heute? Heinrih von Kleift machte 
Billigkeitsgründe geltend, nicht Rechtsgründe. Sein — menid: 
lich ihm nicht ſchadender — Irrthum war, daß im politifchen 
Leben, was billig fei, auch recht jei. Der umbrängte Politiker 
Hardenberg brauchte Billigfeitsgründen fein Gehör zu geben. 
Er würde es gethban haben, wenn er für Kleift und die 
Seinigen Sympathien politiſcher oder geſellſchaftlicher Art ge: 
begt hätte, vielleicht auch noch, wenn die Gewährung der An: 
ſprüche Kleift’3 den Gegnern nicht wie ein Eingeftänbniß feiner 
Schuld erſchienen wäre. 

Es fügte fih für Kleift nicht günftig, daß Naumer bie 
Entſchließung des Staatskanzlers von vornherein maßgebend 
beeinflußte. Wer fich für Harbenberg’s waſſerhelle, diplomatijch 
abgerundete und doch mit empfindbarer Wärme vorgetragene 
Actenproja ein Gefühl erworben hat, wird mit mir der Meinung 
fein, daß die erfte Antwort (18. 2. 1811) nicht von ihm jelbft 
verfaßt worden ift. Raumer hat vielmehr das Concept ge: 
jchrieben. Man braucht dazu nur Raumer's Brief an Kleift 
vom 6. December zu vergleichen, um die Identität der Autor: 
ſchaft einzufehen. Dadurch aber wurden ſogleich Nebendinge, 
die nur für Raumer wichtig waren, in eine ihnen an fich nicht 
gebührende Bedeutung gerückt. Der Staatsfanzler, heißt es 
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der Art, vor dem Publicum aufzutreten, noch in den Mitteln 
das Blatt interejjant zu machen: eine Behauptung, die nicht 
Stich hält. Das frühere Geldangebot, das zwar nicht beftritten 
wird, jolle ander8 in der Form gelautet haben: morauf 
ebenjall3 nicht3 ankommt. 

Kleift muß jofort erfannt haben, weſſen Geilt in dem 
Schreiben umgehe. Nur unter diejer Borausjegung wird es 
verltändlid, warum er — jcheinbar jet ohne Anlag — von 
Hardenberg abläßt und, am 21. Februar 1811, auf Raumer 
losfährt. Jede Zeile des Briefes drüdt ihm feine Verachtung 
aus. Er mißt ihm allein die Zugrundrichtung des Abendblattes 
bei. Er habe doch, troß aller Ableugnung, für die Ber: 
theidigung der Maßregeln des Staatskanzlers Geld angeboten. 
Er jolle „Gelegenheit nehmen, Se. Excellenz von der Gerechtig: 
feit feiner Entihädigungsforderung zu überzeugen”. Sonft 
werde die ganze Geſchichte des Abendblattes im Auslande ge: 
drudt werden. Eine Abjchrift ſchickte Kleift dem Staatskanzler 
ein, mit dem Anfinnen, Raumer’s Meinung in der Sache 
des Abendblattes nicht mehr zu Rathe zu ziehen. Dem Staats: 
fanzler blieb nichts übrig, als für jeinen beleidigten Beamten 
einzuftehen und Kleift durchweg Unrecht zu geben. Dies neue 
Scriftftüd, vom 26. Februar 1811 datirt, hat Hardenberg 
jelbft verfaßt. Es unterfcheidet fi in Ton und Sprade er: 
beblih von dem früheren. Es enthielt die Hardenberg ent- 
ſchlüpften Worte: „ich veriprad Ihnen Unterftügung, wenn 
Sie ein zweckmäßiges Blatt ſchrieben“, ein autoritatives Zus 
geitändniß, wie es Kleift fich nicht beffer wünſchen konnte. 

Empört war aber Kleift darüber, daß Raumer feine Auf: 
faffung des Geldangebotes als einen „großen Irrthum“ bins 
zuftellen fortfuhr. Nachdem dieſer auch nochmals „für oder 
wider das Abendblatt mit Sr. Ercellenz zu ſprechen“ rundweg 
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verweigert hatte, machte Kleijt die Sache zu einem Ehren: 
handel. In immer jchärfer lautenden Billets juchte er aus 
Raumer ein Ja oder Nein herauszuprefien, um im Falle 
einer unbefriedigenden Antwort ihn um diejenige Satisfaction 
zu bitten, die ein Mann von Ehre in jolhen Fällen fordern 
könne. Raumer aber jagte nicht Ja oder Nein, jondern berief 
ſich ausweichend auf feine Correſpondenz, die die verlangte 
Antwort ſchon enthalte: „(26. Februar 1811:) Jh will diejer 
Antwort weder etwas abnehmen noch zujegen, fondern ganz 
dafür officiell und außerofficiell jein und bleiben.“ 

Welches war der Ausgang des Ehrenhandels? Betrachten 
wir, was Friedrih von Raumer, erklärend, nach her feinem 
Billet vom 26. Februar 1811 zufegte. Er jagt: „Nachdem 
ih mein Billet vom 26. Februar an Kleift abgejandt hatte, 
ſchidte ich ihm einen Freund, Herrn Geheimrath Piftor, auf 
die Stube. Wäre er bier feit bei feiner Behauptung geblie- 
ben, hätte ſich das amtliche Gejhäft allerdings in eine Ehren: 
fahe über wahr oder unmwahr verwandelt. Er ließ fich in: 
deß gefallen, daß Piftor eine Abjchrift meines Briefeg vom 
13. December nahm, fing an zu weinen, Hlogte, er ſei zu 
allem inducirt worden, und ſchrieb mir folgendes Billet: 
— es folgt aber nicht bei Raumer das richtige Billet, jon- 
dern es reiht fih nun unrichtig der Abdrud eines Billets 
vom 4. April 1811 an. 

Raumer’3 Erinnerung irrt nämlid, wenn fie das ganz 
andre Dinge betreffende Billet auß dem April mit der Er: 
ledigung des Ehrenhandel3 in unmittelbare Verbindung bringt; 
e3 thut höchitens dar, daß — über einen Monat fpäter — 
der Streit beigelegt war. Die Art der Beilegung aber kann 
nicht diejenige fein, die Raumer’3 — im eigenen Intereſſe ein- 
feitige — Darftellung vorträgt. Welchen Anlaß könnte Raumer 
gehabt haben, nad) dem Billet vom 26. Februar — Piſtor 
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abzujhiden? Raumer mußte doch zunächſt abwarten, was 
Kleift jegt thun würde. Seine Bemerkungen über das Weinen 
und Klagen Kleiſt's (wobei er doch nicht zugegen gemwejen 
wäre!) find zum mindeſten unerfreulic, befremdend aber der 
Verſuch, die Verdächtigung Adam Müller’3, auf den er durch 
den Ausbrud „inducirt“ deutet, Kleift jelbft in die Schuhe 
zu ſchieben, als ob diejer jeinen Freund preisgegeben hätte. 
Kleift hat, nach meiner Vorſtellung von der zähen Con: 
fequenz feines Charakters, Raumer auf die „zweideutige oder 
unbefriedigende” Antwort des 26. Februars hin gefordert. Dann 
bat ſich allerdings als Unpartheiiiher der Geheime Poftrath 
Piftor (bei dem, in der Mauerftraße 34 wo Arnim und 
Brentano wohnten, Kleiſt wie zu Haufe war) bemüht, einen 
Vergleich zwiichen den Partheien zu Stande zu bringen. Piltor 
ftand Kleift viel näher als Friedrih von NRaumer. Das 
Duell unterblieb. Natürlich” werden fich die Gegner auf einer 
mittleren Linie vereinigt haben: die noch nicht unerfennbar 
geworden ijt. Kleift nahm die Herausforderung zurüd, empfing 
aber von Raumer die zuerjt (oben S. 160) verweigerte Zufage, 
daß er beim Staatskanzler die Entſchädigungsſache des Abend- 
blatte3 mündlich vorbringen werde, in einer Weiſe, bei der 
irgend Etwas für Kleift herauskommen jolle. Dies fteht alles 
in Kleiſt's Schreiben an Hardenberg vom 10. März 1811, 
das wir als den von den Partheien genehmigten officiellen 
Abſchluß der Vergleichsverhandlungen zu betrachten haben, 
mit Elaren Worten zu lefen. Der mündliche Vortrag Raumer’3 
bei Hardenberg fand wirklich und beglaubigt ftatt. Woraufhin 
Hardenberg Kleiſt eröffnete (11. März 1811): daß „nad 
diefer genügenden Aufklärung der Sade ihm von feiner 
Seite eine weitere Entichuldigung oder Rechtfertigung nöthig 
erjcheine”. ch nehme außerdem noch von Hardenberg's 
Gonitatirung, daß „die früheren Mißverftändniffe weder durch 
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Schuld eines Dritten, noch durch vorjäglihen Irrthum ent- 
ftanden und herbeigeführt worden feien“, deswegen Notiz, weil 
Raumer’s nachträgliche Beichuldigung gegen Adam Müller da- 
durch entkräftet wird. Kleift faßte den Befcheid als ein Zurüd: 
weichen der Regierungsfeite auf und ſprach das auch im mei: 
teren Verfolg der Entihädigungsjahe aus. Eine Demüthigung 
lag für ihn nit in dem Ausgang des Ehrenhandels, und 
ebenjomwenig offenbarte fi damals Etwas wie eine traurige 
oder verbüfterte Stimmung ſeines Gemüthes. 

Im Gegentheil: ihn ftärkfte das Gefühl, fich jeinen viel 
mädhtigeren Gegnern gegenüber moralijch behauptet zu haben. 
Seine zuverfihtlihe Stimmung lejen wir aus feinen an Fou— 
que gerichteten Zeilen heraus, die von jedem Zmwangsftil öffent: 
liher Eingaben frei find. Da ergeht er fich ungenirt gegen 
den ganzen Tiſch von Räthen und Schreibern, die mit er- 
bärmlicher diplomatiſcher Lift alle ihm perfönlic und durch 
die dritte Hand gegebenen Verſprechungen abläugneten, weil 
fie nicht Schriftlih mit Wachs und Petichaft abgefaßt ſeien: 
„(doch) bin ich, mit meiner bummen deutſchen Art, bereits 
eben jo weit gelommen, als nur ein PBunier hätte kommen 
fönnen; denn ich befige eine Erklärung, ganz wie ich fie 
mwünjche, über die Wahrhaftigkeit meiner Behauptung von den 
Händen des Staatsfanzlers jelbit“; er ift überzeugt, daß er 
die Sache doch ind Reine bringen werde; er fühlte fich aljo, 
wenigitens moralifch, nicht unterlegen. Die Abenbblätter führte 
er, um jein öffentlich gegebenes Verſprechen zu erfüllen, mit 
dem ganzen Aufgebot feiner zähen Energie bis an das Ende 
des Duartal3, unterftügt von wenigen Getreuen, die bei ihm 
ausharrten, unter ihnen Adhim von Arnim. Mit Kuhn muß 
er ſich vereinigt haben: als eins der Mittel, mit denen er 
bezahlte, bezeichne ich die Lieferung der Novelle „Die Berlo: 
bung” (in St. Domingo) in Kuhn's Kreimütbhigen 1811, wo 
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fie durch die Nummern vom 25. März bis zum 5, April ſich 
hindurchſchiebt, mit dem fichtlichen Zwede, die Leſer bes erften 
Quartals mit janfter Gewalt in das zweite hinüberzugeleiten. 
Als am 30. März 1811 das letzte der Berliner Abend: 
blätter erſchien, wandte es ſich nicht in üblicher Weife mit 
dankenden Abſchiedsworten an die geneigten Lejer. Noch lange 
nicht gebeugtes Widerftandsgefühl meldete fich vielmehr von 
neuem in einer kurzen Schlußanzeige an: 





— — 


Anzeige. 

Gründe, die hier nicht angegeben werden können, beſtim— 
men mid, das Abendblatt mit dieſer Nummer zu jchließen. 
Dem Rublifo wird eine vergleichende Ueberſicht deſſen, was 
diefe Erjcheinung leiftete, mit dem, was fie fich befugt glaubte, 
zu verſprechen, jammt einer hiſtoriſchen Eonftruftion der etwanigen 
Differenz, an einem anderen Orte vorgelegt werben. 

9 v. K. 


Wer Preßzuſtände kennt, weiß, daß gerade die wirkſamſten 
Kundgebungen, ſcheinbar an eine unbegrenzte Oeffentlichkeit ſich 
wendend und von Tauſenden geleſen, doch nur ganz wenige 
und beſtimmte Perſonen, von denen ſie verſtanden werden, ins 
Auge faſſen. So war auch Kleiſt's Schluß-Anzeige nur auf 
Wenige, die ſie verſtehen würden, berechnet und eingerichtet. 
Zu den Wenigen gehörte Friedrich von Raumer, dem Kleiſt 
mit der Veröffentlichung ſeines Materials im Auslande gedroht 
hatte. Die Staatskanzlei mußte, nach dieſem friſch abgegebenen 
Allarmſchuſſe, von neuem wieder auf der Wacht ſein. Aber 
in beſſerer Erwägung unterließ Kleiſt den öffentlichen Angriff. 
Ein Kleiſt durfte ſich nicht mit Anderen, die in gleicher Lage 
ſo verfahren wären, in Eine Linie ſtellen. Ja, als er ein 
Halbjahr ſpäter aus eigenem Entſchluſſe den Kampf abbrach, 
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hat er mit ſeinen Papieren auch das über ſeine Abendblätter 
Angeſammelte und etwa Aufgezeichnete vernichtet. 

Das Hardenbergiſche Syſtem iſt, politiſch gefragt und 
politiſch geantwortet, in dem großen Kampfe ſiegreich geweſen. 
Was bedeutet daneben das zerbrochene Geſchick eines Ein— 
zelnen, ſelbſt eines Kleiſt! Das Hardenbergiſche Syſtem war, 
wie das Napoleoniſche, weit entfernt von Preßfreiheit. Ein 
hauptſtädtiſches Organ, in dem die märkiſch-preußiſche Oppo— 
ſition, nach der Erdrückung der Abendblätter, noch hätte 
reden dürfen, gab es nun nicht mehr. In der Deffentlich- 
feit, ſoweit fie wenigitend durch Zeitungen repräfentirt werden 
fann, war dem Reformwerk der Jahre 1810 und 1811 glatte 
Bahn geſchaffen. 


Drittes Capitel. 
Theater. 


Hu ber Zeit, wo Kleift als dramatiſcher Dichter um die 
Bühne warb, gab es nur Ein Theater in Berlin, das dag 
Nationaltheater hieß und Zuihüffe vom König erhielt. Die 
Direction führte jeit 1796 der Schaufpieler und Dichter von 
Theaterftüden Auguft Wilhelm Zffland. 

Das Berliner Nationaltheater war, weil es vom König: 
lihen Hofe abhing, in Wahrheit ein Hoftheater. Ein Hof: 
theater muß in einem georbneten Staat3wejen im Einklang 
mit der allgemeinen Staatspolitif geleitet werden. Es wäre 
unerträglih, wenn von der Hofbühne Wirkungen in das 
Publicum Hinausgingen, die dem Staatswillen entgegen ars 
beiteten. Die reinfte Form des Hoftheaters hat Weimar be: 
fefien zu Goethe’3 Zeit. Goethe, al3 ber leitende Director des 
Staate8 und des Theaters, hielt die Politif und die Bühne 
im Einklang mit einander. Die Bühne fiel in fein Reſſort 
als Eultusminifter, und einen Cultusminifter wie Goethe hat 
e3 in Deutichland nicht zum zweiten Male gegeben. Darum 
wurde die Weimarifhe Bühne die unerreichte Mufterbühne 
Deutſchlands. In feinem deutſchen Einzelftaate trafen gleich 
günftige Umftände zufammen, wie in Weimar. 


#- Das Berliner Nationaltheater. -# 167 
Während der legten Jahre Kleift’3 regierte in Berlin 
Hardenberg den Staat, und dirigirie Iffland das Theater. 
Hiland war freilih nicht von Hardenberg berufen worden, 
aber ba diefem die Oberaufficht über alle Zweige des Staats- 
betriebes zuftand, jo hätte Iffland ohne feine Zuftimmung 
die Theaterdirection nicht weiterführen können. Sffland mußte 
handeln, wie er annehmen durfte, daß es der Regierung ge 
nehm wäre. Wer demnah ein Gegner der Politif Harden— 
berg's war, mußte nothwendig auch mit Iffland's Leitung 
des Nationaltheater8 in Conflict gerathen. 


I. Die Stellung Iffland’s in Berlin. 


E3 war ein Glück für Iffland, daß ihn die Wahr: 
nehmung jeiner Pflichten nicht in Zwieſpalt mit fich jelber 
bradte. Er war Hardenberg nicht blos in reblicher Ueber- 
zeugung, fondern auch in freundichaftlicher Ergebenheit zuge: 
than. Der Ritter von Lang erzählt in jeinen Memoiren, daß 
land ſchon 1801 zu den gewohnten Tiichgäften des Mi- 
niſters Hardenberg gehörte und fich deilen ungemählte Um: 
gebung gefallen ließ. Daſſelbe berichtet Friedrih von Raumer 
in jeinen Grinnerungen für die Jahre 1810 und 1811. 
Mag immerhin der von Natur zaghafte Iffland dem ftarfen, 
und wenn es Noth that fich Reſpect verſchaffenden Autoritäts- 
gefühle Hardenberg’8 gegenüber von vornherein im Nachtheil 
gewejen jein: dieſer Verkehr zwijchen den beiden je nach ihrer 
Art hervorragenden Männern hätte fich nicht bilden und hätte 
feinen Beitand haben können, wenn fie nicht in enticheidenden 
Anfichten und Grundfägen Eines Sinnes geweſen wären. 

Iffland hatte die für jeine Lebensanjchauung beftimmenden 
Einflüfle, wie Hardenberg, nicht in Preußen erhalten. Beibe 
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ih Iffland in der Eosmopolitiihen Schule des Mannheimer 
Theaters. Schiller’3 die Verfommenheit in herrſchenden Streifen 
entblößenden Jugenddramen waren die Stüde, für deren voll: 
endete Daritellung er bie jchaufpielerifhen Mittel, wie fein 
Anderer, beſaß. Den Zufammenhang mit Sciller's Kunſt, 
die fich neben Goethe zu beruhigter, allgemein menjchlicher Höhe 
erhob, ließ er niemals wieder fallen. Er hat al3 Theaterdirector 
in Berlin das clafiiihe Drama Goethe's und Sciller’3 auf: 
geführt. Daneben aber bevorzugte er die allermäßigiten 
Bühnentalente, deren Stüde, wie die eigenen bie er fchrieb, 
das Bublicum unterhielten, ohne es zu einer höheren Idee 
empor zu tragen. Der nicht:politiiche Claſſicismus und ber 
ſtädtiſch-bürgerliche, faft antiariſtokratiſche Modegejhmad Liefer: 
ten die beiden Elemente, aus denen ſich Iffland's Theater: 
leitung zuſammenſetzte. Es erjcheint dies auf den erjten Blick 
wie ein Widerſpruch, der nicht möglich wäre. Gleichwohl Liegt 
diefe jonderbare Verknüpfung als Hiftorifches Problem in der 
Geiftesgefhichte Berlins klar zu Tage. Die „aufgeflärten” 
Kreife Berlins traten noch bei Goethe’3 Lebzeiten als laute 
Verkünder feines claſſiſchen Genius auf; und wem, der heute 
in die Zuftände blidt, entginge, daß ähnliche Verhältnifje 
noch beitehen? Iffland war ber rechte Theaterdirector nad 
dem Geſchmacke des Berliner Durchfchnittsbürgers. Der 
philiftröje Zug in Iffland's Wejen heimelte ihn an. Das 
war der Grund, weshalb die alten Berliner Zeitungen immer 
durch Did und Dünn mit Iffland gingen. Wäre Zffland, 
als Hardenberg die Kanzlerfchaft übernahm, nicht ſchon Lange 
in Berlin gewejen: er hätte al3 der geeignete Mann in biefe 
Stelle berufen werden müſſen. 

Zwiſchen dem einfamen Glajficismus von Weimar und 
der platten Oberflächlichkeit des Modetons wuchs nun die Ro: 
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mantik auf, die Kunſtanſchauung der jüngeren Generation, die 
Goethe verehrte und das Philiſterthum bekämpfte. Iffland 
war ſchon ein berühmter Schauſpieler und in ſeine Mannes— 
jahre eingetreten, als die neue Bewegung ſich geltend machte. 
Er beſaß weder als Schauſpieler, noch als Theaterdichter die— 
jenige Fülle geiſtiger Gaben, die nöthig geweſen wäre, um 
das Neue fruchtbar zu umfangen. Goethe hielt, mehr als 
Schiller, Fühlung mit den jungen Talenten. Tieck's, der beiden 
Schlegel's, Kleiſt's, Werner's u. a. Dramen führte er auf 
ſeinem Theater auf. Er ſchrieb Werke, die die Romantiker 
ſelbſt als die Blüthe ihrer eigenen Beſtrebungen anerkannten: 
AN das jedoch, ohne ſich ſelbſt zu verlieren oder ſich als Partheis 
ef der Romantifer proclamiren zu laſſen. Iffland dagegen, 
an diefem Reichtum gemeſſen, erjcheint al3 ein armer Mann. 
Für die neuen Tendenzen ber Romantiker fehlte ihm das 
Drgan. Seine Theaterjtüde blieben, was fie waren, ge: 
dankenleihte Unterhaltungsftüde, mit denen Kotzebue's auf 
Einer Stufe. Selbft die uns für die befjeren gelten können, 
die Jäger, der Spieler, Verbrecher aus Ehrſucht, haben feine 
innere Entwidelung, weder im clafjiichen, noch im romantifchen 
Sinne. Aus etwas Edelmuth und etwas Schlechtigfeit find 
die Charaktere jeiner Helden zufammengefegt, und fein höheres 
Ziel kennt Iffland, als diefe Helden „aus der Geſellſchaft 
ipielender Müßiggänger in das Leben des thätigen Bürgers“ 
zurüdzuführen. Von der poetiihen Erfafjung und Ermwedung 
der jedem Stande eigenthümlihen Kraft, worauf die Ro» 
mantifer hinaus wollten, hatte Jffland feine Ahnung. eine 
Natur war antiromantifh. Er hat, außer dem Yon Schlegel’3 
und einzelnen früheren Stüden Zacharias Werner’s, feine 
dramatifche Leiftung der Romantiker auf die Bühne gebracht. 
Hiſtoriſch betrachtet, Taftet auf ihm der Vorwurf, daß das 
patriotiih:romantiihde Drama jener Tage von ihm nicht 
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gepflegt worden ift. Die Beſſeren jeiner Zeit tadelten ihn 
deshalb; die ihm übel wollten, ſchoben dieſen Mangel einer 
Theaterleitung niederen perſönlichen Eigenjhaften zu, weil er 
den Ehrgeiz habe, im untergeordneten Kreile defto mehr zu 
glänzen. 

Von den Romantikern gingen jehr bald heftige Angriffe 
gegen Iffland aus, ohne daß fie von diejem, der am liebften 
die jcharfe Luft des Kampfes mied und nur gezwungen in 
ihr athmete, je energijch zurüdgewiejen worden wären. Tieck 
und Wilhelm Schlegel haben ſich in ihren Schriften beſtimmt 
genug gegen Iffland erklärt. Schlegel jchrieb 1797 feine ver: 
urtheilende Recenfion der Iffland'ſchen Schaufpiele, an denen, 
im Sinne der Goethe-Schiller'ſchen Kenien, feine Spur mehr 
vom Begriffe eines freien, echten Kunſtwerkes zu entdeden jei. 
Tied hat im Phantaſus Iffland's Schwächen gegen jeine Vor: 
züge abgemogen. Wie Schlegel und Tied in ihren Jugend» 
dichtungen jatirifch gegen Iffland vorgingen, jo nahm unter 
ihrem Einflufje Clemens Brentano Iffland's Familienftüde in 
feinem Guftav Waja mit. Um 1810, wo Heinrid von Kleift 
mit feinen Freunden in das geiftige Leben Berlins eingriff, 
war die allgemeine Stellung die, daß die ganze Romantik 
Iffland als ihren Gegner betrachtete. 

Dieje Stimmung fam nur bier und da in öffentlichen 
Blättern zum Ausdrud, herrichte aber, was viel Schlimmer war, 
in ben höheren Berliner Gejellihaftsihichten vor, die Iffland, 
als preußijcher Beamter, nicht ignoriren fonnte. Der mär: 
fie Adel und die Offiziere der Berliner und Potsdamer 
Garnifonen fühlten fi, nicht ohne Recht, durch Iffland übel 
behandelt. Seine dramatijche] Verwerthung des Adels und 
bes Offizierd war auf der Stufe ftehen geblieben, auf die ihn 
Schiller's Jugenddramen geftellt hatten. Für das, was in 
Preußen der Adel ala Staatsftügender Grundbefiger, als Be: 
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amter, als Führer und Soldat vor dem Feinde geleiftet Hatte, 
fehlte ihm das Verftändniß und die Fähigkeit, durch neue Er: 
fahrung ſich innerlich zu entwideln. Wenn Sffland — fallen 
wir das Theaterjahr 1810 ins Auge — außer feinen und 
Kotzebue's Stüden immer und immer wieder den Pachter 
Feldfümmel, den Rochus Pumpernidel, den Better Kudud und 
andere jolche elenden Machwerke aufführen ließ, fo ſaß ber 
Grundbeſitzer, der Offizier im Königlihen Nationaltheater da 
und jah unwillig mit an, wie in diejer Zeit der Ummälzungen 
gerade die Stände, denen jie angehörten, vor dem Publicum 
biscreditirt wurden. Die Folge war wachſender Ingrimm gegen 
Iffland, und die Theateroppofition, die entjtand, machte fich 
unmittelbar im Theater dur Ziſchen und Niederpochen oder 
durch öffentliche Verhöhnung Iffland's Luft. Die Oppofition 
des activen Militaird war in Berlin geradezu eine Theater: 
mifere geworben, gegen bie es feine rechte Abhülfe mehr gab. 
Als 1806 Zacharias Werner’3 Luther aufgeführt wurde, war 
man allgemein über die Art der Aufführung betroffen: Wils 
beim von Humboldt jchrieb no 1810, als das Stüd im 
Februar gegeben mwurbe, ärgerlid an Goethe, Iffland habe 
fih aufs neue die Freude gemacht, auf der Bühne zu predigen, 
da ihm die Kanzel verjchloffen jei. Zelter’3 Berichte an Goethe 
ſchonen ebenfalls Iffland nicht, der „ſich wie der leibhafte Dr. 
Luther angethan habe“. Man bielt die Aufführung geradezu 
für eine Parodie einer heiligen Kirchenangelegenheit, und bie 
Dffigiere des vornehmen Regimentes Gensdarmen veranftalteten 
zu Iffland's Verfpottung die famöfe Schlittenfahrt im heißen 
Sommer, die Zffland fo tief kränkte, daß er fein Verbleiben 
im Amte von der Beftrafung der übermüthigen Offiziere ab: 
bängig machte. Am anziehendften wird der Hergang in 
Noſtitz' Memoiren erzählt. Nur ein Rittmeifter, Noftig’ Freund, 
wurde in ein jchlefiiches Regiment ftrafverjegt. Rührend und 
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erhebend iſt es, mie beide Freunde auf dem Schladtfelb von 
Saalfeld ſich mwiedertreffen und in Sorge für den geliebten 
Prinzen Louis Ferdinand, deſſen Adjutant Noftig war, die 
Pferde wechſeln: jo daß Noftig, als er fih um ben Leichnam 
bed Prinzen mit den Franzofen herumgeſchlagen hatte, allein 
duch die Schnelligfeit feines Roſſes dem Tode oder ber Ge: 
fangenfhaft entrann. Noch immer hat der preußilche Offizier 
gelegentlichen Webermuth im Frieden durch Bravour vor dem 
Feinde glänzend gutgemadt. Der König wußte wohl, warum 
er feine Offiziere um einer Komödie willen nicht fallen ließ. 


2. Kleift und feine Sreunde gegen Iffland. 


Nah alledem war faum zu erwarten, daß zwiſchen 
Heinrih von Kleift und Iffland's Theaterleitung ein für beide 
Theile fruchtbare Vertrauen auffommen werde. Im Gegen: 
theil, alle Keime zum Zwiſte lagen dicht ſchon außgeftreut. 
Kleilt war der adelige Garbeoffizier auch im Civilrod, und 
ein Verkehr mit den activen Offizieren der Garnijon ergab ſich 
von jelbit für ihn als Standespflicht. Kleiſt's eigne Dramen, 
namentlih die er ungedrudt nah Berlin mitbradhte, feine 
Hermannsſchlacht, jein Käthhen, fein Prinz von Homburg, 
waren von denen Iffland's durch eine Weltenkluft gejchieden. 
Und noch vor Jahresfrift hatten im Phöbus kritiſche Betrach— 
tungen geitanden, die Zffland nicht angenehm berühren konnten. 

In den Phöbus Hatten Kleift und Müller fih fo ge: 
theilt, daß Müller die gemeinfamen äfthetiihen Anſchauungen 
fritiih und theoretiich behandelte, Kleift aber in productiver 
Thätigfeit zeigte, wie ihre äfthetiihen Forderungen in bie 
Praris der Poelie umzujegen ſeien. Gewiß fönnen nicht zwei 
Männer bis in alle Einzelheiten hinein Einer Meinung jein. 
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Aber es ift ein auf traditioneller Verkennung Müller’3 beru: 
bender Kniff, die beiden Herausgeber des Phöbus zu trennen, 
und wo e3 hapert, Kleift auf Koften Müller’3 frei zu machen. 
Müller hielt in Dresden, zu gleicher Zeit mit Fichte in Berlin, 
Borlefungen über allgemein äfthetifche, poetilche, dramatifche 
Fragen, mit ber Tendenz, das vaterländifche Weſen zu ftärfen 
und es gegen das fremde mobil zu machen. Seins der ba- 
maligen Sournale würde diefe Vorlefungen publicirt haben. 
Der Phöbus warb mit dazu begründet, fie in ſich aufzu- 
nehmen, bis fie dann, 1812, den zweiten Theil der Vermiſchten 
Schriften Müller's bildeten. Man warf Müller Schon auf Grund 
ber Phöbus-Aufſätze das EConftruirte, das Dunkle, das Zielver: 
fohleiernde jeines VBortrage® vor. Es lag dies vielleicht in 
feinem Weſen, wurde aber über Gebühr durdy die politifchen 
Verhältniſſe gefördert, die ein gerade Wort, im Napoleon 
feindlihen Sinne, nicht auflommen ließen. _ 

Eo erklärt es fih, daß im Phöbus die Unzufriedenheit 
mit Iffland fich weniger in Klare, jcharfe Tadelsworte kleidet, 
als zwiſchen den Zeilen fi zur Geltung bringt. Gegen 
Kopebue freilich ift die Epradhe derber. Bon ber beutichen 
Bühne verlangten die Phöbus-Freunde, daß fie ſich ihrer 
nationalen Bedeutung neu bewußt werde. Bühne und Pub» 
lium müßten im innerlid mitthätigen Bunde mit einander 
ftehen. Beide Factoren gemeinfam müßten fich hineinreißen 
in das gewaltige, erhöhende Leben der Poeſie. Tieck habe 
durch den Harlefin, der des Zufchauers Meinung bedeute, das 
Publicum auf die Bühne ziehen wollen. Das Princip ber 
Iffland'ſchen Bühne aber jei das Gudfaftenprincip. Der Zu: 
ſchauer jehe dort kritiih nur in die Bühne und auf den 
Schaufpieler: „In Städten, wie Berlin, wo eine elende 
ftehende Theaterkritif in den Zeitungen gebuldet werde, jollte 
ein geiftreicher Schaufpieler es fich herausnehmen, nicht eine 
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Antikritif, aber eine fortlaufende Publicumskritik zu — 
Man empfindet das Mißbehagen, das an Iffland's Theater: 
leitung bier ſich fund giebt. 

Den Dichter Iffland mit Adam Müller an dem Dichter 
Goethe. Er legt am Egmont dar, wie die poetijche Geredhtig- 
feit gleihjam an einen höheren himmliſchen Gerichtshof ver: 
wiejen werden müſſe, was allein das wahre Dramatijche Intereſſe 
erfordere: „Bon den derben, irdiſchen Gerichtshöfen in Iffland's 
und Koßebue’s fünften Acten, wo das Lafter mit Verachtung 
beftraft und die Tugend mit Penfionen und Avancement be 
lohnt wird — feine Spur." Dem durch Jffland in der Ge 
wöhnlichkeit eigenen Empfindens beitärften Zufchauer werde un: 
behaglich beim fünften Acte von Goethe's Egmont. Er achte, 
im Iffland'ſchen Sinne, nur auf den Böfewicht Alba. Er kenne 
den Schaufpieler, der geitern erit den Amtmann in den Jägern 
jpielte, deſſen Fach die Präfidenten und vornehmen Verbrecher 
jeien. Er erwarte, dab im fünften Acte Goethe’3 der König 
Philipp unvermuthet ankomme, Egmont’3 Unjhuld erkenne, 
den Böſewicht Alba entlarve und jtürze, und daß fich dann 
die Sache zwifchen Klärchen und Egmont auf eine annehmliche 
Weiſe arrangire, und dergeftalt Jedem fein Necht wiberfahre. 
In der ganzen Darlegung Müller’s kein jcharfes Wort gegen 
land, und doch iſt ſchwerlich je ein grauſameres Urtheil 
gegen ihn als Dramatifer gefällt worden. Zur Beförderung 
der preußiſchen Nationalfache jchienen Iffland's Stüde gänz: 
li ungeeignet. „Was hilft ung”, jagt Müller, „die ganze 
Dienftpflicht, die Iffland predigt, wenn der Feind das Land 
überſchwemmt und alle die ſchönen Dienftverhältnifje aufhören: 
wenn bie Noth anhebt, die Contributionen drängen und bie 
Gehälter zurücdbleiben.” Damit war das ausgeſprochen, was 
jeder Anhänger der Kriegsparthei dachte und für fich empfand. 

Auch als Schaujpieler wird Iffland im Phöbus nicht 
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an die erſte Stelle geſetzt. Müller conſtruirt ſich zwei Epochen 
für den Geſammtverlauf der poetiſchen Entwickelung. Die Erſte, 
die in Griechenlied erblühte, fand ihr Vergehen, ihr Grab 
in der Univerſalherrſchaft der Römer. Die Zweite, die mit 
Carl dem Großen anhob und mit Dante, den Troubabours 
und Minnefängern, mit Cervantes, Calderon nnd Shakeſpeare 
aufftieg, fand ihr Grab in der Univerjalherrichaft der Franzofen. 
So ftellt Müller das Griechiſch-Romantiſche dem Römiſch— 
Franzöfiihen entgegen. Die Poelien der Nömer und ber 
Franzofen haben in feinen Augen einen repräfentativen abge- 
leiteten Werth; die Poefien der griechifchen und ber roman: 
tifchen Zeit einen perfönlichen Werth. Iffland erklärt er für 
den Schaujpieler der franzöfiihen Schule, der mit großem, 
ungewöhnlichen Fleiße auch das ihm Fremde fih anzueignen 
bemüht jei. Er bedauert, daß der Wetteifer zwischen ihm und 
Fleck nicht habe fortdauern fönnen, da Fled mit Genie und 
romantifcher Fülle in hohem Maße von der Natur begabt ge 
weſen jei. Denjelben Gegenfag bilden für ihn Friederike 
Bethmann:Unzelmann in Berlin und Betty Koch, verehelichte 
Roofe, in Wien: jene durch ihr großes, den göttlichiten Poefien 
der romantijchen Zeit gewachſenes Genie, dieje durch ihre kluge, 
finnvolle Anwendung der franzöfiichen Bühnenmittel. Iffland 
erhält zwar einen in einen allgemein bebeutenden Zufammen- 
hang hinein conftruirten Pla. Aber er erjcheint nur als 
ſchauſpieleriſches Talent, nicht ald Genie. Indem fi Müller 
aber für das Griehifh-NRomantiihe gegen das Römiſch— 
Franzöſiſche erklärt, läßt er deutlich genug durchfühlen, daß 
er Iffland nur als einen Schaufpieler minder hohen Ranges 
anerkennen könne. 

So hatte der Phöbus Spannung zwiſchen der Kleiftiichen 
Gruppe und Iffland hervorgebracht, ohne eine Befjerung ber 
beanftandeten Verhältnifie zu erzielen. Iffland blieb, der er 


176 &- Drittes Capitel. 





V WW u u Zw ZW e —⸗ — ———w NL 


war. Andre Freunde Kleift’3 jpannen die Anklage des Phöbus 
gegen Iffland weiter. Ich nenne hier Achim von Arnim, in 
den Heidelberger Jahrbüchern 1810. Arnim wünſchte auch 
dem Spiel der Bühne einen tieferen, Nationaldaralter bilden: 
den inhalt zu geben. Die gäng und gäbe Nahahmung 
flacher franzöfifcher Luftipiele wollte er erjegen durch ältere 
deutſche und engliſche Stüde, die zeitgemäß zu erneuen wären. 

Ich befige ein unbatirte® Billet Arnin’3 an Reimer. 
Er bittet fih von Reimer aus: Werner’s Attila, Seume's 
Miltiades, Kleiſt's Pentheſilea, Fouquéè's Sigurd und Collin's 
Bianka della Portia, lauter Litteratur des Jahres 1808: „Ich 
ſoll das recenſiren und hab noch nichts als das erſte mit 
Augen geſehen.“ Es waren das Recenſionsaufträge für die 
Heidelberger Jahrbücher, in denen wirklich (1810, V 1, 6) 
Arnim’3 Anzeige von Werner’3 Attila — aber weiter feine 
— erjhien. Wie jehade, daß die über Kleift’3 Penthefilen 
nicht gejchrieben oder nicht veröffentlicht worden if. Die 
Attila-Recenfion ift nad) Arnim’3 Art reih an Hindeutungen 
auf die damalige Gegenwart. Er ſpricht von „der Scham 
der edlen beutihen Stämme, jo unmwürdigen Völferjchaften, 
wie den Hunnen (man verftehe: den Franzofen) unterworfen 
zu fein, woraus ber entjeglihe Kampf hervorging, der ein 
großes Reich zerfpaltete und feine Söhne fortraffte". Er findet 
Werner's Stüd lehrreich gegen die „gemeine Anficht der Zeit”, 
die nicht anerkennen wolle, daß „wahre Politik und uner— 
fchütterliche Religion unveränderlih mit einander verbunden 
feien.” Dies waren Grundfäge, die bald auch in den Abend- 
blättern verfochten werden follten, und auf denen Adam Müller’3 
Elemente der Staatskunſt ruhten. Die Erjcheinung, daß die 
Bühnen Deutfhlands den Attila nicht aufführten, die doch 
(mie die Berliner) den Luther mit Beifall gegeben hätten, er: 
Märt fih Arnim aus der Trägheit der Schaufpieler und 
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Directoren: „Die meiſten Eleinen Bühnen geben gar nichts, 
was nicht auf einer der größeren entjchiedenes Glück gemacht, 
da jie fi gerade dadurch ein höheres Intereſſe aneignen 
fönnten, wenn fie muthig alles verjuchten, wozu jenen der Muth 
fehlt, weil fie ihren fichern Ruf nicht in Gefahr bringen 
mögen. Aber jeder Director hat gewiſſe Begünftigte unter 
den Autoren und, ijt er ſelbſt Schaufpieler, meijt die Schlechteiten, 
weil die ihm völlige Willfürlichfeit de8 Spiels überlafien. 
Ihre gewöhnliche Entichuldigung ift, daß gute Saden das 
Haus nicht füllen, die jchlechten thun es eben jo wenig, wie 
die Erfahrung jet an vielen Orten bewähren kann; alles 
Neue thut es aber gewiß. Nun verträgt freilich nicht jedes 
neue Stüd, es ein Dußendmal hinter einander zu geben, um 
es dann auf immer zu vergejlen, in gehörigen Perioden immer 
nur einmal gegeben, würden fich viele Stüde halten, für 
welche jegt das hochgeehrte Publicum von den Directoren für 
alzu schlecht gehalten wird. Jammervoll ärmlid find jeßt 
die Repertorien der meijten großen Theater, meijt Stüde, bei 
denen ſich ein Schaufpieler nur verderben kann; daher und 
daß aus der freieften Lebensmweije ein wohlunterhaltenes In— 
validenhaus für alle (alte?) Schauipieler, und ein Waiſenhaus 
für Schaufpielerfinder geworden, ift jo wenig Geſchick in den 
jungen Schaufpielern.” Es ift dies eine faft zu genaue Ab- 
ſchilderung der Berliner Zuftände, wie ſie Arnim jah; und ver: 
gnüglichit jehrieb er damals an Grimm's nad Caſſel, daß er 
am Schlufje jeiner Attila-NRecenfion Iffland einige Stiche 
gegeben habe. 


3. Iffland’s ablehnende Haltung gegen Kleift. 
AU dies waren feine günjtigen Einleitungen für die 
Schritte, die Kleift, um feine vaterländiihen Echaufpiele auf 


die Berliner Bühne zu bringen, zu Zffland unternehmen mußte. 
Steig, H. v. Aleift’s Berliner Kämpfe. 12 
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Kleiſt fam mit vollen Händen und neuen Ausfichten, Freilich, 
daß feine Herrmannsſchlacht, diefer poetifche Zukunftstraum der 
deutſchen Freiheitsfriege wider Napoleon, in damaligen Zeitläuften 
weder aufgeführt noch gedrudt werben könne, darüber mar 
fih Kleift mit jeinen Freunden Far. Aber das Käthchen von 
Heilbronn hatte fi, durd Heinrich von Eollin’3 VBermittelung, 
den Zugang zur Bühne des Theaterd an der Wien gebahnt, 
und Kleift durfte erwarten, daß die Aufführung allernächſtens 
Statt finden werde. Collin ift derjenige öſterreichiſche Dichter, 
der an Talent, an Adel der Gefinnung, an Ernft der Arbeit, 
an Treue gegen das Vaterland und an Lebensſchickſal mit 
dem preußijchen Kleijt verglichen werden kann. Kleiſt und 
Colin wurden dur die Noth ihres VBaterlandes zu vater: 
ländifhen Dichtern, nachdem fie vorher in anderer Richtung, 
ſuchend und nicht befriedigt, gearbeitet hatten. Kleiſt und 
Colin nahm das Eine Jahr 1811 hinweg, ehe fie die Freiheit 
ihres Baterlandes ſahen. Es ift wie eine Fügung, daß fie 
beide fich fanden und verjtanden. Durch Collin's Förderung 
ging Kleiſt's Käthehen im März 1811 dreimal auf dem Theater 
an der Wien in Scene. 

Sn den eriten Wochen jeines® Berliner Aufenthaltes 
vollendete Kleift den Prinzen von Homburg, ein Drama, mit 
dem er ſich zum erjten Male auf den engeren Boden jeines 
brandenburgifchpreußiichen Vaterlandes ſtellte. Was blieb, 
nachdem der in der Herrmannsſchlacht ſo glühend empfohlene 
Zuſammenſchluß aller Deutſchen auf den mähriſchen Schlacht— 
feldern zerſpalten ſchien, Kleiſt übrig, als die angeborene Zu— 
verſicht zu der Kraft des brandenburgiſch-preußiſchen Heeres, 
in dem er und ſeine Vorfahren glorreich gedient hatten? Das 
preußiſche Heer, oder vielmehr das preußiſche Offiziercorps, das 
es zum Siege führt, war gegründet auf den Geiſt der abſoluten 
Hingabe und der Selbſtaufopferung zu höherem Zwecke, und 
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erſchien in einer Zeit, wo Alles wanlte, als der leßte, ewig 
unzerftörbare Hort der Weltanfchauung, für die Kleift und 
feine Freunde fämpften. 

Darum gehörte dad Schaufpiel in den nationalen Eirkel 
des Fürften Radzivil. Für Radzivil vollendete Kleift feine 
Dihtung. „Jetzt“, ſchrieb Kleift am 19. März 1810 an 
feine Schweiter Ulrike, „wird ein Stüd von mir, das aus 
der brandenburgiſchen Gejchichte genommen ift, auf dem Privat: 
theater des Prinzen Radzivil gegeben, und joll nachher auf 
die Nationalbühne kommen, und (wenn es gebrudt ift) der 
Königin übergeben werden.” Das waren Pläne, zu denen 
Kadzivil, der das Schaufpiel unter jeine Protection nahm, 
den Dichter angeregt hatte. Der Prinz von Homburg, der 
alfo nad Mitte März noch „einftubirt“ wurde, kann etwa 
erft im April auf dem Privattheater aufgeführt worden jein. 
Daß er thatjächlich zur Aufführung kam (worüber ein directes 
Zeugniß fehlt), Täßt fich aus den uns gemeldeten Urtheilen über 
das Stüd erjchließen, nach denen Herzog Karl und andere Offiziere 
an der Todesfurdht-Scene Homburg's Anftoß genommen hätten. 
Dies kann durchaus der Wahrheit entſprechen. Der Herzog 
Karl, der Bruder der Königin, galt in dem Maße für die 
Dicht- und Bühnenkunft intereffirt, wie Fürft Rabzivil für 
die Muſik; Iffland's Nachfolger, Graf Brühl, führte jein 
Luftipiel Die Zlolirten unter dem Pfeudonym Weißhaupt auf. 
Aber ſchädlich für Kleift kann diefes Urtheil nicht geweſen 
fein, da er jonft den Verfuch nicht hätte wagen dürfen, jein 
Schauſpiel, nad) dem Tode der Königin, im Drud der Prinzeifin 
Wilhelm zuzueignen, die, eine geborene Prinzeffin von Heflen- 
Homburg, jeit 1804 mit des Königs Bruder Wilhelm vermählt 
war und von der preußiihen Kriegsparthei mit ungemeiner 
Verehrung umgeben wurde. Kleiſt's Prinz von Homburg ift 
aber zu des Dichterd Lebzeiten nicht gedrudt worden. 
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Indeß was iſt aus Kleiſt's Abſicht, das Schaufpiel auf 
die Nationalbühne zu bringen, geworden? Wir wiſſen nichts 
darüber. Aber wie ſollten auch Zeugniſſe vorliegen, wenn 
vielleicht die Beſprechungen zwiſchen Kleiſt und Iffland münd— 
lich oder durch Dritte Statt fanden? Iffland konnte nun und 
nimmermehr diefem Stüde gewogen jein. Denn ein gleiches 
Problem, den Conflict von Liebe und Dienftpflicht, hatte er 
früher in feinem Trauerſpiel „Albert von Thurneijen” be 
handelt, daS er immerfort, auch 1810, den Berlinern auf 
ihrer Bühne darbot. Der Hauptmann Albert von Thurneifen 
fol das Außenwerk einer belagerten Stadt vertheidigen. Er 
und die Tochter ſeines Generals find heimlich in liebendem 
Einverftändniß mit einander. Sie joll nach des Vaters Willen 
in wenigen Stunden, ehe der Sturm auf die Stadt gejchieht, 
einem Grafen ihre Hand reichen. In der Verzweiflung ihrer 
Seele jhicdt fie dringend und dringender nah Hauptmann 
Albert. Der verläßt den Poſten; die Schanze geht verloren. 
Das Kriegsgericht verurtheilt ihn zum Tode; der General be- 
ftätigt das Urtheil. Des Edelmuthes, in dem nunmehr der 
General, die Tochter, der Graf, der Hauptmann fich begegnen, 
nimmt gar fein Ende; und endlid, aus der legten Rühr— 
fcene im Kerfer, eilt der General auf die Schanze, der Haupt: 
mann aber zu dem Erecutiong:Commando, von deilen Kugeln 
er den Tod empfängt. Weld ein Abſtand gegen Kleift! Iffland 
hält ung in der niederen Sphäre des Gemöhnlichen ftarr und 
troftlos feſt; Kleift läßt in ung die Ahnung einer höheren Welt 
entftehen, die mit der Wirklichkeit im Streite, den Menjchen 
jhuldig machen kann. Sein Prinz von Homburg fliegt im 
Liebesraufch zu Sieg und Ruhm, die volle Seligfeit meint er 
gewonnen. Und nun ber jähe Abjturz dur den Willen des 
Geſetzes, das er ſchuldlos⸗ſchuldig ſchwer verlegt! In ſchmerzens⸗ 
reichem inneren Kampfe wird der Prinz zum Tode, aber auch 
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zum Leben reif. Der Kriegsherr darf verzeihen. Die Offiziere 
jubeln: „In's Feld! In's Feld! Zur Schladt! Zum Sieg! 
Zn Staub mit allen Feinden Brandenburgs!” Das ift 
vaterländifche Kraft, poetifher Schwung; war aber nicht will: 
fonmen an der Stelle, wo ein Sfflandiicher Albert von 
Thurneifen die Bühne hielt. 

Viel günftiger find wir, was die äußeren Zeugnifje an- 
langt, wegen bes Käthchens von Heilbronn geftellt. Am 17., 
18. und 19. März war es in Wien aufgeführt worden. An: 
fangs April erhielt Kleijt jein Manufcript von Cotta zurüd, 
Bald darauf wurde es Iffland zur Aufführung eingereicht, 
und zwar durh Major von Schend, einen jchon bejahrten 
Herrn, der im legten Kriege Plagmajor in Golberg gemeien 
war und nun verabjchiedet jeine legten Jahre (bis 1814 wo 
er ftarb) in Berlin verlebte. Frau von Berg verwandte fich 
perſönlich mit ihrem Einfluſſe bei Iffland für den Dichter. 
Das Käthchen ftreifte, im Gegenjage zum Prinzen von Hom: 
burg, fein eigentliches politifches Intereſſe, jo daß in dieſer 
Rüdfiht fein Hinderniß zur Aufführung vorlag. Doc Iffland 
begte Schon eine vorgefaßte Meinung gegen das Käthchen, und 
bemerkte bei der Entgegennahme dem Major von Schend, 
daß er bie bedeutenden dramatijchen Anlagen ehre, welche die 
Arbeit darthue, daß aber das Stüd in der Weile und Zu: 
ſammenfügung, wie es jet jei, ſich nicht halten fünne. Er 
werde e8 aber nach feiner Weberzeugung und den Pflichten 
feines Amtes prüfen, Ein Beſcheid, der feine glänzenden 
Ausfihten eröffnete. Die jonderbare Art der Einreichung 
iheint darauf zu deuten, daß ſchon damals zwifchen Kleiſt 
und Iffland perjönlich etwas nicht in Ordnung war. 

Iffland fühlte ſich nicht gedrungen, die Entſcheidung jchnell 
zu geben. Mit der Motivirung, daß er vorläufig feine Zeit 
zum Lejen des Stücdes finde, überließ er e8 dem Hofrath 
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Römer zur Lectüre. Römer, deſſen Verbindung mit Kleiit 
wir ſchon kennen lernten (oben ©. 124), hatte ein paar, nicht 
jehr bedeutende Aufjäge über dramatiſche Mufif in das Pantheon 
1810 geliefert, und ging, wie ich einem ungedrudten Briefe 
Arnim's an Wilhelm Grimm, 1. Juni 1810, entnehme, jebt 
damit um, ein Theaterjournal unter dem Titel „Journal für 
Dramatit und Cantik“ herauszugeben, in das Arnim, und 
die Grimm’3, und Kleift jchreiben ſollten. Wahrſcheinlich, daß 
eine Zeitlang ind Auge gefaßt war, das Käthchen in dieſem 
neuen Sournal, das aber nicht zur Ausführung fam, zu ver: 
öffentlihen. Des langen Wartens müde, forderte Kleiſt (in 
einem nicht erhaltenen Schreiben) von Iffland endlich fein 
Manufcript zurüd, und dieſer beauftragte Römer, es Kleijt 
unmittelbar einzuhändigen. 

Dieje Ichlichte Verabſchiedung des Käthchens empörte 
Kleift und jeine Freunde. Bei dem Fehlen jeder jachlichen 
Begründung hielt man ſich perjönlicher Rancüne Iffland's vers 
fihert. Prall und raſch dreinfahrend, jchrieb Kleift an Iffland 
das unjäglihe Billet vom 10. Auguft 1810, das in Teich: 
mann’ Litterariſchem Nachlaſſe S. 273 gebrudt ift. Er hielt 
land vor, daß das Käthchen in Wien, bei Gelegenheit der 
Vermäbhlungsfeierlichkeiten, aufgeführt worden jei. Die Bühnen- 
fähigkeit ſtehe dadurch feſt. Iffland's zu Römer gethane 
Aeußerung, das Käthchen gefalle ihm nicht, könne er ſich nur 
fo erklären, daß es eben blos ein Mädchen jei. Wenn es ein 
Junge gemwejen wäre, würde es Iffland wahricheinlich befier 
gefallen haben. XLäjterlicher konnte Iffland nicht beihimpft 
werden. Und was das Tollfte war, die Geſchichte blieb Fein 
Geheimnig in Berlin und außerhalb. Ich fand in ben 
Nordiſchen Miscellen, die in Hamburg herausfamen und in 
Berlin viel gelejen wurben, den ganzen Hergang (1810 Nr. 42) 
genau und mit Kenntniß des Kleiſtiſchen Billets berichtet, das 


(wie e8 dort heißt) im Publicum circulirt habe, und Iffland 
wird als „nicht ganz unſchuldig“ hingeſtellt. 

Ich fragte mid) immer, wie fam Kleift zu diejem Tone 
gegen Iffland. Julius von Voß’ abentheuerliche Selbjtbiographie 
eines jüdiſchen Baftards, die 1810 erjchien, gab mir endlich 
die Antwort. Voß machte jeine zahllojen Geſchichten und 
Bühnenjpiele durch anzügliche Verwerthung des Berliner Klatſches 
piquant und gefürdtet. Wie viele Klein-Größen Berlins hat 
er nicht in jeinen Schriften an den verdienten Pranger geftellt. 
Er ſchonte Niemand. Den Genjurnegen der Polizei, worüber 
Acten noch vorhanden find, wußte er gejchict zu entjchlüpfen. 
Im „Jüdiſchen Baftard“ herricht die ungenirtefte Satire auf 
das jübifche Wefen in Berlin, auf die Veit und Schlegel, 
auf Kogebue und Iffland. Namentlich werden die Berliner 
Theaterverhältnifje unter Iffland's Direction in durchfichtiger 
Umhüllung verjpottet. Da kann man (1, 219) daſſelbe, was 
Kleift brieflih andeutete, in jehr drajtiichen Worten wieder: 
finden. Es handelte jich aljo um Dinge, die damals Hinter 
den Berliner Couliljen von Mund zu Munde umgingen. Kleiſt 
bejaß denjenigen Grad von jchroffer Rüdfichtslofigfeit, der 
nöthig war, um ſolche Dinge Jemand ins Geficht zu Jagen. 
Wir kennen diefen Zug an ihm. Auch Goethe hat er, als 
er fih von ihm unſachgemäß behandelt und beleidigt glaubte, 
rückſichtslos im Phöbus zugejchleudert, was die Leute heim— 
lih hinter jeinem Rüden flüfterten. 

Kleift’3 UWeberzeugung, wegen feines Käthchens ſchlecht 
behandelt zu fein, empfängt dur Iffland's eigene Antwort, 
vom 13. Auguft 1810, eine unfreimwillige Beftätigung. Anftatt 
Kleift energiih zurüdzumeilen, ſandte ihm Iffland eine 
motivirte Entjhuldigung. Seinen Aeußerungen zum Major 
von Schend und zum Hofrat) Römer gab er jegt die Form, 
die er amtlich vertreten wollte. Er ehre die dramatifchen ober 
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poetijchen Anlagen, welche die Arbeit darthue, aber im der 
Weiſe und Zuſammſetzung, wie e3 jet jei, oder ohne gänzliche 
Umarbeitung könne fi das Stüd auf der Bühne nicht halten. 
Er behauptet aus Wien Nachrichten empfangen zu haben, daß 
fih diefer Mangel in den wenigen Voritellungen des Stückes 
daſelbſt beftätigt habe. 

Das letztere iſt wahr, Wiener Nachrichten über das 
Käthehen in den Zeitungen von damals lauten jo. Aber in 
Wien war eine nichtkleiftiiche Bearbeitung des Käthchens auf: 
geführt worden, die den Zufammenjchluß der Scenen in des 
Dichters Sinne zerftört hatte. Trotzdem ei, heißt es aber in 
einem Wiener Berichte der (Hamburger) Nordiichen Miscellen, 
1810 Nr. 33, Kleift’3 romantiihe® Spiel durch Grüner in 
der Rolle des Grafen Wetter vom Strahl und durch Madame 
Pedrillo in der Rolle des Käthchens zu einer recht herrlichen 
Erſcheinung gemacht worden. Das las, nur wenige Tage 
nad) Iffland's Briefen, Jeder in Berlin. Es war aljo un: 
gerecht von Iffland, jih nur auf ungünftige Wiener Stimmen 
zu berufen, ohne fi) durch eigene Prüfung zu überzeugen. 
Denn daß er das Käthchen nicht gelejen hat, verräth er 
jelbit in jeinen Briefen an Kleift dadurch, daß er es zweimal 
ein „Trauerſpiel“ benennt. Ein alter Praktiker, wie Iffland, 
fonnte fi jo nicht irren bei einem Stüde, das er wirklich 
fannte, Ein rein formeller Irrthum ift nicht anzunehmen. 
Auch Brentano hat, aber nach den Fragmenten des Phöbus 
und ohne das ganze Werk zu fennen, das Käthchen als ein 
„Trauerſpiel“ bezeichnet. Das war, anfcheinend, jo die all: 
gemeine Meinung, der Iffland aber, der dad Manufcript in 
Händen hatte, nicht folgen durfte. Sffland, der vielbeſchäf— 
tigte, war unvorfichtig auf den Sand gefahren, und um jo 
gründlicher ſetzte fih die Mißachtung und Mißjtimmung 
gegen ihn in den Kreiſen Kleiſt's und feiner Freunde feit, 
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die tagtäglih durch die Aufführung wahrhaft elender Stüde 
noch vermehrt wurde. Wie wenn Iffland ein neuer Tort zu: 
gefügt werden follte, wurde jeßt rajch der Drud des Käthchens 
bei Reimer feſigemacht. Mit gleicher Motivirung, ausdrücklich 
gegen Goethe als Theaterdirector, ließ Kleift 1808 im Phöbus 
Fragmente des Zerbrochenen Kruges druden. Im Meßkatalog 
für Michaelis 1810, zu dem die Meldungen jpätejtens bis 
zum 24. Auguft eingereicht fein mußten, iſt das Käthchen 
angezeigt; und eine Demonitration gegen Iffland bedeutet der 
Zuſatz auf dem Titel des erjten Berliner Trudes: „Auf: 
geführt auf dem Theater an der Wien den 17. 18. und 
19. März 1810.” 


4. Iffland und die mufitalifchen Hufführungen des 
Nationaltheaters. 


Die Unzufriedenheit der höheren Schichten richtete ſich 
ebenjo beitimmt gegen die muſikaliſchen Darbietungen des 
Nationaltheaters. Seit der Nüdkehr des Hofes waren wichtige 
Veränderungen eingeleitet worden. Die Stapelle und die 
italienifche Oper wurden 1810 mit dem Nationaltheater ver: 
einigt, und Iffland war thatjächlich bereits der Generaldirector 
der Königlichen Schaufpiele, ehe ihm der Titel 1811 formell 
verliehen wurde. Die Kapellmeifter Righini und Himmel, 
jowie der Mufikdirector A. Weber mußten fih von nun an 
Iffland unterordnen, und ebenſo wurde das Ballet ihm unter: 
ftelt. Diefer Neuordnung ſuchten die Kleiit nahe jtehenden 
Kreije entgegen zu wirken, im Bunde mit Righini und Himmel, 
die ſich als Künftler und Sachverſtändige Iffland nur mit 
Unluft fügten. Es war allgemein befannt, daß Iffland von 
Mufit, Gefang und Oper nichts verjtünde. Kleiſt's Kreije 
ſuchten die Pläne zu verwirklichen, die noch in der Umgebung 
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der Königin Luife gehegt worden waren. Dan wünjchte, der 
König möchte die Direction des Opern: und Schauſpielhauſes 
aus einer Beamtung mieber zu einer Hofitelle ummandeln, 
und fie dem Kammerherrn Grafen Carl von Brühl verleihen. 
Brühl reichte im Frühjahr 1810 einen Plan für die Neu: 
geftaltung des Schauſpielweſens ein, der feine Spiße gegen 
Aland kehrte. Die bisherige jelbitändige Kapelle dürfe nicht 
in das Orchefter des Nationaltheater übertragen werden 
„wegen ber individuellen Verhältniſſe der Direction“, was 
bedeutete: weil Iffland davon nicht? verftehe; der Dienjt beim 
Theater werde den Künjtlern der Kapelle alles Künftlergenie 
zerftören und ihnen feine Muße zum Stubium übrig laſſen. 
Graf Brühl verlangte die Errichtung eines vom National: 
theater abgejonderten Hoftheaterd unter bejonderer Direction, 
das abwechſelnd große italieniihe und deutſche Opern und 
während des Garnevald Redouten geben könnte. Außer an 
Brühl war wohl auch, wie die Dinge no im Fluſſe und 
nicht fertig waren, an den Prinzen Radzivil gedacht worden. 
In Zſchokke's Miscellen finden ſich, ab und zu, vortrefflich 
unterrichtete H-Gorrejpondenzen aus Berlin. Eine davon 
(1810, ©. 356) bejagt: das Publicum habe Ausficht, den 
fein gebildeten Prinzen A. Radzivil bald an der Spite der 
Direction des Opern: und Nationaltheater zu ſehen. Gemiß 
würden in dieſem Falle alle Uebelſtände und Unbilden, 
worüber die Freunde des Theaters jchon jo lange mit Recht 
Hagten, bejeitigt werben. Der Prinz befige einen rein 
äfthetiichen Sinn für die Bühne und haſſe alle Partheilichkeit. 
Bei ihm gelte nur wahres Künfilertalent, und er würde bie 
fubalternen Kunftjünglinge der Bühne bald von ihrer ein: 
gebildeten Höhe herunter und an die richtigen Plätze jtellen. 
Beſonders mohlthätig würde er auf die Oper im National: 
theater und auf das Orcheſter wirken, welches jetzt gänzlich 
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unter der Leitung Weber’3 jtehe. Diefem werfe man vor, 
daß er Meifterwerfe noch lebender, oder in Berlin ober in 
defien Nähe wohnender Componijten nicht gern aufs Theater 
bringe, aus Furcht, fie möchten jeine eigenen Producte ver: 
dunfeln. In legter Linie lauter Angriffe auf Iffland, der 
untergeordnete Mufifer jchalten laſſe. Noch kürzlich hatte er 
bewiejen, daß er auf Wünjche von der Gegenfeite einzugehen 
nicht gejonnen jei. Carl Maria von Weber, der perjönlich 
in Berlin erjchienen war, fonnte die Stelle eines Kapell: 
meifter bei der Oper nicht erhalten, wie jehr ſich die zur 
Liedertafel und Tiſchgeſellſchaft vereinigten Patrioten feiner 
annahmen. Carl Maria von Weber war Romantifer, wie 
diefe; für ihn war unter Iffland's Direction feine Verwendung 
möglid. Erft Graf Brühl knüpfte, ſowie Iffland's Händen 
die Leitung der Gejchäfte entfiel, mit Carl Maria von Weber 
wieder an, und iſt als Intendant der Königlichen Schaufpiele, 
gegen alle Intriguen und Widerftände, MWeber’3 Freund und 
Gönner geblieben. *) 


5. Der Theater-Hrtifel der Berliner Hbendblätter. 


So jtanden die Dinge, als die Berliner Abendblätter 
zu erjcheinen begannen. 

Da in den Berliner Abenbblättern alle Bethätigungen 
des höheren geijtigen und politifchen Lebens beiprochen werben 
follten, jo mußte, für den Theater:Artifel zu jorgen, eine ber 
Hauptaufgaben Kleift’3 und feiner Freunde fein. Die Voſſiſche 
Zeitung hielt ihre ftändigen Referenten, für das Theater den 
Prediger und Profefior am Franzöfifchen Gymnafium Samuel 


) Ernjt Rudorff's Publication der Briefe Carl Maria von Weber’s 
an Hinrich Lichtenftein (oben S. 18. 27) ermöglicht neue Auffchlüffe über 
die Verbältnifie (Weftermann, Braunſchweig 1900). 
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Heinrich Catel, und für die Opern J. C. F. Rellſtab. Rell— 
ſtab, der Vater Ludwig Rellſtab's, beſaß eine Muſikalien— 
Handlung in der Jägerſtraße; Catel, ein rechter Vertreter der 
alten Berliniſchen Aufklärung, ſtand Eduard Hitzig und 
Friedrich Buchholz nahe, im Verein mit denen er der 
Frau von Staël Deutſchland überſetzte. Man kann ſich 
kaum etwas Trockeneres, Geiſtloſeres vorſtellen, als die 
Leiſtungen dieſer beiden Kritiker, die immer mit Iffland in 
ſchönſtem Einvernehmen waren. Eigentlich nur flache Inhalts— 
angaben der Stücke. Ein feinerer Kunſtgeſchmack mußte ſich von 
ihnen abgeſtoßen fühlen. Die Abendblätter machten es ſich 
von vornherein zur Aufgabe, dieſen Zuſtänden entgegen— 
zuwirken. Aber ein ſtändiger Theaterbeſuch, wie er zu 
ſtändiger Theaterkritik nöthig war, koſtete Geld, und über 
dieſen Artikel verfügten Kleiſt und ſeine Freunde am wenigſten. 
So kam es, daß die Theaterberichte von verſchiedenen Ver— 
faſſern geſchrieben wurden, von Kleiſt, von Arnim, vom 
Major von Möllendorff, von Friedrich Schulz u. a. Schulz 
ſollte, bei Eintritt der Abendblätter in ihr zweites Vierteljahr, 
allein den Theaterartikel übernehmen: woraus jedoch nichts 
wurde. Während Schulz' Beſprechungen farblos ſind (und 
heute für uns nicht ſo wichtig), machen die beiden anderen 
Mitarbeiter neben Kleiſt die Forderungen ihrer Gruppe mit 
immer ſtärkerem Nachdruck geltend, greifen Iffland ſelber an 
und führen ihre Schläge gegen die mit ihm verbündeten 
Berliner Journaliſten. 

Was die Methode anbetraf, ſo waren Kleiſt und ſeine 
Freunde darin keine Neulinge mehr. Sie wußten, daß ſie, 
um die nach ihrer Ueberzeugung verrotteten Theaterzuſtände 
allmählich zu beſſern, behutſam vorzugehen hätten. Gleich von 
vornherein ein heftiger Widerſpruch gegen Iffland würde das 
Berliner Publicum eher abgeſtoßen, als gewonnen haben. 
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Iffland's Perſon mußte mit anjcheinender — behandelt 
werden. Die Winterſpielzeit fiel mit dem Beginn der Abend— 
blätter zuſammen. Eben, am 30. September 1810, kehrte 
Iffland von einer Gaſtreiſe, auf der er auch in Weimar ge— 
ſpielt hatte, nach Berlin zurück und machte den Wunſch ſeiner 
Gegner und die Befürchtung ſeiner Anhänger, daß er amts— 
müde jei, zu nichte. Ein entzüdter Poet bichtete ein Carmen 
„An unjern Sffland”: 
Singt, Barden! fingt Ihm Lieder, 
Ihm, der ſich treu bewährt ; 
Dem Künftler, der heut’ wieder 
In Eure Mitte kehrt . . 

das Kleiſt Hug genug war, in jein drittes Abendblatt, 
vom 3. October 1810, aufzunehmen; es ift „Von einem 
Vaterländiſchen Dichter” unterjchrieben; ich wage feinen der 
Abendblätter- Freunde, in deren Werfen ich vergeblich nad: 
gejucht habe, mit der Autorjchaft des mehr als mäßigen Ge: 
dichtes vermuthungsmweile zu belaften. Die Aufnahme bes 
Gedichtes hatte den Zweck, das Berliner Publicum ficher zu 
machen und leichter einzufangen. Es fam bald bejler. 


6. Der Ton des Tages. 


Dem Gruße folgte, noch plänfelnd, die Kritif auf dem 
Fuße: im 4. Abendblatte. Iffland war am 2. October zum 
eriten Diale in dem von Julius v. Voß nad) dem Franzöfifchen 
bearbeiteten Quftipiele „Der Ton des Tages” wieder aufge: 
treten, das jeit dem Jahre 1806 dem Berliner Repertoire 
angehörte. Es erübrigte fich, auf den damals allbefannten Inhalt 
einzugehen. Das Neue aber war, daß Iffland als Schau: 
jpieler, in der Rolle des Wechslers Dumas, kritifirt wurde, 
in einer Weife, die er in Berlin nicht gewöhnt war. Der 
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Auflag erinnert, jcheinbar unabiihtlid, an eine Stelle in 
Kant's Kritif der Urtheilsfraft, wo von der ſich ergänzenden 
Wechſelwirkung zwiſchen dem Verftande und der Hand bes 
Menſchen die Rede jei. Die Stelle finde durch Iffland's Spiel 
Beitätigung: „er drüde in der That, auf die erſtaunens— 
würdigfte Art, fait alle Zuftände und innerlihe Bewegungen 
des Gemüths damit aus.“ Nicht, als ob bei feinen Dar: 
ftellungen nicht jeine Figur überhaupt zwedmäßig mitwirfe: 
„Aber von allen jeinen Gliebern, behaupten wir, wirkt, in 
der Regel, Feind, zum Ausdrud eines Affekts, jo geichäftig 
mit, al3 die Hand; fie zieht die Aufmerkſamkeit faft von feinem 
jo ausdrudsvollen Geliht ab: und jo vortrefflich dies Spiel 
an und für fi auch jein mag, jo glauben wir doch, daß ein 
Gebrauch, mäßiger und minder verſchwenderiſch, alö der, den 
er davon macht, jeinem Spiel (wenn bdafjelbe noch etwas zu 
wünjchen übrig läßt) vortheilhaft jein würde.” Man bemerke, 
wie bier in den Abenbblättern die Phöbus-Beurtheilung der 
„Hugen, finnvollen Bewegungen“ Iffland's fortgejegt wird. 
Im Phöbus jchrieb es Adam Müller, im Abendblatt jetzt 
unter der Chiffre xy Heinrich von Kleift, wie dem Stile 
des Aufjages nach) zu glauben ift. Die Gleichheit der Grund: 
anichauungen Kleift’3 und Müller's wird bier wieder ſichtbar. 


7. Der Sohn durchs Ungefähr. 


Nah Iffland dem Schaufpieler fam fogleih Iffland 
der Director an die Reihe. Der 4. October 1810 bradte 
die erjte Novität des Winterfpielplans, die zmweiactige Pofle: 
Der Sohn durchs Ungefähr. Der Titel ift dem Kotzebue'ſchen 
Einacter „Der Vater von ungefähr” nachgebildet. Ein 
Gimpel von Liebhaber wird durch einen flügeren Liebhaber, 
der ji beim Schwiegervater, bei der Braut, fogar beim 


u ae? Iffland als — — ge 
rehten Bater für den rechten Sohn auszugeben verfleht, bei 
Seite geihoben. Es enthält diefe Poſſe weiter nichts, als 
die Wiederholung der Späße des unglaublich trivialen 
komiſchen Singfpieles „Herr Rohus Pumpernidel”, in dem 
der reihe Gutöbefiger Rohus Pumpernidel als Heiraths- 
candidat in lauter lächerliche Verlegenheiten fallen muß, um 
jeine Braut an Herrn von Zittau zu verlieren; oder des 
Kotzebue'ſchen Pachter Feldkümmel, der, durch Eßſucht und 
Dummheit ausgezeichnet, ſich gleichfalls mit negativem Erfolge 
um ein Stadtdämchen bemüht; oder des Vetter Kuckuck von 
Friedrich, der auch, trotz ſeiner weiten Reiſe von Nürnberg 
nach Berlin, um ſein Couſinchen Braut von einem ſchlaueren 
Berliner geprellt wird. Pumpernickel, Kuckuck und Feld— 
kümmel kamen ſchon mit erſchrecklicher Häufigkeit auf die Ber: 
liner Bühne: und nun noch „Der Sohn durchs Ungefähr“ 
dazu, als die vierte diefer Trivialitäten! Die Voſſiſche 
Zeitung vom 6. October 1810 begrüßte auch diejes Stüd, 
während das 5. Abendblatt, vom 5. October, die Verurtheilung 
ausſprach: „C'est un rien würden die Franzofen von dieſer 
Poſſe jagen; und wir glauben fogar, daß man dem Stüdchen 
nicht zu viel thäte, wenn man die fremde Redensart wörtlich 
überjegte und (freilich etwas härter) von ihm fagte: Es ift 
ein Nichts.” Der Direction wird mit jcheinbar nicht unver: 
bindlihen Worten gejagt, das Publicum bleibe für „Kleinig- 
feiten der Art“ ihr „für jegt noch immer” Dank jchuldig, 
„da wir nur eine Bühne haben“: mas eigentlich bedeutet, 
ſolche Stüde gehörten auf ein anderes, ein BaudevilleTheater, 
nit auf die Nationalbühne. Und wieder ein jehr zwei: 
deutiges Lob war es, dab „dieje Heine Wenigkeit“ mit mehr 
Präcifion und ineinander greifender gegeben worden jei, als 
manch vorzügliche® Luft: oder Trauerfpiel auf der Berliner 
Bühne. Das ging alles auf Iffland, den Director. Aber an: 
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fritif: „Die nähere Bejchreibung des Stüds (heift es 
böhnifh): mas Alles drin vorlommt, wann der erjte Act 
aufhört und wann ber zweite anfängt, wird wahrjcheinlich in 
den nächſten Blättern unferer Zeitungen zu lejen ſeyn.“ 
Wir haben bier die erjten Anſätze der fich immer jchärfer zu— 
fpigenden Polemik zwiſchen Kleiſt's Abenbblättern und ber 
Voſſiſchen Zeitung. Wer der anonyme Kritifer des Abend» 
blattes, der Fr zeichnet und nad dem Stil nicht Kleijt iſt, 
geweſen jei, bleibe vorerft dahingeſtellt: vielleicht, daß nachher 
fih eine Vermuthung wagen läßt. 


8. Selbſtbeherrſchung. 


Nicht janfter ift im 12. Abendblatt, 13. October 1810, 
die von fs, d. i. Frievrih Schulz, geichriebene Theateranzeige 
von Iffland's Schauſpiel „Selbftbeherrfhung”, das am 
6. October aufgeführt wurde. Die jchon ältlihe Wittwe 
Baronin von Rofenjtein denkt an eine Verheirathung mit 
ihrem jungen Secretär, die fie nad vielem Edelmuth und 
thörichtem Beginnen aus „Selbjtbeherrihung” aufgiebt. Ihr 
Bruder, der Dberhofmeifter von Werrthal, eigentlich der 
einzige Vernünftige, weil er der unfinnigen Verbindung von 
Anfang an widerftrebt, wird als der lajterhafte Ariftofrat ge: 
zeichnet, der allen Abjcheu des Theaterpublicums auf fich zu 
ziehen bat. Das Schaufpiel, das 1800 zuerft in Iffland's 
dramatiſchen Werfen erſchien, war in der Rolle des Ober: 
bofmeifters für den Schauspieler Unzelmann gejchrieben. Da 
nun Unzelmann fih im October 1810 auf einer Gaftreile 
nad Königsberg befand, mußte die Rolle anderweitig, und 
zwar weniger gut mit Iffland ſelbſt, bejegt werben, und Die 
Kritik dieſer Belegung ift das, was den Stachel gegen Iffland 


Fehlen eines diefer Portraits aus dem Zufammenhang 
der Gallerie konnte der Schaufpieler Iffland auch mit der 
überſchwenglich jpaßhafteiten Laune nicht vergellen machen.” 
Iffland wurde damit die Fähigkeit rein künſtleriſcher Ge 
ftaltung jeiner Figuren abgeſprochen, und die Gejammt- 
darftellung des Stüdes ald mangelhaft gekennzeichnet. 


9, Kleift’s Unmaßgebliche Bemerkung. 


Nach diejen Plänkeleien ſchob nun Heinrih von Kleift, 
frant und frei mit jeiner Namensunterfchrift, die ſchwere 
Wucht feiner Polemik gegen Iffland vor. „Unmaßgebliche 
Bemerkung“ überjchreibt er feinen Artikel im 15. Abendblatt, 
vom 17. October. Er enthüllt den ganzen Ingrimm feiner 
Kreife über Iffland's Theaterdirection, die Forderungen der 
Seinen an die Nationalbühne und die Gründe, mit denen ff: 
land fich ihren Wünjchen verfagen zu dürfen glaube. Ueber: 
ſchlägt man die Wochenrepertoires des Nationaltheater8 damals, 
jo bemerkt man mit Befremden die Maſſe mittelmäßiger, ja 
abgefjhmadter Bühnenftüde, die gegeben wurden. In ber 
einen Spielmohe vom 30. September bis zum 6. October 
finden wir neben inhaltslojen Kleinigkeiten zweimal Koßebue, 
einmal Iffland vertreten: zweimal freilich auch Schiller, mit 
den Räubern und der Maria Stuart. Die zweite Spielmodhe 
brachte blos Nichtigkeiten und wieder zwei Kokebue’s, Fein 
einziges bejieres Bühnenftüd, das einem vornehmeren Kunſt— 
geihmad genügt hätte. Diefe unbeftreitbare Mifere faßt Kleift 
in feinem Artikel jharf und jchneidend an. 

Kleift fragt, warum die Werke Goethe’3 fo felten auf 
der Berliner Bühne gegeben würden, und führt als „gemein= 


bin” — d. h. von Zffland — gegebene Antwort an, „daß 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 18 
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Goethes Stüde, jo vortrefflich fie auch fein mögen, der Calle 
nur, nad einer häufig wiederholten Erfahrung, von unbe: 
deutenden Vortheilen ſeien“. Mit beißender Sronie holt Kleijt 
die vergleichenden Mittel, Iffland lächerlich zu machen, aus dem 
politiichen Kampfgetriebe jener Tage. Es gehe zwar eine 
Theater-Direction, die bei der Auswahl ihrer Stüde auf nichts 
al3 das Mittel jehe wie fie beftehe, auf gar einfachem und 
natürlihdem Wege zu dem Ziele, der Nation ein gutes Theater 
zu Stande zu bringen: „Denn jo wie nad Adam Smith 
der Bäder, ohne weitere chemifche Einfiht in die Urfachen, 
Ihließen kann, daß feine Semmel gut jei, wenn fie fleißig 
gefauft wird: jo kann die Direction, ohne fi im Mindeften 
mit der Kritik zu befaſſen, auf ganz unfehlbare Weiſe, jchließen, 
daß fie gute Stüde auf die Bühne bringt, wenn Logen und 
Bänke immer, bei ihren Darftellungen, von Menjchen wader 
erfüllt find.” Der Vergleih der Iffland'ſchen Theaterwaare 
mit gewöhnlicher Bäderwaare hatte an fich ſchon etwas ab: 
fihtlih Herabjegendes an fi, und der Iffland jogar für die 
Bühne angehängte Smithianismus wies ihm feinen Platz in 
den Reihen der zu befämpfenden Gegner an. Aber Smith: 
Iffland's Grundſatz fei nur wahr, wo das Gewerbe frei und 
eine uneingeſchränkte Concurrenz der Bühnen eröffnet jei. In 
Berlin aber befige das Nationaltheater ein ausjchließendes 
Privilegium. Die Direction habe aljo die Verpflichtung, fich 
mit der Kritif zu befallen, und bedürfe wegen ihres natürlichen 
Hanges, der Menge zu jchmeicheln, schlechthin einer höheren 
Aufficht des Staates. Sonſt wäre die Berliner Bühne am 
beften den ſpaniſchen Reutern, Taſchenſpielern und Faxen— 
machern einzuräumen: ein Spectafel, bei welchem bie Cafe 
erwünfchtere Rechnung finden werde, als bei den Goethijchen 
Stücken. Kleift tadelt, daß geiftlofe Parodien auf die Ber- 
liner Bühne gebracht worden jeien: denen es, wenn ein hin- 
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reichender Aufwand von Wi an ihre Erfindung gelegt worden 
wäre, bei der herrichenden Frivolität der Gemüther ein Leichtes 
gewejen fein würde, das Drama ganz und gar zu verdrängen. 
„Ja (ichließt Kleiſt jarkaitifch) gelegt, die Direction käme auf 
den Einfall, die göthiſchen Stüde jo zu geben, daß die Männer 
die Weiber und die Weiber die Männerrollen jpielten: falls 
irgend auf Goftüme und zwedmäßige Carricatur einige Sorg- 
falt verwendet ift, jo wette ich, man jchlägt fi an ber Caſſe 
um die Billets, das Stüd muß drei Wochen hinter einander 
wiederholt werden, und die Direction ift mit einemmal wieder 
folvent. — Welches Erinnerungen find, werth, wie uns dünkt, 
daß man fie beherzige.” Diejer legte ironifche Rath an die 
Direction ſetzte dem bitterbdjen Artifel die Krone auf, und 
Iffland mußte die Empfindung haben, daß ihm nie in feinem 
Leben öffentlich jo übel mitgejpielt worden fei, wie jeßt von 
Heinrich von Kleift. 

Mit diefen Theaterfritifen übten die noch neuen Abend» 
blätter den größten Eindrud aus. Ganz Berlin ſprach von 
ihnen, und wer fein eingefleiichter Philifter war, billigte fie. 
Auch außerhalb Berlins wurden fie jehr beachtet. Der den 
Kreifen Kleiſt's gewogene H-Correfpondent der Zſchokke'ſchen 
Miscellen (1810, ©. 356) machte in einer Correfpondenz vom 
20. October auf „mehrere vorzügliche Auffäße, die beionders 
das hiefige Theater beträfen” in den Abendblättern aufmerf- 
jan, Am 16. October aber, ehe noch Kleiſt's jchlimme Kritik 
vorlag, hatte ein Anonymus in die Nordiichen Miscellen (1810, 
©. 341) gemeldet, dab „in den Theater: Kritiken, welche die 
erften Nummern der Abendblätter enthielten, ein nedender Geijt 
gegen die Perfon des Schauſpiel-Directors Iffland nicht zu 
verfennen jei, und es jolle dies, wie allgemein behauptet 
werde, in der perjönlichen Abneigung bes Herrn von Kleift 
gegen denjelben jeinen Grund haben”. Die Artikel zogen alſo. 
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10. Hus einem Schreiben von Dresden. 


Auch in Dresden, in den nationalen Kreilen auf die ber 
Phöbus ſich geitügt Hatte, fand Kleiſt's Theaterkritif ein 
Echo. Ein Gr. v. ©. (Graf von Schönburg ?) richtete aus 
dem Anlafie an Kleift ein Schreiben, aus welchem dieſer 
den größten Theil im 33. Abendblatte, vom 7. November 
1810, veröffentlihte. Der Einjender war ein Mann altari- 
jtofratifcher Gefinnung, ein Monardift und ausgeiprochener 
Gegner von „National:Regierungen, VVerſammlungen u. dal., 
unter welchem lodenden Titel man große Tyranneien habe aus- 
üben ſehen“. Ihm habe Kleift’3 Ummaßgebliche Bemerkung aus 
mancherlei Gründen gefallen, Ob mehrere Theater in Einer Stadt, 
wie in Paris, London, Wien, der Kunft und den Einwohnern 
eriprießlich fei, lafje er ununterfudt. Er fei ein alter Mann 
und lobe fih alten Brauch und Weile: „Mit einem Worte: 
mir ift ein Hoftheater die liebite Bühne, gerade wie eine mo— 
narchiſche Regierung mir der liebjte Staat ift; und ift ein 
Hoftheater nur ein ächtes Hoftheater, jo wird es ſchon ganz 
von felbit auch ein Nationaltheater jein.” Er entwidelt den 
jegenbringenden Einfluß der beiten, vornehmften Geſellſchaft 
auf die Vervolllommnung der Bühne und des ihr gegenüber: 
figenden Volkes, der aus der Verbindung des Hofes mit der 
Bühne erwachſe. Das jchöne, ehrenwerthe hohe Hofamt eines 
maitre de spectacle einer alten, eblen Zeit wünfcht er wieder: 
bergeftellt zu jehen. Er fei der Repräjentant und das Organ 
jenes Antheils, den der Fürft und feine Großen, ben zart: 
finnige und vornehme Frauen an ben lebendig gewordenen 
Werken dramatifcher Kunft nähmen. Nur er, der Vornehm- 
Bartheilofe, der nit in, ber über dem Ganzen ftehe, könne 
das Ganze unbefangen überfehen und regieren: „Ein Schau- 
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aufführen, fobald er nur eine Rolle darin fände, in der er 
ſich ſchon zum voraus beflaticht jähe, oder doch wenigftens fo 
ausſchließend für den hergebrachten Theatereffect jorgen, daß 
darüber mand wahrhaftigeg Meifterwert zu Grunde ginge; 
abgerechnet die Vorliebe und den Haß zu einzelnen Subjecten 
der Bühne; abgerechnet, daß, wenn der Schaufpieler feine 
Rollen fleißig und redlich lernen und ſtudiren will, ihm durch: 
aus feine Zeit übrig bleibt, die anderweitigen Theatergefchäfte 
treu und prompt zu bejorgen; abgerechnet, daß er mitten 
innen in dem Werk jtehet und daher durchaus feine Leber: 
fiht des Ganzen haben fann.” Man empfindet, wie bieje 
Sätze, in Berlin abgedvrudt, Wort für Wort die Beziehung 
auf Iffland geradezu herausforderten und herausfordern jollten. 
Das „treu“ und „prompt“ hat Kleift jelber unterjtrichen, wie 
wenn er andeuten wollte, er habe das Gegentheil davon ers 
fahren müflen. Und überhaupt die Forderung eines „Hof— 
theater8” war den Freunden der Abendblätter wie aus der 
Seele geiprodhen. Es ſcheint mir nicht unmöglich, daß Kleiſt 
in das Dresdener Schreiben die Beziehungen auf die Berliner 
Zuftände bineinredigirt, oder doch verichärft habe. 


ll. Ueber die Darjtellbarkeit auf der Bühne, 


Ein neuer, allgemein gehaltener Angriff auf Iffland's 
Theaterleitung trat ſchon wieder im 18. Abendblatt, vom 
20. October 1810, hervor. Der Artifel handelt „über die 
Darftellbarfeit auf der Bühne“. Unterzeichnet iſt er W...t, 
unter welcher Chiffre der Name Wolfart's auftaudt. Wol— 
fart, obwohl Arzt von Beruf, war zur Erörterung jolcher 
Fragen wohl geeignet. Er jtammte aus Hanau und hatte noch) 
zu Heidelberger Romantifern, namentlid zur Günderode, 
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litterariſche Beziehungen unterhalten. 1809 erſchien von ihm, 
im Sinne der Genoveva, das Schauſpiel „Guntha, ein alt— 
teutſch Mährlein“, mit Steinabdrücken von Federzeichnungen 
Bernhard Hundeshagen's. Die Tendenz des loſe componirten 
Stückes ſpricht aus den die betrübte Frau Guntha tröſtenden 
Worten des Minneſängers (S. 76): 


Wer ſich bewährt, 
Der wird verflärt 
Sih aus dem Leid erheben — 


und die hriftliche Treue der Frau Guntha, die der Heimkehr 
ihres Gemahls aus dem heiligen Lande harrt, fiegt über die 
Tüde eines verfappten Ritters. Haß gegen Napoleon athmet 
Wolfart’3 Drama „Die Katatomben”, Berlin 1810, Ber 
politifhe Wüftling Nero erliegt dem Leben und Tod über- 
windenden Glauben der Chriftengemeinde, der die Katafomben 
Schuß gewähren. Nero iſt Napoleon; wie eine Prophezeiung 
leſen fi die Verſe (S. 13) 


Nah ift der Tag, der unjerm Bolt, der Welt 
Die Freiheit wieder, Schu den Ehriften giebt. 


Die Katalomben wurden zwar in Wien, mo Toni Adamberger 
die Rolle der Julia jpielte, nicht aber in Berlin aufgeführt *). 
Mit dem Schaufpiel „Herman“ (Leipzig, zu Michaelis 1810) 
war Wolfart jogar der dramatifche Concurrent Heinrich’8 von 
Kleift geworden. Aber während Kleift die deutfchen Fürften 
und Bölfer ſeiner Tage jchildert, in ihrer Mitte hoheitsvoll 
ein Herrjcherpaar, das im Frieden jeiner Häuslichkeit fo menſch— 
lih:unbefangen mit einander jcherzt, im öffentlichen Leben aber 
der politiichen Intrigue diplomatijche Lift, dem feindlichen Ein- 

*) Ein anfpielendes Citat der Katafomben bei Brentano (2, 451) 


in einem zu Wien 1813, aber vor Theodor Körner’d Tode (S. 450), 
entftandenen Gedichte, 


«- Der dramatifche Dichter Wolfart. # 
fal in das Vaterland Kampf und Sieg entgegen zu werfen 
weiß: verfertigt MWolfart ein dramatijches Bild des gejchicht- 
lihen Kampfes Armin's gegen Varus, mit phantaftiichen Chören 
von Barden, Druiden, Runen, Normen, Wodan und Walküren, 
und mit dem frei erdachten Zuge, daß Thusnelda freiwillig 
für ben Sieg fih in die Gefangenichaft der Römer opfert. 
An Wolfart gemeflen, fieht man bewunderungsvoll, was 
Kleift, der mit eines echten Poeten Kraft jeine Gegenwart er: 
faßt, in feiner Herrmannsſchlacht geleiftet hat. Nah Allen 
aber war Wolfart wohl berufen, ein Urtheil über die Berliner 
Bühne auszuſprechen. 

Wolfart betrachtet die Frage, inwieweit der Schauplaß 
und die Art einer Handlung auf der Bühne darftellbar jei. 
Er giebt hervorftechende Beilpiele efelhafter oder ungeziemen: 
der Darftellungen, die auf dem Berliner Theater vorgefommen 
waren. In dem Spieß’ihen Scaujpiel „General Schlens- 
heim”, das ſeit 1782 ji) im Repertoire behauptete, hatte man 
den Verſuch mit einer förmlichen militärischen Erecution, dem 
beliebten Füfiliren, auf der Bühne gemadt. In Kotzebue's 
Schaujpiel „Die Sonnenjungfrau“, jeit 1790 an der Tages: 
ordnung, durfte die Heldin ihrem Geliebten auf offener Bühne 
immer von neuem geitehen, daß fie ſich im Zuftande guter 
Hoffnung befinde. Auch die äußeren Anordnungen auf dem 
Theater, wie fie in den Decorationen und der Bewegung der 
Darfteller zwijchen ihnen zum Ausdrud famen, rief Mißfallen 
und Tadel hervor, weil das Wirklihe gar zu ängſtlich auf 
der Bühne nachgeahmt werden follte, und eben deshalb ein 
höheres, ideales Erforderniß nicht erfüllt wurde. Bei der 
Aufführung der Jungfrau von Orleans Hatte fih das Miß— 
verhältniß zwiſchen der von Iffland beabfichtigten und that— 
ſächlich erzielten Wirkung gezeigt: „Wer vermißt nicht in der 
Jungfrau von Orleans, wenn das Schlacdhtgetümmel wirklich 
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dargejtellt werben joll, und dann 4 oder 5 Paare von Sol: 
daten fich auf der Bühne regelmäßig ichlagen, bis einer dem 
andern den Garaus macht, wer, fragen wir, vermißt nicht 
dabei eine größere Maſſe, ein wirkliches Heer? Und gefeßt 
man fönnte auf einer Bühne auch einige hundert Mann im 
gegenjeitigen Kämpfen zeigen, wir würden gerade dadurd fait 
gezwungen, den natürlihen Maßſtab mitzubringen, wir würden 
eine ordentlihe Heerzahl haben wollen !“ 

Auf die Frage, wie nun aber zu verfahren fei, giebt 
MWolfart die pofitive Antwort: „Es iſt jehr einfach, was die 
wahre Kunſt erheiſcht. Ehrlich geht fie zu Werke, fie Ipricht zum 
Zuſchauer rund heraus: bringe dir zu dem, was bu hören 
und jehen wirft, hübſch deine Fantafie mit, welche dir Gott 
gegeben hat, und wende fie an, und denke ja nicht etwa, bu 
würdet es jo gemächlich haben, daß man dir nichts zu denfen 
ließe.” Die wahre Kunit thue nur bei allem jo, al$ wäre 
es ein wahres Spiel. Bon dem auftretenden Gefolge eines 
Königs dürften 3. B. nicht alle, jondern nur wenige Perfonen 
wirklih auf der Bühne erfcheinen, fih als Maſſe zwiſchen 
Säulen und Pforten verlieren, jo daß dem Zuichauer ein une 
geheurer Spielraum übrig bliebe, fich binter der Bühne eine 
imponirende Menge zu denken, deren Anfang nur die wenigen 
wirklich Erichienenen bildeten. Die Anwendung dejielben 
Mittels fordert Wolfart bei Darftellung von Schlachten. Er 
führt als Beiipiel aus: „In Shakeſpeare's Julius Cäſar ſoll 
Brutus und Caſſius von der einen, Auguftus und Antonius 
von der andern Seite, mit ihren beiderfeitigen Heeren, auf 
die Bühne fommen. Das ift unausführbar! es ift lächerlich! 
jchreit der Blödfinn, Und es ift wohl ausführbar, und e8 
iſt nicht lächerlich. Man laſſe nur hinter den Heerführern, 
ſowie fie von beiden Seiten auftreten, einige Krieger folgen, 
welche jo ftehen bleiben, al8 drängen fie in Maſſe binter den 
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Kouliſſen heraus, indem Spieße über ihren Häuptern hervor: 
ragen und die ihnen nachdringenden Krieger bezeichnen — jo 
wird dies ein ergreifender Anblid fein, man wird wirklich fich 
beide Heere dahinter denfen, deren Anfang man fieht.” Of: 
fenbar war auch die Inſcenirung des ſeit 1804 auf dem 
Spielplan der Berliner Bühne ftehenden Yulius Cäſar, nad 
Wolfart’3 Meinung, mißlungen. Und wenn am Schlufje die 
Tendenz des ganzen Artifeld noch einmal dahin zufammens 
gefaßt wird, er fei dazu beftimmt, „das Theater auch darin 
aus dem profaiichen Ne zu befreien und es in fein poetijches 
Element zurüczuführen“, jo müſſen wir doch wohl glauben, 
da von Iffland auch auf diefem Gebiete ſchwere Mißgriffe 
gethan worden waren. 


12. Don einem Kinde, das findlicher Weiſe ein anderes 
Kind umbringt. 


(Werner’3 24. Februar.) 


Mie über das, was Iffland that, war man auch über 
das, was er nicht that, in den Kreiſen der Abendblätter un: 
gehalten. Man forderte, daß er nicht blos elaſſiſche und alte 
abitändige Stüde, jondern auch moderne romantijche Dramen 
aufführen folle. 

Das 38. Abendblatt, vom 13. November 1810, erzählte 
nun die jchlichte Sage von einem Kinde, das findlicher Weije 
ein anderes Kind umbringt: wie in Franeder in Wejtfries- 
land zwei Knaben Schlachtens mit einander jpielen, und der 
eine den anderen abfticht; wie dann ein alter Rathsherr dem 
überlebenden Knaben, zur Probe jeiner kindlichen Unſchuld, 
einen rothen Apfel und einen rheinifchen Gulden Hinjtredt, 
der Knabe aber lahend nach dem Apfel greift und dadurch aller 
Strafe ledig wird. Der anonyme Einfender weilt nun wie 
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zufällig darauf hin, daß Zacharias Werner „dieje rührende 
Gefhihte aus einem alten Buche” in jeinem Qrauerjpiele 
„Der 24. Februar” verwende, das „in Weimar und Lauch: 
ftädt ſchon oft mit einem fo lebhaften Antheile gejehen worden 
ſei, als vielleicht fein Werk eines modernen Dichters“. Der 
Einjender wifje nicht, ob Werner die obige Geſchichte ganz 
gefannt oder in jeinem Trauerjpiel erzählt habe: „denn jenes 
trefflichfte und darftellbarjte Werk Werner’s, zu dem nur drei 
Perfonen, Vater und Mutter und Sohn, nur eine doppelte 
durchgeichlagene Schweizer Bauerſtube, ein Schranf, ein Meſſer 
und etwas Schnee, den der Winter gewiß bald bringen wird, 
die nöthigen Nequifite find, ift auf unfrer Bühne noch nicht 
aufgeführt worden”. Iffland könne den Vater, die Bethmann 
die Mutter geben, für den Sohn jeien Schaufpieler im Ueber: 
fluffe da. Es ſei zu wünſchen, daß die Kleine Mittheilung den 
Sinn und den guten Willen dazu anregen möge. 

Die Anregung fiel aber nicht auf empfänglichen Boden, 
da Iffland längit nicht Willens war, den 24. Februar auf: 
zuführen. Wir fennen Werner’3 Brief an Iffland, vom 
Mai 1809, in dem er fein Trauerjpiel der Berliner Bühne 
vergebens anbot. Hitig machte, nad) ungedrudten Briefen 
die ih in Händen habe, den Unterhändler zwijchen Werner 
und Sffland. Der Mitarbeiter der Abendbblätter war offenbar 
in den Stand der Dinge eingeweiht. Es könnte Zufall fein, 
fällt aber dennoch zur Vermwunderung auf, daß er biejelben 
Gründe für die Aufführung beibringt, wie Werner in dem 
Briefe jelbft: die drei Perjonen, die Geringfügigfeit der 
Koften, die Belegung durch Iffland und die Bethmann, 
während für den Sohn Beichort, Mattauſch oder Bethmann 
vorgeichlagen werden. Nur daß der Artikel des Abendblattes 
fi inzwifchen auf Goethe’s Aufführung berufen Eonnte, 

Wer war der anonyme Verfaſſer? Daß man den 
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Artikel, jeit Köpfe, in Kleiſt's Schriften finden Fann, ift ein 
arger Mißgriff. Kleiſt hat diefe Sätze nie gejchrieben. Die 
Umftände weiſen vielmehr auf Arnim bin, Sein ift ber 
Stil. Sein ein folder Scherz wie der mit dem Schnee. Er 
war Ende December 1808 mit Werner zufammen bei Goethe 
gewejen. Den Attila empfahl er in den Heidelberger Jahr: 
büchern (oben S. 176); den 24. Februar, der no nicht ge 
drudt war, über deſſen erite Aufführung in Weimar, am 
24. Februar 1810, aber das Pantheon berichtet hatte, jett 
nun in den Berliner Abendblättern. In den Kronenwächtern 
(2, 181) bat Arnim von dieſer Kinderfage, ihren tiefen 
Sinn zugleih entfaltend, Gebrauh gemadht, um den durch 
die dee feiner Dichtung nothwendig gewordenen Tod des 
nachgebliebenen Söhndens Berthold’8 herbeizuführen. Die 
Brüder Grimm aber nahmen aus den Abendblättern, fie als 
ihre Quelle citirend, das Kinderſchlachtſpiel fait ohne Variante, 
mit dem Hinweis auf den 24. Februar, in die erfte Ausgabe 
der Märchen auf (1812. 1,101), ließen es fpäter aber 
fortfallen, weil e8 doch eher Sage als Märchen ift. Sie 
nahmen es damal3 auf, weil es eben aus Arnim’ Samm: 
lungen jtammte, über die fie für ihre Märden und Sagen 
freundſchaftlich verfügen durften. 


13. Paer’s Achilles. 


Das Intereſſe der Abendblätter bemächtigte fich jehr 
bald auch der mufifalifchen Aufführungen des Nationaltheaters. 
Mit dem Zuftande derfelben waren, wie wir jahen, Kleijt’s 
Kreife am allerwenigften zufrieden, und das 16. Abendblatt, 
vom 18. October 1810, leitete die Opernfehde ein. 

Tags zuvor war der große Angriff Kleiſt's auf Iffland 
erft gejchehen; jet verzeichnete er folgendes Bouquet von 
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„Stabt:Neuigkeiten“: „Es ift hier von neuem und jehr all- 
gemein das Geſpräch von einer nahe bevoritehenden totalen 
Reform unjerd Theaters. — Staliänifche Oper (seria und 
buffa) jollen wieder eingerichtet, und für Deutiches und 
Staliänifches Theater neue, tüchtige Subjecte gejucht werben. 
— Die Königlihde Kapelle, an ihrer Spitze der verdiente 
Meifter, Herr Righini, joll wieder in Aktivität fommen. — 
Gewiß ift, daß die berühmte Mamfell Schmalz mit 3200 Thlr. 
jährliden Gehalt, vermutblich für beide Bühnen, bier bei ung 
engagirt it.” Kein Wort der Erläuterung dazu: lauter Keime 
zu neuen Entwidelungen jehlimmer Art. Die „Neuigkeiten“ 
waren jo auffällig und jo jehr bemerkt, daß 3. B. die Ham: 
burger Nordiihen Miscellen fie in einem Ertrablatte (zu 
Nr. 42) ihren Lefern befannt gaben. 

Den Anfang der Opernkritif machte im 16. Abendblatt, 
vom 18. October 1810, v. M. mit einer Beſprechung der 
Aufführung von Paer's Achilles. v. M. iſt: von Möllen- 
dorf. Diejer Major von Möllendorff war 1806 der Ad: 
jutant des Prinzen Louis Ferdinand geweſen und ftand bei 
jeinen Kameraden und den jüngeren Herren von Adel im 
allergrößten Anjehen. Er that nicht in einem Berliner 
Negimente Dienft, fondern gehörte zu den Offizieren ber 
Armee. Täglih fam man zwanglos in jeiner Wohnung zu: 
jammen. Wer bei ihm eintrat, galt als Anhänger der Kriegs: 
parthei, als ein Gegner Harbenberg’3 und feiner Politik, 
natürlih auch Sffland’s und feiner Theaterleitung. Kleiſt, 
Arnim und andere Mitarbeiter der Abendblätter verkehrten 
bei ihm. Möllendorff war Mitglied der chriftlichedeutichen 
Tiihgefelichaft, hatte offenen Sinn für allerlei geiftige Inter: 
eſſen, und führte die Feder ebenjo angriffsluftig wie jeinen 
Degen. Geliebt von feinen Gefinnungsgenofjen, war er ftolz 
darauf, von feinen politifhen und litterariichen Gegnern, die 
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er verachtete, gehaßt und verläumbdet zu fein: eine feſte, rüd: 
fichtslofe, rajch zufahrende, und doch noble Junkernatur im 
Eoldatenrode. 

Paer's Achilles wurde in dem Herbite in Weimar auf: 
geführt, wo der gefeierte Münchener Baritonift Brizzi, ein 
geborener Jtaliener, die Titelrolle fang. Das wußte Sffland, 
weil er dort im September als Gajt geipielt hatte. Die 
Oper, ben Mufiffreunden längft befannt, jtammte noch aus 
Paer's Dresdener Schaffenzzeit (bi8 1806). Den Berliner 
Publicum aber erfchien fie als eine Neuheit, auf die man um 
jo mehr gejpannt war, al3 andere Opern Baer’, Camilla 
jeit 1801, Sargines feit 1808, auf dem Berliner Spielplan 
ftanden. 

Die Aufführung fand zur Geburtstagsfeier des Kronprinzen 
(15. October) auf dem Königlichen Operntheater bei großem 
Zudrang des Publicums Statt. Die Beiprehungen in den 
alten Berliner Zeitungen flofjen, wie immer, von lautem Lobe 
über. Die Voſſiſche Zeitung, vom 18. October 1810, jeßte 
ihren Leſern eine Inhaltsangabe des Tertbuches vor und 
rühmte die Muſik als „die gehaltenjte von Pär“. Gleichfalls 
oberflächlich urtheilte der Freimüthige am 22. October 1810. 
In den Abendbblättern dagegen trug Möllendorff mit gründ: 
lihem Nachdruck jeine abweichende Meinung vor. 

Er beginnt mit einer fpöttiihen Bemerkung gegen bie 
Voſſiſche Zeitung: „Es fei (jagt er) dem Artikel ‚National: 
Theater‘ der Berliner Zeitung vorbehalten, den Inhalt der 
Dper Achilles dem Publiko befannt zu machen,” Und id 
erinnere nun daran, daß dieſe jelbe Art der Polemik bereits 
in der ++ gezeichneten Anzeige der Poſſe „Der Sohn durchs 
Ungefähr” begegnete (oben S. 192): woraus ich die Mög: 
lichkeit oder die Wahrſcheinlichkeit herleite, daß Möllendorff 
auch jene verfaßt haben könne. 


206 - Drittes Capitel. # 

Möllendorff übt nunmehr Kritif an Paer's Mufit und 
an den die Oper aufführenden Kräften. Er erklärt die 
Muſik nicht für eines der gelungeniten Werke Paer’s. Sie 
befige zwar Melodien und einzelne Sätze, die das Ohr 
ergögten und den Mufifer wie den Mufikliebhaber zum Beis 
fall zwängen. Aber ihr fehle doch Simplicität und Einheit 
de8 Ganzen, wodurd allein ein theatraliicher Effect bewirkt 
werde. Als nachtheilig bei der Aufführung hebt Miöllen- 
dorff hervor: die jchwerfällige, unmuſikaliſche Weberjegung 
des italienischen Driginaltertes von Gamera; die ganz Fraft: 
loje, öfters nachläſſige Erecution des Drcheiters, welches 
(egtere bei der Voritellung in der That ohne gleichen matt 
und unaufmerkjam gemwejen jei; die bier und da vielleicht aus 
Noth unvortheilhafte Austheilung der Rollen, Das Schwer» 
gewicht des Tadels liegt auf dem zweiten und dritten Punkte, 
und richtete ji gegen den Mufikdirector Seidel und gegen 
Iffland. Baer hatte die Hauptrollen, die der Brijeis und bes 
Achill, für feine eigene Frau, geb. Riccardi, und für Brizzi 
geſchrieben. In Berlin traten nun in diefen Rollen Eunide 
und Mad. Müller auf, denen Möllendorff die adäquate 
Leiftungsfähigfeit abſprach, ohne die eigenthümlichen Verdienſte 
der beiden, namentlih GEunide’s, zu verkennen. Für bie 
Träger der übrigen Nollen hatte er faft nur wegmwerfenden 
Tadel. Boshaft jegte er hinzu: in welcher Sprache die Chöre 
gegeben worden, fei bis jeßt noch unbefannt. Dann noch ein 
paar Ausjäle an Iffland's Adreſſe: ob es Agamemnon’s 
Liebhaberei gemwejen jei, einen weißen Adler auf dem Schilde 
zu tragen; und ob die Brüden in Griechenland mit jeidenen 
Umbängen verziert waren, welche eine alte Baumftange zus 
ſammenhielt? — womit dieſe böje Kritif, ohne ein erfreu- 
liches Wort, prall und patzig jchloß. 

Die für die Aufführung der Oper verantwortlichen 
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Stellen empfanden dieſe Kritik zu tief, um ſtill dazu 
zu ſchweigen. Die Antwort wurde, bei Wiederholung der 
Oper, in den Freimüthigen vom 29. October 1810 lancirt, 
wo fie wegen ihres erſichtlich officiellen Charakters wunderlich 
genug von den übrigen ganz anders gearteten Theaterberichten 
abſticht. Auch ſtand der Freimüthige, unter der Leitung 
Auguſt Kuhn's, ſonſt freundlich zu den Abendblättern. Von 
Allem, was in Kleiſt's Abendblättern bemängelt worden war, 
wird das gerade Gegentheil behauptet. Die Oper Achilles 
babe den gebildeten Mufikfreunden Berlins einen jehr reinen 
Kunftgenuß dargeboten. Sie werde hier nicht nur mit größter 
Pracht, ſondern auch mit möglichiter Präcifion gegeben, wofür 
alle unbefangene Kunftfreunde dem würdigen Herrn Mufik: 
director Seidel und der Direction des Theaters fich verpflichtet 
fühlen müßten: „Um fo mehr ift e8 zu bewundern, daß in 
den biejigen Abendblättern ſich eine Stimme erheben 
fonnte, die dies nicht anerkennen will, und dem Orcheſter bei 
Aufführung diefer Oper den Vorwurf der Nachläſſigkeit macht. 
Der Berfafler jener Anzeige verrät) wenig Kenntniß von 
Muſik.“ Die Entgegnung kam von Iffland jelbit. 

Wer der anonyme Gegner im Freimüthigen war, wußte 
man im Lager der Abendblätter ganz genau. Im 35. Abend- 
blatt, vom 9. November 1810, ging Möllendorff dafür auf 
die verädhtlichjte und mwegwerfendfte MWeife auf ihn los. Er 
erinnert daran, daß der Monbdfaifer, in dem Luitjpiele gleichen 
Namens, einem Tänzer, der ihm feine Kunjt zeigt, 1500 
Paar Schuhe zu verabreichen beichließt*). „Was jollen wir,“ 





*) Der Mondkaifer ift eine Poſſe in drei Aufzügen, aus dem 
Franzöſiſchen frei überfegt von Friederite Helene Unger, in deren Gatten 
Verlage 1790 zu Berlin der erjte Drud erfhien. ch empfing das 
Büchelchen aus der Theaterbibliothef zu Mannheim. Nah S. 42 fol 
der große Saltado, der vor dem Mondkaifer getanzt hat, ein Gnaden— 
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müthigen angeben, der das Kunſtſtück macht, die Stimme des 
Abendblatts, mit päpftlicher Unfehlbarkeit, ohne Darlegung 
der Gründe zu Boden zu jchmettern?” — und antwortet: 
„Wir wünſchen ihm, auf gut mondfaiferlihe Weile, eine 
ähnliche Anzahl von — Ohren, ein Geſchenk über deſſen Be: 
deutung wir uns hoffentlich nicht näher zu erklären brauchen, 
und das berjelbe & deux mains gebrauchen fann.” Dies 
war die „Deffentlihe Dankſagung“, mit der in den Abend: 
blättern der Gegner abgelohnt wurde. 


14. Lendrillon. 


Franzöfiiche „Nichtigkeiten“ bevorzugte Iffland auch auf 
mufifaliichem Gebiete, zum Verdruſſe derjenigen Kreife, bie 
gehaltvolle Aufführungen auf der Bühne genießen wollten. 
Ein ſolches Parijer Zugftüd war die Oper Cendrillon, Tert 
von Etienne, Muſik von Nic. Ylouard. Zu Grunde liegt 
Perrault's nicht am beſten erzähltes Märchen Cenbrillon, das 
mit unferm Märchen vom Aſchenputtel identifh if. Die 
Brüder Grimm haben in ihrer erften Märchenausgabe (1812, 
©. XVI) die Zufammengehörigfeit erfannt und ausgeſprochen. 

Da braten die Abendblätter in ihrer 26. Nummer ein 
y unterzeichnete® „Schreiben aus Berlin“, batirt „den 
28. Detober”. Sie meldeten, daß ſich Mad, Bethmann die 
Dper Cendrillon zum Benefiz gewählt habe und Herklots, der 
Berliner Thenterdichter, bereits zu diefem Zwecke fie überfege. 
Es war offenbar aus der Schule geplaubert worden, ſowohl 


geſchenk erhalten, und da heißt ed: „Man reiche ihm, weil er ſich mit 
feiner großen Geſchicklichkeit ſchon ganze Schiffsladungen von golbnen 
Uhren und Dofen verdient ... man reiche ihm fünfhundert — Paar 
Schuh. Er muß fehr viel verbrauchen.“ 
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über die Art der Uebertragung wie die der Rollenbejegung. 
An beides fnüpfte der Verfaſſer des Schreibens feine Aus: 
ftellungen. Die Oper jolle nämlich deutſch, wie man jage, der 
zum Grunde liegenden, franzöfiihen Mufif wegen, welche ein 
dreifilbige8 Wort erfordere, Aſcherlich, Aſcherling oder 
Aſcherlein u. ſ. w., niht Aihenbrödel, genannt werben. 
Dagegen wird vorgejchlagen, lieber der Muſik zu Gefallen nach 
öſterreichiſcher Mundart das „del“ in „d'l“ zufammenzuziehen 
und Aſchenbröd'l oder Aihenbröl zu jagen. Ferner: 
Alcherlih oder Ajchenbröd’! werde Mabmoif. Maas geben, 
Mad. Bethmann, wie e3 heiße, die Rolle einer der eiferfüchtigen 
Schweitern übernehmen. Der Sat, der jetzt folgt, ift der 
enticheidende: „Mile Maas ift ohne Zweifel durch mehr, ala 
die bloße Jugend, zu diefer Rolle berufen; von Mad. Beth: 
mann aber jollte e8 ung leid thun, wenn fie glauben follte, 
daß fie, ihres Alters wegen, davon (von der Titelrolle) aus: 
geſchloſſen wäre.“ In den Kreifen der Abenbblätter wünjchte 
man aljo, daß die Frau Bethmann nicht durch die jüngere 
Kraft der Mile Maas (jeit 1805 engagirt) verdrängt werde; 
die Worte „durch mehr als die bloße Jugend“ jcheinen jogar 
eine üble Anjpielung auf andere als fünftlerifhe Nüdfichten 
zu enthalten. Das Talent der Frau Bethmann wird nun 
harakterifirt, nicht als vollfommen, aber doch immer fo, daß 
durch Verjtand und ungemein zarte Empfindung das Mangel: 
bafte und Fehlende mit Leichtigkeit ergänzt werde. Es trifft 
diefe Charafterifirung im Ganzen mit derjenigen zujammen, 
die der Künitlerin im Phöbus zu Theil geworden war. 

Man hat, jeit Köpfe, dies Schreiben in Kleift’3 Werke 
eingejegt. ch zweifle aber nicht, daß es ihm von außen zu: 
gekommen ift. Der Stil ſchwankt, auf eine jonderbare Art, 
zwifchen unfleiftifher und Heiftiicher Manier. Wo Kleift’s 


Manier fühlbar hervortritt, nehme ich redactionelle Nacharbeit 
Steig, H. dv. Keift's Berliner Kümpfe. 14 
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an. Die Berehtigung zu einer folden Annahme wird noch 
an einer Fülle von Beilpielen klar werben. 

Daß man auf Seiten der Abenbblätter die Aufführung 
der Oper Cendrillon am liebjten verhindern wollte, zeigt in 
Nr. 52 eine Miscelle aus Gafjel, die dem Weimarer Journal 
des Lurus und der Moden entnommen fei, und bie bie fühle 
Aufnahme der franzöfifchen Oper in Caſſel oftentativ betont. 
Wie Kleijt in die Miscelle jedoch die für Berliner Zuftände 
nöthige Schärfe hineingebracht hat, ergiebt fich überrafchend 
aus ihrer Vergleihung mit der Driginalftelle: 


Kleift im 52. Abendblatt, 
Aus Kaffel. 


Die Aufführung der Dper Gendrillon lodte viel Neugierige 
herbei. Das Stüd war in Paris 42 Mal hintereinander gegeben 
worden; und jo glaubte man in Kafjel an eine ähnliche Wirkung. Aber 
das deutſche Publikum ſcheint zu einer folhen Beftändigfeit nicht ges 
fhidt,; weder die Muſik ift von ausgezeichnetem Gehalt, noch aud wird 
bad Auge durch Dekorationen beftohen. Faft follte man glauben, daß 
die Dper Gendrillon ihr ganzes Glück der Demoijelle Alerandrine 
St. Aubin verdankt, welde ald Gendrillon alle Stimmen für fi ge- 
mann, und dem mittelmäßigen Stüd einen raufhenden Beifall erwarb, 

(Journ, d. 2. u. d. Mob.) 


Der Wortlaut der Driginalftelle des Journals des Lurus ꝛc., 
Novemberheft, ift dagegen ber folgende *): 


Miscellen aus Kaffel im Dftober 1810, 


Die Aufführung ber Dper Genbrillon lockte viel Neugierige 
herbei. Das Auffehen, das fie in Paris gemadt, und bie öftern 
Wiederholungen ließen vermuthen, daß Muſik und Delorationen das be- 
fannte Süjet, das jedem eine Reminiszens aus der Kinder: und Mähren 
zeit ift, doch ſo ausſchmücken würden, um es begreiflich zu machen, wie 
bie lebhaften Parifer ein und basjelbe Stüd 42 Mal nad einander 
hatten aufführen fehen können. Aber mit jeber Scene fühlten mir 
phlegmatifchen Teutſchen uns dieſer Beftändigkeit unfähiger, denn weder 
war die Muſik von audgezeihnetem Gehalt, noch auch wurde dad Auge 


) Ich verdanfe fie Herrn von Bojanowski in Weimar. 


w- Gegen die Oper Cendrillon. -$# 211 


V 





—* 





VC 


beſtochen. Mehrere Perſonen, die in Paris die günftige Aufnahme ber 
Gendrillon mit Augen gejehen, erklärten es dahin, daß dort eine Schau 
fpielerin *) die Hauptrolle jo anziehend und reizend gefpielt hätte, daß 
dadurch das ganze Stüd Intereffe und Leben befommen hatte ; dies war 
denn freilich bier bei uns nicht der Fall. 


) Allerdings ift diefes der Fall. Die Oper Genbrillon oder 
Ajchenbrödel dankt den großen Beifall, ben fie in Paris erhielt, lediglich 
ber reigenden Die Alerandrine St. Aubin, welche ald Cendrillon alle 
Stimmen für fi gewann und damit ber mittelmäßigen Dper einen 
raufhenden Beifall erwarb. D. Rebact. 


Kleift’3 Miscelle, fieht man, ift doch etwas anderes geworden, 
als das Driginal, das er benugte. Sie urtheilt und verurtheilt 
jhärfer. Und zwar unter Belaſſung des Citates, ala käme 
die Nachricht fo aus Kaſſel. 

Dieſe Gegenbeitrebungen hatten wirklich ihren Erfolg. 
Die franzöfifhe Oper fam während der Winterfpielzeit überhaupt 
nit auf die Berliner Bühne, Frau Bethmann wählte fie 
auch nicht zu ihrer Benefizvorftellung. Als, ſchon nachdem 
der Einfluß der Abendblätter längft gebrochen war, die Oper 
am 14. Juni 1811 zum eriten Male in Berlin aufgeführt 
wurde, lagen die Rollen in ganz anderen Händen, ald man 
urfprünglich geplant hatte. Das erfte Textbuch „Arien und 
Gefänge aus der Feen-Dper: Röschen; genannt: Aeſcherling in 
drei Acten. Aus dem Franzöfiichen durch C. Herklots. Mufit 
von Nicolo Iſouard. Berlin, 1811” bewahrt nad) einer ganz 
vorzügliden Einrichtung — die leider bei den modernen Tert- 
büchern aufgegeben worden it! — das KRollenverzeichniß. 
Danah fang MU. Henriette Fleck die Titelrolle, von den 
beiden Schweitern die jüngere Mad. Müller, die ältere MI, 
Schmalz. 

Man erkennt an den Folgen dieſes Widerſpruchs bie 
Macht, die die Parthei der Berliner Abendblätter in Theater: 
fragen auszuüben vermochte. 
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15. Sonderbares Verſehn. 


In Arnim's Nachlaſſe habe ich ein Briefchen Arnim's an 
Kleiſt vorgefunden, in welchem das „Sonderbare Verſehn“ ſeiner 
Zeit Kleiſt überfchidt worden ift (oben S. 101), ber es, 
rebactionell durchgebefjert, aber ftiliftifceh unverändert, in das 
30. Abendblatt vom 3. November 1810 aufgenommen und 
mit der Chiffre ava gezeichnet hat. 

Am 29. October nämlih war Gluck's Iphigenia in 
Tauris aufgeführt worden, ein Werk, das Arnim unvergleichlic) 
nennt und als die einzige ernfte Oper in der Welt rühmt. 
Um jo ungehöriger jeien die unzulänglichen Leiftungen des 
Ballet3 gemwejen: die er in feiner humoriftiihen Weile nun 
charakterifirtt. Durch einen unerflärlihen Zufall, meint er, 
feien ein Paar Tänze aus dem Ballet der Opernſchneider 
am feierlichen Schlufje der Oper zwiſchen getreten, welches dem 
Bublicum große Beluftigung (in der ernften Oper!) ge 
währt habe: „Das Publicum erklärte fi nachher, daß es 
zwar dankbar wäre für die Aufmerkjamkeit, ihm Ballette zu 
geben, es bäte ſich aber dergleichen, wenn es nirgends gut 
anzubringen wäre, lieber als Nachſpiel aus; auch wäre es 
ihm lieb, wenn die Tänzer die drei oder vier Zufammen 
jtellungen, bie fich jeit der Vigano noch immer wie alte ab: 
genußte Decorationen herumtreiben, endlich einmal mit ein 
Paar neuen vertaufchten, bejonders in einer heroiichen Oper.“ 
In einfache Sprache überjeßt, bedeuten dieſe Scherze für Iffland, 
daß das Ballet jeit der Bigano Zeiten — das Ehepaar 
Vigano war 1796 vom Marquis Luchhefini in Stalien für 
dad Berliner Ballet um 5000 Thaler Gold engagirt worden 
— veraltet jei und einer modernen Ansprüchen genügenden 
Reform bedürfe. Und Iffland bei feinem eigenen franzöfifchen 
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Geſchmack faſſend, wünſcht Arnim im erſten Aufzuge, ſtatt des 
„Geſpringes“ des einen Herrn — vom Recenſenten der Voſſi— 
ſchen Zeitung wird gerade dieſer Solotänzer gelobt! — den 
Doppeltanz der beiden Krieger zu jehen, wie er in Paris 
aufgeführt werde: das Bollendetite in Wirkung und Zufammen: 
bang (im Gegenjage der beiden Gefangenen, die traurig und 
erjchöpft nachgeführt werden), was je die Tanzkunft hervor: 
gebracht habe. 

Alſo auch das Ballet mußte jegt herhalten! Iffland 
befam Tadel über Tadel zu hören. 


16. Die fieben kleinen Kinder. 


Kaum ein paar Tage jpäter, im 34. Abendblatte vom 
8. November 1810, drudte Kleift ein neues Theater-Monitum 
Arnim's an Iffland's Adreſſe ab, das wieder ava gezeichnet 
it. Arnim geht von einer Erfcheinung des damaligen Berliner 
Straßenlebens aus. „Was mag,” fragt er, „aus einer Bande 
Heiner Sänger geworben fein, die im vorigen Jahre fich jehr 
häufig in vielen Straßen Berlins mit wenigen Liedern hören 
ließen, die aber jo wunderbar auf einzelne Töne eingejungen 
waren, daß fie am erjten einen Begriff von der ARuffifchen 
Hörnermufif geben konnten?“ Die Ruſſiſche Hörnermufit und 
der Ruſſiſche Soldatengefang, den der Hof in Königsberg 
fennen gelernt hatte, war damals fo beliebt bei ung, wie heute 
die würdigen Weifen des altniederländijchen Nationalgejanges. 
„Sie wurden,” jchreibt Arnim weiter, „nach dem einen ihrer 
befanntejten Lieber, meift die fieben Kleinen Kinder genannt. 
Das Lied erzählte von Kindern, denen zu ſpät Brod gereicht 
worden, nachdem fie lange gejchrieen und endlih aus Hunger 
geftorben waren.“ Der Inhalt des Liedes war aljo der der 
„Verſpätung“ im Wunderhorn (2, 10): 
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Mutter, ach Mutter! es hungert mich, 
Gieb mir Brod, ſonſt ſterb ich — 


wie es im grauſamen Leben Manchem, auch Kleiſt, ergangen 
iſt! Und wehmüthig fragt Arnim: „Iſt es dieſen armen 
Schelmen, die wir immer mit beſonderem Vergnügen gehört, 
etwa auch ſo ergangen?“ 

Bon dieſer Erſcheinung des Berliner Vollslebens macht 
nun Arnim vorwurfsvolle Anwendung auf die Berliner Theater: 
verhältniffe, im Sinne einer national=berlinifhen Aus: 
geitaltung der Bühnenftüde. Er fragt unmwillig, warum dieſe 
Heinen Berliner fieben Kinder nicht in irgend ein [uftiges 
Stüd, 3. B. Rochus Pumpernidel, eingeführt worden jeien, 
wo fie gewiß die allgemeinfte Wirfung hervorgebracht hätten? 
In dem damals vielgegebenen komiſchen Singipiele vom Rochus 
Pumpernidel treten nämlich, als fingender Chor, acht Knaben 
auf, deren Vaterſchaft Pumpernickel in höchſter Verlegenheit 
ableugnet, die aber doch feit an ihm hängen bleiben zu wollen 
erflären. „Leider aber,” beklagt Arnim, „begnügen ji unire 
Theater- Dichter die Späße fremder Städte, befonderd Wien, 
zu wiederholen; was aber bei ung luftig und erfreulich, dafür 
haben fie feine Fafjung. So finden fih mande auf unjrer 
Bühne, die den Wiener oder Schwäbiſchen Dialekt recht gut 
nachſprechen, aber feiner, der 3. B. gut pommrifchplattdeutich 
redete, was in der Rolle des Rochus Pumpernickel ſicher recht 
eigenthümliche Wirkung bei uns thäte.” Der Wiener oder 
der ſchwäbiſche Dialekt! — fpielten doch Kotzebue's Pachter 
Feldfümmel und die beiden Klingsberge in den Wiener Volks: 
ſchichten, Vetter Kudud aber, aus Nürnberg (oben ©. 191), 
hatte das Theaterpublicum mit feiner ſchwäbelnden Mundart 
zu beluftigen. Auf diefe faden Stücke hatte e8 Arnim abge: 
fehen. Zffland befaß nicht das Selbftgefühl eines fpreegetauften 
Berliners; um fo bemerkenäwerther erfcheint es aber, daß 
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Arnim im Einverſtändniß mit Kleiſt die REN und 
Pflege des Berlinerthung wie des preußifchen Provinzialismus 
auf der Nationalbühne verlangte. Man verfteht nun leichter, 
weshalb Kleift für Drama und Novelle märkifche Stoffe auf: 
fuchte; weshalb Arnim in feiner Schaubühne denjelben Weg 
ging und fogar den Stralauer Filchzug als Luftipiel behandelte. 
Hier liegen die Anfänge der Berliniihemärkifhen Roman: und 
Schaufpieldihtung, die, im beften Sinne conjervativ und 
patriotiich, von Wilibald Aleris, Theodor Fontane, Ernjt von 
Wildenbruch weiter gepflegt und entfaltet worden ift. 


17. Der Derein des Tanzes mit der Muſik. 


Die gereizte Stimmung eines Theiles der Theaterbejucher 
fing nun aber an fih in die Praxis umzufegen. In für 
Chaufpieler und Director beängftigender Weile wurden bie 
Vorftellungen duch lautes Pochen unterbrochen. Namentlich 
der Abend des 11. November 1810 geftaltete ſich für Iffland 
zu einem wahren Leidengabend. Es wurde Kotzebue's Belage— 
rung von Saragofia oder Pachter Feldkümmels Hochzeit ge: 
fpielt, worauf das Ballet Der Verein des Tanzes mit der 
Muſik nachfolgte. 

Es war wirklich ein ſtarkes Stück, daß Iffland nach 
dem elenden Pachter Feldkümmel nun auch noch Kotzebue's 
neueſtes erbärmliches Machwerk auf die Bühne des Schau— 
ſpielhauſes brachte. Die erſte Winter-Aufführung am 30. Oe— 
tober fiel gänzlich durch. Trotzdem wiederholte ſie Iffland am 
11. November, wo nun aber die Ruhe derartig geſtört wurde, 
daß ein allgemeines Pochen das Spiel übertäubte. Es bezeugt 
dies der amtliche Rapport des Polizeipräſidenten Gruner an 
den König, vom Tage nach der Vorſtellung; auf dem Geh. 
Staats⸗Archive noch vorhanden. 
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Gruner aber hatte weiter zu berichten, daß bei dem 
folgenden Ballet die die Minerva barftellende Tänzerin, Mab. 
Telle, nebft dem Knaben, Sohn des Victualienhändlers Kell 
ftädt, das Unglüd hatte, ſammt der Glorie, in welcher fie 12 
bis 15 Fuß hoch über dem Boden fchwebte, herabzufallen, fo 
dab die Vorftellung nicht zu Ende geführt werden konnte; 
der Zimmergefell, der die Glorie regierte, ſei verhaftet. 

Diejer officiele Bericht Gruner’3 findet fi nun, uns 
glaublich Schnell, Ihon im Abendblatt vom 12. November 1810, 
Nr. 37, wörtlich als polizeiliche Tages: Mittheilung abgedrudt. 
Man fragt fih unmilllürlih, wer das größere Intereſſe an 
der Veröffentlihung hatte, Gruner oder Kleift? Dem unge: 
wöhnlich fehlerhaften Drudtert in dem Abendblatte fieht man 
noch die Eile an, mit der der Abdrud vor ſich ging. Kleift 
bat, wie in anderen Fällen, die Namen herausgeitrichen, und 
den Schluß de3 Gruner'ſchen Napportes ein wenig gekürzt. 
Es handelte fih um ein Ereigniß, von dem ganz Berlin ſprach, 
und dem Polizeipräfidenten Fam offenbar darauf an, der höchiten 
Stelle zu zeigen, daß er glatt unterrichtet gewejen und un: 
verzüglich eingefchritten jei. 

Diejer Artikel der Abendblätter trieb Yffland, der big 
dahin Vieles über fich hatte ergehen lafien, endlich zur Ent: 
gegnung. Am folgenden Morgen erichien fie, mit feinem 
vollen Namen unterzeichnet, in der Voffiichen Zeitung. Iffland 
vermeidet das Wort Abendblätter auszuſprechen. Er weiß, 
im Gegenfag zu deren Mittheilung, nur von einem über: 
Ichnellen Herunterfinfen der Glorie. Niemand habe eine be: 
ſorgliche Beihädigung dabei erlitten. Die Maſchinerie ſei in 
Ordnung gewejen. Dan fieht, wie Iffland beftrebt ift, an 
höchſter Stelle eine andere Darftellung des Vorfalls, als die 
des Polizeipräfidenten, zur Geltung zu bringen. Im Grunde 
genommen war diefe Preßſache ein Conflict zwifchen Polizeis 
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und Theater-Behörde, weniger eine Polemik gegen die Abend: 
blätter: aber immerhin hatte Kleift durch dieſe Veröffentlichung 
Iffland größeren Verdruß bereitet, al3 durch die ſchärfſte Kritik, 
die bisher erfchienen war. 


18. Segen die Recenfenten der Dojfijchen Zeitung. 


Iffland hatte aljo für feine Glorie der Voſſiſchen Zeitung 
fih al3 Sprachrohr bedient. Jedermann wußte, wie Yffland 
mit derfelben ftand, daß er insbejondere Catel’3 und Relljtab’3 
bei allen Aufführungen fiher war. Die Theater-Kritif der 
Voſſiſchen Zeitung erfhien Vielen immer mehr als ein öffent: 
liher Scandal, dem ein Ende zu machen ſei. Es ging das 
allgeıneine Gerede, die Kritifer der Voſſiſchen Zeitung jeien 
durch Freibillet3 und Geldjummen von Iffland bejtochen. Eine 
Notiz darüber war in auswärtige Zeitungen lancirt worden. 
Sogar das Journal de l’Empire, in feiner Nummer vom 
14. October, erklärte nad) verjchiedenen anderen Vorwürfen 
gegen Sffland: „La voix du public n’est pas consultee 
par le directeur, qui a pour lui tous les journalistes 
à force de billets gratis et de sommes d’argent qu’il 
leur distribue.“*“ Wenn das Journal de l’Empire aud) die 
„Gazette Universelle“, d. h. die Cotta'ſche Allgemeine 
Zeitung citirt, jo ergiebt eine Vergleihung doch, daß der 
Tert der Allgemeinen Zeitung vom 8. October 1810, um 
den es fich bier handelt, im Journal auf eine merkwürdige 
Weife gegen Iffland gefchärft und zugejpigt worden ift. 

Zwar wurde von Berlin aus raſch für officielle Gegen: 
wirfung gejorgt. In der Voffiichen Zeitung konnte man lejen, 
daß Herr Director Iffland, von Kabalen jeder Art umgeben, 
fortwährend die Gnade des Monarchen genieße, und joeben 
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huldreichft von ihm mit einem Theejervice zum Andenken an 
die verewigte Königin beichenft worden jei. Die Erpedition 
der Boffischen Zeitung, in ihrem 135. Stüd, erflärte auch, 
fie habe für ihre Recenfenten niemals etwas von der Direction 
des Königlihen Nationaltheater empfangen. Das Dementi 
fand aber feinen Glauben, Kleift war nicht gewillt, die Sache 
ohne Rejultat einichlafen zu laffen, und deshalb nahm er von 
neuem den Angriff auf, und zwar an der Stelle, wo nad 
feiner und jeiner Freunde vollflommenfter Weberzeugung die 
eigentliche Verderbniß fjaß. Er ging gegen die Necenjenten 
Catel und Rellſtab perjönlich vor, um fie, die bisher geichwiegen 
hatten, zu einer Erklärung zu zwingen, 

Im 40, Abendblatt, vom 15. November 1810, erließ 
Heinrid von Kleift eine „Aufforderung“ an die Necenjenten 
der Voſſiſchen Zeitung. Er nimmt die Maske vor, als glaube 
er nicht an die Beichuldigung, die er doch für wahr hielt. 
Die Erklärung der Erpedition der Voſſiſchen Zeitung, ſagt 
er, jei von dem Publicum mit großem Vergnügen gelejen 
worden. Um ein Gerücht jo häßlicher Art aber gänzlich 
niederzujchlagen, bleibe nichts übrig, als daß die Herren 
Necenjenten, von welchen dieſe Kritifen herrührten, eine ähn- 
lihe Erklärung von fih gäben: „Da fih die Sade ohne 
Zweifel jo, wie Jedermann zur Ehre der Nation wünſcht, 
verhält, und das Theater, mander Schwächen ungeachtet, 
Seiten genug, die zu ehren und zu jchäßen find, barbietet: 
jo fieht das Publicum, zur gänzlihen Vernichtung diejer 
flandalöjen Anefoote, mit welcher ganz Europa unterhalten 
worden ift, mit Ungebuld einer Erklärung diefer Art, von 
Seiten der Hrn. Necenjenten jelbit, entgegen.“ Gezeichnet iſt 
die Aufforderung zr, ihr Stil verbürgt Kleift’8 Verfaſſerſchaft. 
Die Abjiht war die, entweder die Necenjenten, wenn fie fort: 
gelegt jchwiegen, öffentlih als überführt erjcheinen zu lafien, 


#- Kleilt gegen die Recenfenten der Voflilden Zeitung. -# 219 
oder fie, wenn fie die Wahrheit abläugneten, zur inneren 
Selbftvernichtung zu zwingen. Auguft Kuhn fecundirte Kleift 
in dem Freimüthigen (Nr. 231), 309 noch eine neue Beichuldi- 
gung Iffland's und der Kritiker aus dem Nürnberger Journal 
herbei und gab eine amüjante Blüthenlejfe von den „Eritiichen 
Talenten” der „in Wahrheit ganz unbeftehbaren” Re 
cenfenten. 

Melde Macht die Berliner Abendblätter um die Zeit 
waren, fiehbt man wieder daraus, daß Rellftab und Catel 
die Aufforderung Kleift’3 nicht ignoriren fonnten. Sie jandten 
beide an Kleift die geforderten Erklärungen ein, die diefer im 
45. Abendblatt, vom 21. November, abdrudte, mit der ſchaden— 
frohen Vorbemerkung: die Redaction der Abendbblätter mache 
ih ein Vergnügen daraus, folgende zwei Erklärungen, die an 
fie eingegangen jeien, zur Wiſſenſchaft des Publicums zu 
bringen. Beide erklärten, für ihre Theater: und Opern: An: 
zeigen von der Voſſiſchen Zeitungserpedition Honorar: und 
Einlaßzettel zu erhalten, keineswegs aber, als NRecenfenten, 
mit der Theaterdirection in Verbindung zu ftehen, viel weniger 
von derjelben durch Geldjummen und Freibillet3 beftochen zu 
werden, Diefe Anzapfung der NRecenfenten durch Kleift machte 
nun wieder die Runde durch die Zeitungen. Iffland jelber 
ſchwieg, fiherlich deshalb, weil er fich bewußt war, Mittel, 
die öffentlich nicht gern eingeitanden werben, doch für fein 
Theater in Anwendung zu bringen. Zwiſchen der Voſſiſchen 
Zeitung und den Abendblättern aber war das Tijhtuch 
nunmehr zerjchnitten, und der heillofe Riß, der entjtand, macht 
verftändlich, warum jene vor dem neuen Quartaldanfang ſich 
der jo läjtigen Goncurrenz Heinrich's von Kleift, unter dem 
Schutze der Staatsbehörden, zu entledigen fuchte. 
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19. Kleijt’s Satire auf Iffland, die Theaterzuftände und 
die Kritif. 

Kaum hatte Kleiit am Abend des 21. November 1810 die 
Erklärungen ber Recenjenten gebracht, an bie er nicht glaubte, 
fo jeßte er fih hin, und verfaßte die graufame Satire auf 
Iffland, die falt das ganze Abendblatt vom 23. November, 
Nr. 47, füllte. Das Schriftftüd, mit einer Vorbemerkung 
und Nahichrift, fteht anonym da, ijt aber jo Fleiftiich nad) 
Inhalt und Stil, dab es, als Kleiſt's Eigenthum, künftig 
in feine Werfe aufgenommen werden muß. Ich laſſe es als 
gänzlich unbekannt hier folgen: 


Folgender Brief eines redlihen Berliners, das hiefige 
Theater betreffend, an einen Freundim Ausland, ift und 
von unbelannter Hand zugefandt worden. Wir haben, in diejen Blättern, 
fo manchen Beweis von Unpartheilichfeit gegeben; dergeftallt, daß wir, 
der gegen uns gerichteten Perfönlichleiten, die darin befindlic find, un— 
geachtet, feinen Anftand nehmen, ihn dem Bublico vorzulegen. 

(Die Redaction.) 


Schreiben eines redlihen Berliners, das biejige Theater 
betreffend, an einen Freund im Ausland. 


Der Herr Theaterdirector Jffland, hat nadı dem Geftändnif eines 
großen Theils von Berlin, feit er an der Spike des hiefigen Theaters 
fteht, die Geftalt und das Anfehn deflelben, auf eine merkwürdige und 
außerordentliche, jedem Freunde der Kunſt gewiß höchſt überraſchende 
Art, umgewandelt und beftimmt; und wenn wir ihn, wie und die Würde 
und der Glanz feiner äußern Yage hoffen läßt, länger und unausgejeßt, 
in unferer Mitte behalten, jo fteht zu erwarten, dab er dem Theater, 
(mas ihm, zu bejigen, das erfte Bedürfniß ift,) vielleicht auf eine un- 
wandelbare und nicht wieder zu verwifchende Art, einprägen werde: näm: 
lich, einen Charakter. Zwar find nicht alle Kunftfreunde, und beſonders 
nicht die, die aus der neueften Schule hervorgegangen find, mit den 
Grundfägen, nad denen er verfährt, einverftanden; aber diejenigen, die 
er ſich aufgeftellt hat, verfolgt er mit Energie, Sicherheit, unerſchütter— 
liher Confequenz: Eigenſchaften, die ſelbſt fehlerhafte Maasregeln, heil: 
famer und erfprießlicher machen können, als qute, wenn dieſelben ihnen 
fehlen. 
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Die Haupturfache, wodurd wir dies erreicht, liegt in dem glüdlichen 
Verhältniß, in welhem wir, feit mehreren Jahren ſchon, mit der Kritik 
ftehen; mit der Kritik, diefer unfhägbaren und unzertrennlich ſchweſter— 
lien Begleiterinn jedes Theaterd dem ed darum zu thun ift, der Boll: 
endung, auf dem Fürzeften und rafcheiten Wege, entgegenzufcreiten. 
Männer, von eben foviel Einfiht als Unpartheilichkeit, haben in den 
Öffentlihen, vom Staat anerkannten Blättern, das Gefhäft permanenter 
Theaterfritifen übernommen; und nur die ſchändlichſte Berläumdung hat 
Gefälligkeiten, die die Direction, vielleiht aus perſönlicher Freundſchaft 
für fie hat, die Wendung geben können, ald ob fie dadurch beftochen 
wären. Gleichheit, Uebereinjtimmung und innerliche Gongruenz der Anz 
fihten, im Fade der Kunft, beftimmen diejelben, mit ganz uneigennüßigem 
Eifer, dur Belehrung und Würdigung deſſen, was fi auf der Bühne 
zeigt, in die Zwede der Direction einzugreifen; und wenn ein pecuniaires 
Interefie (mas zu läugnen gar feine Uriache ift) bei dem Geſchäft, dem 
fie fich unterzogen haben, zum Grunde liegt, fo ift es fein anderes, als 
dad, was jedem Schriftfteller, der Manufcripte an feinen Buchhändler 
abliefert, ftatuirt if. Demnach haben wir, feit mehreren Jahren jchon, 
die glüdliche, allerdings den Neid der Uebelgefinnten reizende, Erjcheinung, 
daß dasjenige Organ, welches das größefte Publikum hat, auf Seiten 
beö Theaters ift; dergeftalt daf eine Stimme, bie ihre Necenfionen 
durchkreuzte und das Bublitum irre zu führen beftimmt wäre, fi nur 
in untergeordnete und objcure Blätter verlieren und aus biejen in die 
fremden, ausländifhen aufgenommen werden fann; und aud für bie 
Unfchädlichkeit folder Intriguen ift, auf mancherlei Weife, bei uns gejorgt. 

Und in der That, wenn eine Direktion das Feld der Kritik jo er- 
Ihöpft hat, als man es von derjenigen deren wir und jet erfreun, 
vorausjegen fann: wozu, fann man fragen, bad Naifonniren und 
Rezenfiren, das doch niemald aus dem Standpunkt geſchieht, der einmal, 
auf unabänderlide Weije, nad einer beftimmten Wahl des Befjeren, 
angenommen ift, wozu, fragen wir, dergleichen, ald nur die Eintracht, 
die zwiſchen Bublitum und Direktion herrfchen fol, zu zerftören, das 
Bublitum gegen das Verfahren, das diefelbe beobachtet, argwöhniſch und 
mißtrauifch zu machen, und demnach den ganzen Kunftgenuß, die Totalität 
der Wirkungen, äfthetifcher ſowohl ald moralifher und philantropifcer, 
die die Direktion beabfichtigt, auf die unzweckmäßigſte und widermärtigjte 
Weiſe, zu nichte zu maden? 

Excentriſche Köpfe, Kraftgenied und poetifhe Revolutionairs aller 
Art machen fi, wir wiſſen ed gar wohl, in witzigen und unmigigen 
Aeußerungen, über dieje fogenannte „Theaterheiligkeit” und den neueften 
„Theaterpabft” jehr Iuftig; fie führen an, ſelbſt die Kirche Habe dulden 
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müffen, daß man die Fadel der Unterfuhung in ihr Allerheiligftes bin- 
eintrage; doch weit entfernt, und durch BPerfiflagen diefer Art, deren 
unreine Duelle nur zu fehr am Tage liegt, irre machen zu laffen, jo joll 
dies nur ein Grund mehr fein, die Thür unjeres Kleinen freundlichen Tempels 
(foviel es fein fann) vor ihrer unberufenen, zudringlichen und leichtfertigen 
Fadel zu verſchließen. Zu einer Zeit, dünkt und, da alles wankt, ift es 
um fo nöthiger, daß irgend etwas feft ftehe: und wenn es der Kirche, nad) 
der fublimen Divination diefer Herren, (welches Gott verhüten wolle!) 
bejtimmt wäre, im Strom ber Zeiten unterzugehen, fo wüßten wir nicht, 
was gefhidter wäre, an ihre Stelle gejegt zu werben, ald ein Nationales 
theater, ein Inftitut, dem das Gefchäft der Nationalbildung und Ent⸗ 
widelung und Entfaltung aller ihrer höhern und niedern Anlagen, Eigen» 
thümlichkeiten und Tugenden, vorzugsweife vor allen andern Anftalten, 
übertragen ift. 


Berlin, d. 20. Nov. 1810. um. 


NS. Geftern fahen wir hier Pachter Felbfümmel; in Kurzem 
werben wir wieder Better Kukkuck und vielleicht auch Rohus Bumpers 
nidel jehn. 


Das Ganze, in jeiner Dreigetheiltheit, ift die vollendete 
Verhöhnung Iffland's in Formen, die das Gegentheil davon 
zu bejagen jcheinen, und diefer Augenverblendung dient von 
vornherein die Vorbemerfung. Man bemerfe nun, wie Kleift 
zuerft, von Iffland's Geftaltung der Berliner Bühne 
ſprechend, jo die Worte wählt, daß fie, völlig neutral, an fi 
weder Lob noch Tadel fund thun: trogdem aber feine und 
feiner Freunde Gegnerfhaft grell zum Ausdrud bringen. Den 
Kritikern der Voffiichen Zeitung wird fodann doch Annahme 
von Gefälligfeiten Seitens der Theaterdirection und pecuniäres 
Intereſſe nahgejagt. Drittens: für Iffland fei Kritik eigent: 
lich überflüſſig. Viertens: Iffland benehme ſich als Theaters 
pabit, er fei unfehlbarer noch als der Kirchenpabft, Iffland's 
Nationaltheater könne ja eventuell an die Stelle der Kirche treten. 
Die geijtige Nahrung (jagt grauſam⸗ironiſch die Nachſchrift), 
die dann das Volk zu genießen befäme, wären — bie brei 
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elendeſten Stücke des Iffland'ſchen Repertoires: Feldkümmel, 
Kuckuck, Pumpernickel! 

Es kam mir nur darauf an, die Grundgedanken hervor: 
zubeben, Hundertfah find die Beziehungen außerdem und 
die reizenden Spiele mit den Worten, die Kleift’3 eigentliche 
Abſichten theils enthüllen oder verhüllen. Hier übt Kleift, 
was er in dem Gebet des Zoroaſter veriproden hatte: den 
Berderblichen und Unheilbaren niederzumerfen, den Lafterhaften 
zu jchreden, den Thoren mit dem bloßen Geräuſch der Spitze 
des Geſchoſſes über jein Haupt hin zu neden, Der „redliche 
Berliner“, den er auftreten läßt, ift der „aufgellärte” Durch: 
ſchnittsberliner, der Philifter, gegen den Kleift und die Sei— 
nigen kämpften. Der ging mit Iffland mit, aus „innerlicher 
Congruenz“. Nur wer fo, wie Kleijt, die Sprade zu hand: 
haben wußte, war im Stande, Alles gegen Iffland heraus: 
zufagen und doch der Genfur zu entichlüpfen. 

Und bedenken wir jegt, wie Möllendorff (oben S. 208) 
mit der „päpftlihen Unfehlbarfeit” feines Gegners im Frei— 
müthigen umipringt: muß da nicht die Annohme entjlehen, 
daß man in diefem Gegner damals jchon Iffland felber vor 
fih zu haben meinte? 


20. Dier Theaterabende von Friedrich Schulz. 


Solde Artikel, wie den Kleift’s, kann eine Zeitung nicht 
alle Tage bringen; fie muß das weiße Feld auch ab und zu 
unfhädlicheren Mitarbeitern überlafien. Friedrich Schulz be: 
mwältigte im 49, Abendblatte, vom 26. Novenber 1810, 
vier Theaterabende in einem Zuge: Die Duälgeifter, eine 
Bearbeitung von Shakeſpeare's Viel Lärm um nidts, das 
Singjpiel von Weigl Die Schweizerfamilie, die Novität Das 
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zugemauerte Fenſter von Kotzebue nebſt deſſen beiden Klings— 
bergen, und die Jungfrau von Orleans. 

Frau Bethmann in Shakeſpeare's Drama iſt ihm wieder 
über alles Lob erhaben. Mit ſehr vielen Worten hebt er auch 
„Herrn Iffland's originelles und lebendiges Spiel“ hervor; 
wo er kritiſche Bedenken gegen ihn hat, „bekennt er doch gern, 
daß er nur ſchüchtern feine bewährte Meinung der pronon— 
cirten Wahl eines praftifchen Künftler3 von Herrn Iffland's 
Geift und Verſtand entgegenftelle”. Neben Sffland in den 
beiden Klingsbergen begrüßt er das fed und luſtig über die 
Schranken hinausgehende Talent Unzelmann's, der nad) langer 
Abweſenheit zuerft wieder aufgetreten war: „wo ein Iffland 
jei, müffe auch ein Ungzelmann jein.” Die Anzeige der Jung: 
frau von Orleans beiteht darin, daß Schulz, von der Madame 
Schü angefangen, alle einzelnen Darjtellerinnen der Johanna 
auf der Berliner Bühne nad einander durchgeht, um der 
Mille Bed vom Mannheimer Theater, die ald Gaft die Rolle 
ipielte, ein enthufiaftiiches Loblied zu fingen. Man hoffe, 
„daß ihre Erfcheinung, jo unerwartet fie fei, auf ber ber: 
liniſchen Bühne, die vor andern Mittel und Beruf babe, 
die erhabenen tragiihen und poetifchen Werke ihrer vater: 
ländiſchen Dichter würdig und immer würdiger auszuftatten, 
nicht vorübergehend fein werde”. Ebenſo wurde das Spiel 
der Schaufpielerin im Abendblatte vom 30. November, anonym, 
in energifhen Schuß genommen gegen die Voſſiſche und Spe— 
neriche Zeitung, als habe fie die Rolle der Jungfrau von 
Orleans mit Hülfe der Madame Schüß einftubirt und ganz 
nad deren Anleitung und Vorbilde ausgeführt. Es kann 
diefe „Berichtigung“ doch wohl nur auf Anregung der Mille 
Bed in die Abendblätter gefommen fein, da fie einzelne pofi- 
tive Angaben enthält, die Niemand außer ihr geben fonnte. 
Die Abendblätter galten aljo als das Organ, in deſſen Schuß 
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alle mit dem Theater nicht zufriedenen oder von den alten 
Berliner Zeitungen übel behandelten Perſonen fich flüchten 
fonnten. Mille Bed erfreute ſich der Gunjt der Kleiſtiſchen 
Gruppe, fie wurde auch wirklich noch 1810 für die Berliner 
Bühne gewonnen. 


21. Erſte Aufführung der Schweizerfamilie, 


Die ernfteften Folgen aber fmüpften jih an die Auf: 
führung der Schweizerfamilie, die Friedrih Schulz an zweiter 
Stelle befprad. „Die Mufif (jagt er) hat gerührt, erfreut 
und entzüdt. Wie wäre es auch möglich, daß joviel Wahr: 
beit des muſikaliſchen Ausdruds die Wirkung auf unbefangene 
und nicht verbildete Gemüther verfehlen könnte? .. Herr 
Rebenftein als junger Schweizer intereifirte durch Spiel und 
Gejang, und Mille Herbit leiftete jehr viel, wenn auch nicht 
alles.” So abfichtlich leidenſchaftslos ift der Bericht gehalten, 
daß ein unbefangener Leſer gar nicht ahnen kann, melde 
Gegenfäge bei dieſer Gelegenheit auf einander prallten und 
gewaltthätig ausgetragen wurden. 

Es handelte fi) bei dem Streite nit um Werth oder 
Unwerth des Singipieles ſchlechthin. Der dramatijche Gehalt 
ift freilich ziemlich jentimental und rührjelig. Graf Wallitein 
ftürzt in den Alpen ab und wird vom Schweizerbauern 
Richard Boll gerettet. Aus Dankbarkeit nimmt er ihn, jein 
Weib und feine Tochter Emmeline mit nach Deutjchland auf 
jeine Güter. Emmeline krankt vor Heimmeh. Der Graf läßt 
ihr Felfen und Alpenhütte bauen. Vergebens. Sie liebt den 
Schweizer Hirten Jakob. Der kommt, und nun jchmwindet 
alles Leid. Die Mufif, von Weigl, aber hat, ohne fraftvoll 
zu fein, doc überrajchende Lieblichkeit. Neichardt, der im 
März 1809 zu Wien der eriten Aufführung ER ur: 


Steig, 9. v. Aleiſt's Berliner Kämpfe. 
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theilt in feinen Wiener Briefen (2,35), daß die Mufif von 
Anfang bis zu Ende überaus angenehm und gefällig ſei, ob- 
oleih ihm das Stück als Gejammtleiftung wegen der un: 
ſchweizeriſchen Charaktere der handelnden Perfonen nicht eins 
gehen wollte. Indeſſen das Publicum mar entſchieden und 
enthufiaftiich für das Singipiel. Als eine Zugkraft erften Ranges 
bewährte e3 fi auf den meilten Bühnen Deutichlands, ehe 
e3 Iffland am 21. November 1810 aufführte.. Das Berliner 
Publicum war an viel geringere Koſt gewöhnt, als ihm mit 
der Schweizerfamilie gereicht wurde. Das bringt Friedrich 
Schulz’ Bericht wahrheitsgemäß zum Ausdruck. 

Vielmehr um die Belegung der Hauptrolle, der Emmes 
line, entbrannte der Streit. Zwei Sängerinnen hatte für fie 
das Theater zur Verfügung: Mflle Herbft und Mille Schmalz. 
Die Parthei der Abendblätter ſetzte fich für die Schmalz ein, 
Iffland theilte die Rolle der Herbit zu. 

Beide Sängerinnen gaben damals Gaftrollen in Berlin. 
Die Herbft war von Deſſau gekommen und hattte Iffland's 
Gunſt für fih. Augufte Schmalz, eine geborene Berlinerin, 
die Tochter des Kammermufilus und Kantor an ber Waiſen⸗ 
hauskirche Schmalz, bejaß dagegen den Ruf einer erprobten 
Sängerin. Sie war vom Könige zu ihrer Ausbildung nad 
Dresden geſchickt worden, hatte auf italienischen Bühnen mit 
Beifall gefungen, und trat nun in Berlin nach jechsjähriger 
Abweſenheit zuerft wieder am 10. Auguft 1810 in der Rolle 
der Diana („Der Baum der Diana”) auf. Die Gruppe der 
Abendblätter nahm alsbald für die Schmalz Parthei. Bei 
der Wiederholung von Arnim's Nachtfeier, am 25. Auguft 
1810, fang fie 3. B. die jebt eigens für fie vom Dichter ein- 
gelegte „Stimme der Königin”. Aber Iffland mar, nad: 
dem fie am 5. October 1810, als das legte ihrer acht Gaft: 
jpiele, die Rolle der Camilla in Paer’3 gleichnamiger Oper 
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geſungen hatte, nicht geneigt, die Künſtlerin für die Berliner 
Bühne zu engagiren: ſo griffen denn die Berliner Abendblätter 
öffentlich ein. 

Am 13. October ließ Kleiſt die erſte Drohung an Iff— 
land's Adreſſe zu. „Eine hieſige Künſtlerin, die ſehr geſchätzt 
wird (heißt es anonym unter den „Miscellen“ des 12. Abend⸗ 
blattes), ſoll, wie man ſagt, eben darum das Theater verlaſſen. 
Das Nähere hierüber in einem zukünftigen Blatt.“ Man be— 
merke die Schärfe der Worte „eben darum“ gegen Iffland! 
Statt der drohend angekündigten Antwort erſchien im 15. 
Abendblatte vom 17. October das nicht mißzuverftehende 
Diftihon 


a a a 





Andie Nachtigall. 
(Ad Mammfell Schmalz die Camilla fang.) 
Nachtigall, ſprich, wo birgft du dich doch, wenn der tobende Herb ftwind 
Raufht? — In der Kehle ver Schmalz übermintere id. 

Vx. 
da3 von der Tagesprefle (4. B. Zeitung für die elegante Welt 
Nr. 224) aufgegriffen wurde und rund dur das Publicum 
berumging. Hier wird ſchon der Gegenſatz gegen die Herbft 
marfirt, um beren Verbrängung e8 fi in ber nun aus: 
brechenden Theaterfehde handelte. 

Wiederum Fleidete, Schon im 16. Abendblatt vom 18. Octo— 
ber, die Abendblätter-Parthei ihre Forderungen in die Geftalt 
einer Stadt: und Theaterneuigfeit: Gewiß jei, daß die be- 
rühmte Mammjell Schmalz mit 3200 Thlr. jährlihem Ge: 
halt, vermuthlid für beide Bühnen, bier bei uns engagirt 
jei. Und bei den ausgezeichneten Beziehungen, die die Abend- 
blätter in die hohen Regionen hinein hatten, konnten fie auch 
ihon am 13. November, in Nr. 38, als „Theaterneuigfeit” 
die Einftudirung und bevorftehende Aufführung der Schweizer: 
familie melden, die „in Wien, Stuttgart, München, Frankfurt 
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u. f. w. mit (haften, faft — Beifall“ gegeben 
worden ſei, und wofür die Direction den lebhafteſten Dank 
verdiene. Alſo die Abendblätter-Parthei wünſchte die Auf— 
führung der Schweizerfamilie, aber ſie brachte zugleich ihre 
Forderung vor, indem ſie ſich ſo ſtellte, als ſei ſie nicht voll— 
ſtändig informirt: „Wie nun die Rolle der Emmeline (von 
welcher, als der Hauptfigur, das ganze Glück dieſes Stückes 
abhängt) beſetzt werden wird, und ob fie der Mille Schmalz, 
wegen be3 Umfangs und der Gebiegenheit ihrer Stimme — 
wegen Uebung und Gewandtheit im Spiel der Mom. Müller, 
oder wegen ber glüdlihen Berbindung beider der Mom. 
Eunide (welches wohl das Zweckmäßigſte wäre) zufallen wird, 
fteht dahin; in Wien ift fie der Mille Milder übertragen, eine 
der tüchtigften, von Seiten ber mufifalifchen ſowohl als mimi- 
ſchen Kunft, trefflichften Schaufpielerinnen, die Deutfchland in 
biefem Augenblide befigt.” Die Notiz ift 2 unterzeichnet, 
dem Stile nach jchwerlih von SKleift: fie ſprach aber die 
Stimmung des gejammten Kreifes aus. 

Daß die Tendenz diejer „Theaterneuigfeit“ in dem lag, was 
zwifchen den Zeilen ftand, und daß es fi) um den verabrebeten 
Plan einer mwohlinformirten Mehrheit handelte, bemweift eine 
Notiz der Spenerfchen Zeitung vom 17. November, in Nr. 138. 
Die Spenerſche Zeitung galt in amtlich maßgebenden Kreifen 
niemals al3 ganz ficher, fie machte ab und zu ihre Seitenfprünge. 
Sie öffnete ihre Spalten oftmals denjenigen Schichten, welchen 
die Voffifche Zeitung, in einfeitiger Partheiftarrheit, verſchloſſen 
war. Sie bradte alſo folgende, nur jcheinbar auf befjerer 
Information beruhende Antwort: „Dem unbefannten in dem 
Abendblatt Nr. 38 aufgetretenen Freund des Singfpiels: die 
Schweizerfamilie von dem Herrn Kapellmeijter Weigl, 
geben wir biemit zur Nachricht, daß die Rolle der Emme: 
line weder der Mile Schmalz, noch der Mad. Müller, 
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noch der Mad. Eunide, für welche fie allerdings ganz vor: 
zügli geeignet ſchien, zugetheilt ift; diejelbe ift der Mille 
Herbft — übertragen worden.” Und um fi nod einen 
rechten Spaß dabei zu machen, war die Schein-Antwort mit 
der Ueberſchrift „Königliche National:Theater” verjehen wor: 
den, als ob biejes fie in die Zeitung gegeben hätte, eine 
zweifellofe Abfichtlichkeit, die die Spenerfche Zeitung in der 
nächſten Nummer für ein Setzer-Verſehen erklärte. 

Am 21. November 1810 ging denn auch die Schweizer: 
familie, mit Mille Herbit als Emmeline, in Scene. Die 
Stimmung war gejpannt. Es fam gleich zu ftörenden Auf: 
tritten. Hören wir den ungedrudten Polizeiberiht Gruner’s 
an ben König, mit ber fichtlihen Tendenz, die Sache nicht 
aufzubauen: „Im Schaufpielhauje, wo man geftern Abend 
eine Gabale gegen Demoijelle Herbit erwartete, ging alles 
ruhig ab. Sie wurde berausgerufen und beflatiht. Nur 
wenige pochten bei ihrem Auftreten.” Der eigentliche Accent 
liegt natürlich auf dem eriten und legten Sabe, das übrige 
fteht abſchwächend dazwiſchen. Hält man diefe Vorgänge im 
Auge, fo nimmt fich doch vielleicht Friedrih Schulz‘ oben 
angeführter Theaterberiht über die Schweizerfamilie anders 
aus, als er auf den erften Blick erjcheinen möchte. Man 
bemerft, wie in für Eingeweihte allerding® noch verſtänd— 
lihen Worten von der Oppofition gegen das Singfpiel und 
von der nicht völlig genügenden Leiſtung der Herbſt ge: 
ſprochen wird. 

Ueber das, was nun folgte, befinden fich auf dem Ge— 
heimen Staat3-Arhiv die Acten, auf denen ich fuße. Sie 
zeigen uns als die Mitte der Campagne gegen bie Herbit 
den Major von Möllendorff. 
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22. Zweite Aufführung der Schweizerfamilie. 


Am 26. November 1810 wurde das Singſpiel in gleicher 
Rollenbeſetzung zum zweiten Male gegeben. Inzwiſchen aber 
war bie oppoſitionelle Stimmung der adeligen und Offiziers⸗ 
freije durch einen Mißgriff der Polizei noch gereizter geworben. 

In Erwartung der Dinge, die fommen jollten, hatte 
Iffland bei der erften Aufführung für die nöthige Polizei ge: 
forgt, und als das Pochen geichah, hielt dieje, anftatt fich an 
die abeligen Garbeoffiziere heranzumagen, einen jungen Mann 
von Civil beim Herausgehen feit, der vom Polizei-Inſpector 
in beleidigender und die polizeilichen Befugnifje überjchreitender 
Weiſe gezwungen wurde, fofort der Herbit Abbitte zu leiften. 
Der junge Mann war ein Schüler des Berliniſchen Gymnafiums 
zum Grauen Klofter und zu allem, von ber Polizei nicht ge- 
ahnten Unglüde der Sohn des Oberften von Thümen, des 
Feltungsfommandanten von Spandau. Der Borfall machte 
daher nach oben hin einen jehr peinlihen Eindrud. Das 
ganze Dffiziercorps ergriff Parthei für den jungen Mann, der 
gar nicht oder doch am allerwenigiten jchuldig war. Der 
Bater forderte empört Genugthuung. Das Ende war, daß 
ber Polizei-Inſpector dem jungen Manne in Gegenwart bes 
Vaterd und des Polizeipräfidenten Abbitte leiſten und außer: 
dem eine Disciplinarftrafe von 25 Thalern erlegen mußte. 
Die Sängerin Herbft ließ beim Major von Möllendorff durch 
ihre eigene Mutter Schritte thun, um ben üblen Eindrud 
abzuſchwächen. 

Trotzdem ging bei der zweiten Aufführung ſogleich der 
Tumult los. Hören wir ben wieder rz gezeichneten Bericht 
des 50. Abenbblatte® vom 27. November 1810: 
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Geftern jollte die Shweizerfamilie, vom Hrn. Stapellmeifter 
Weigl, wiederholt werden. Gin heftiges und ziemlich allgemeines 
Klatſchen aber, bei der Erfheinung der Mille Herbft, weldes durch den 
Umftand, daß man, bevor fie nod einen Laut von ſich gegeben hatte, 
da capo rief, jehr zweideutig ward — madte das Herablaſſen der 
Gardine nothwendig; Herr Berger erihien und erklärte, daß man ein 
anderes Stüd aufführen würde. 

Ob nun dem Publiko (wenn anders ein Theil deflelben jo heißen 
fann) das Stüd misfiel; ob es mit der Mille Herbit, für welche die 
Rolle der Emmeline nicht ganz geeignet ſchien, unzufrieden war; ober 
weld eine andre Urſach, bei diefen Bewegungen, zum Grunde liegen 
mogte — lafjen wir dahin geftellt fein. Das Angenehme der Mufit 
war, wie man hört, bei ber erſten Darftellung, ziemlich allgemein 
empfunden worden; und auch Mille Herbit hatte die Aufgabe mit mehr 
Gejhidlichkeit gelöjt, ald man, nad) den Bedingungen ihrer mufifalifchen 
und mimiſchen Natur, hätte erwarten jollen, 

Uebrigens ward das Publikum, dur die Aufführung der beiden 
Stüde: die Geſchwiſter von Göthe und des Singjpield: der Schatz— 
gräber gut genug entſchädigt. In dem erften Hat Mille Schönfeld 
reht wader, und Hr. Gern, in dem andern, wie gewöhnlih, als 
Meifter gejpielt. rz. 


Aufs äußerſte verlegt, und unfähig mit den Gegnern 
aus eigener Kraft fertig zu werden, nahm Iffland jegt bie 
Staatögewalt zum Schutze feiner Bühne in Anfprud. Er 
wandte fi, am 30. November, an Hardenberg mit gereizten 
Ausfällen gegen die „jo offen, frech und lange intenbirt 
bandelnde Parthei”, die „in den Zeitungen und auf öffent: 
lichen Plägen gegen Mille Herbft geworben und ihr einen 
öffentlihen Schimpf bei dem erſten Auftreten vorbergejagt” 
babe, Er ließ in dem Schreiben durchblicken, daß ber 
Kommandant von Berlin, neben deſſen Loge die Dffiziers- 
parthei pochte, nicht? zur Verhinderung des grenzenlofen 
Standals gethan habe, und gab zu größerem Nachdruck feine 
Entlafjung. Es war von Iffland deutlich genug die Abend- 
blatt-Parthei bezeichnet worden, denn von allen Berliner 
Zeitungen hatten allein die Berliner Abendblätter fich im 
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Voraus gegen bie TR der Rolle durch die Herbit aus: 
geiprochen. 

Hardenberg, der wohl wußte, dab Iffland's Gegner aud) 
feine Gegner waren, griff Iffland zu Liebe und aus politischer 
Berehnung durch. Er brachte die Sache an den König. Cs 
wurde eine gemijchte Unterfuhungs:Commilfion von einem 
Militär, dem Oberftlieutenant von Willifen, und einem Eivil- 
beamten, dem Stadtgericht3director von Schlechtendahl, einge: 
jeßt, und das Verhör angeichuldigter oder verbächtigter Theater: 
beſucher begann. 

Major von Möllendorff, zur Verantwortung gezogen, gab 
Ihroff und ohne Umſchweif zu, es jei in feiner Wohnung die 
Rede davon gemwejen, die Herbit wäre ber ihr zugetheilten Rolle 
nicht gewachſen. Sa, er fagte jogar ſelbſt aus, daß bie 
Mutter der Herbit am Tage nah dem Vorfall zu ihm ge: 
fommen jei, und ihn gebeten habe, dafür zu forgen, daß ihre 
Tochter das nächfte Mal mit Beifall aufgenommen und fo 
wieder in ihrem Anfehen hergeitellt werden möge Er jelbft 
babe aber an jenem erften Abend die Vorſtellung nicht bejucht. 
In einer Berfammlung bei Möllendorff, wurde feitgeftellt, fei 
der junge von Thümen zur Beſchwerde veranlaßt worden. 
Trogdem fonnte Möllendorff nachweiſen, daß er auch bei der 
zweiten Aufführung durch Verſpätung das Theater erſt be: 
treten babe, als man begann das neue Stüd zu geben. 

Im Brotofoll find noch die Ausfagen einer größeren 
Gruppe adeliger und einer Heineren Anzahl bürgerlicher 
Theaterbefucher vermerkt. Sie erfchienen jedoch nur gering 
gravirt, erflärten fich faft alle aber ftereotyp „gegen die an- 
erfannt jchlechte Schaufpielerin und gegen das unrichtige Be: 
nehmen der Theaterdirection“, Als der zwanzigſte unter den 
Angefhuldigten erfheint nun auch — Adim von Arnim. 
Das Protokoll beiagt von ihm: „er gehört ebenfalls zu ben 
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— bei dem Möllendorff. Dort hat man eines 
Tages nach dem Vorfall behauptet, daß er mitgepocht habe. 
Er ſoll darauf aber erklärt haben, daß er bei dem Vorfall 
ſeinen Stock in die Höhe gehalten hätte, damit man ſehe, daß 
er nicht poche. Er iſt in dem zu ſeiner Vernehmung ange— 
ſetzten Termine nicht erſchienen und wegen der Geringfügigkeit 
ſeiner Concurrenz nicht wieder vorgeladen.“ Schließlich ſtellte 
die Unterſuchungs-Commiſſion zwei Beweggründe für den 
Theaterſtandal feſt: 1) um ber Herbſt und der Theater: 
direction, d. h. Iffland, ihre Unzufriedenheit zu erkennen zu 
geben; 2) um den vermeintlich in von Thümen beleidigten 
Adligen: und Dffizierftand zu rächen. Der Major von Möllen: 
dorff aber müſſe, jo jehr er es auch läugne, nach allen Um: 
ftänden und Ausfagen zu urtheilen, als der Hauptanführer 
der jegigen Faction betrachtet werden. Die Affaire erhielt 
den Abihluß, daß ein paar Herren vom Militär und Adel 
auf unbeftimmte Zeit aus Berlin verwiefen wurden, unter 
ihnen Möllendorff’3 Schwager von Werder. Die Strafe war 
eigentlich feine Strafe, denn die Betroffenen wohnten in 
Charlottenburg und lebten vergnügt weiter. Gegen Möllendorff 
fonnte eine Beitrafung nicht erzielt werden; jedoch wurde eine 
Gabinet3-Ordre des Königs unter dem 24. December 1810 er: 
wirft, wonach der Feldmarſchall von Kalfreuth den Major 
von Möllendorff vor ſich fordern und ihn verwarnen jollte, 
den gegen ihn bejtehenden Verdacht durch irgend eine Hand: 
lung zu bejtätigen. 

Sn Arnim’s Perſon alfo ift auch äußerlich actenmäßig 
der Zufammenhang mit den Abendblättern belegt. Kleiſt 
wurde nicht in die Unterfudung gezogen, was den Schluß 
nahe legt, daß er das Theater nicht bejucht habe. Wahr: 
iheinlih alfo find ihm die r2:Berichte, ebenjo die Vor: 
notizen zur Affaire von anderer Seite zugeitellt worden, und 
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er wird nur redactionell an der Faſſung der Stellen be— 
theiligt ſein. 

Die Zeitungen ließen ſich dieſen intereſſanten Stoff 
natürlich nicht entgehen. Welche man aufſchlägt, einheimiſche 
oder auswärtige, in jeder findet man die Vorgänge, je nach 
dem Partheiſtandpunkte, breit behandelt. Die Spenerſche 
Zeitung hielt ſich den Abendblättern noch am nächſten, und 
zog ſich dafür im Freimüthigen eine, wie es ſcheint, offiziöſe 
Zurückweiſung zu. Der Recenſent der Voſſiſchen Zeitung pfiff 
ſeinen einen Ton: er rühmte auch bei dieſer Gelegenheit die 
Beſetzung der Rollen und die im Geſang und Spiel gleich 
vorzügliche Leiſtung der Herbſt. In der auswärtigen Preſſe 
aber tobte ſich der ganze verbiſſene Widerwille der Aufge— 
Härten gegen die verhaßte Adels- und Offiziersparthei aus, wobei 
die Mittel der Lüge und Verbrehung das, was fehlte, erfegen 
mußten. Das Morgenblatt, bedient von Saul Ajcher, leiftete 
dad Menjchenunmöglihe. Selbit in die Zeitung für die 
elegante Welt war ein temdenziöjer Artikel gegen „die in 
Berlin binlänglich befannte und verachtete Parthei” gebracht 
worden. Man forderte mit heuchleriicher Ehrlichkeit für das 
Publicum „eine ihm zukommende Genugthuung“, und war 
faute de mieux ſchamlos genug, die zeitweile Ausmweifung 
ber wenigen Bejucher als eine jolde Genugthuung auszugeben, 
die für die Folge von mwohlthätigem Einflufje fein werde. 
land 309, befriedigt, fein Entlafjungsgejuh zurüd. Aber 
die Herbit trat nicht mehr als Emmeline in der Schweizer: 
familie auf, jondern fang überhaupt erft wieder am 11. Februar 
1811 in ber Oper „Das unterbrochene Opferfeſt“. Sie wurde 
nicht in Berlin engagirt. 
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23. Cenſurverbot gegen die Hbendblätter. 


Während die von der Unterfuhung und zeitweifen 
Ausweiſung Betroffenen die Heinen Pladereien und Unan— 
nehmlichkeiten, die mit der Theatergejhichte für fie verbunden 
waren, leicht ertragen konnten, befam Kleift die Folgen, jehr 
empfindlich für den Fortbeitand feiner Abendblätter, zu Eoften. 
Iffland erwirkte einen Erlaß an die Cenſurbehörde, die ſich 
nun, lähmend und erftidend, auf die Theaterfritif der Abend: 
blätter legen mußte. Auch nicht einem einzigen Theaterartifel 
mehr wurde von der Genjur das Imprimatur ertheilt. Und 
genau jo wie den Abenbblättern erging es dem Freimüthigen: 
auch in diefem verftummt fortan jede Theaterkritit. Für den 
Freimüthigen erfcheint die Verhinderung um jo befrembdlicher, 
als er gerade in Sachen der Schweizerfamilie einen Artikel 
offiziöfen Urfprungs zu Gunften der Theaterdirection aufge 
nommen hatte. Die Erklärung diefer Erjcheinung ift jehr 
einfah die, daß man fich an ber oberften Verwaltungsſtelle 
doch geicheut hatte, in einer zulegt rein litterariſch-künſtleriſchen 
Angelegenheit die Abenbblätter einfeitig zu treffen. E83 muß 
aljo eine allgemeine Anmweifung — ob jchriftlich oder mündlich 
— an die Cenſur erlaſſen worden jein, des Inhalts, daß nur 
noch den beiden alten privilegirten Zeitungen, nicht den neuen 
„gemifchten” Blättern, Theateranzeigen zu geitatten jeien. 
Dieje Verfügung wird um den 1, December 1810 ergangen 
fein; denn ber Freimüthige benadhrichtigte am 10. December 
feine Lejer, daß die immer 8 Tage umfaſſende Wochenchronik 
mit den Theaterfritifen „aus Gründen, die nicht vor das 
Publitum gehören“, unterbrochen worden fei. Dieſe allgemeine 
Redewendung ift, gerade wie öfters in den Abendblättern, eine 
Umschreibung für Genfurverbot: auch im Freimüthigen durften 
fortan feine Berliner Theaterkritifen mehr erjcheinen. 
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24. Marionettentheater. 


Kleiſt verſuchte nun indirect zu ſagen, was direct zu 
ſagen verboten war. Auf dieſe Methode hatte ſich die damalige 
patriotiſche Litteratur, um Napoleon's willen, gründlich ein— 
geübt, und einem Schriftſteller, wie Kleiſt, war keine Form 
zu ſchwer. Er befand ſich denen gegenüber, die die Uebermacht 
hatten, gewiſſermaßen in der Nothwehr. Wie es in dem 
xp gezeichneten Diſtichon der Abendblätter vom 31. October 
1810 

Nothwehr. 

Wahrheit gegen den Feind? Vergieb mir! ch lege zumeilen 
Seine Bind um den Hals, um in fein Lager zu gebn. 
ausgebrüdt war, jo verfuhr er jekt in einem Artifel „über 
das Marionettentheater”, den er in ein ſolches Dunfel ber 
Darftellung hüllte, daß er ihn glüdlih an der Genfur vorbei 
in bie Abendbblätter vom 12. bis 15. December einjchmuggelte. 
Ceit längerer Zeit gehört dies Stüd ſchon den gewöhnlichen 
Sammlungen der Ktleiftifchen Schriften an; es ift nöthig, daß 

die Tendenz deſſelben Elar gelegt werde. 

Es ſteckt nämlich darin Kritik und ernithafte Satire auf 
dad Berliner Ballet unter Iffland's Direction. Der Form 
nad) eine Unterredung zwifchen dem unterzeichneten 9. v. K(leift) 
und dem eriten Tänzer an der Oper u M..., und in das 
Jahr 1801 verlegt, meint der Aufſatz doch Zuſtände des Jahres 
1810 in Berlin. Ob Kleiſt an Mannheim oder Mainz, wo 
er wirklich 1801 weilte, bei der Umkleidung feines Artikels 
dachte, ob der Tänzer, Herr E., wirklich als eine Kleift früher 
befannt gewordene Perjon zu verftehen jei, bleibe dahinge— 
ftellt. Es find derartige Fragen auch nur untergeorbneter Natur 
dem gegenüber, was eigentlich den Inhalt ausmadht. 
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Es wird der Tanz der Marionetten erörtert, wie er 
nach dem Mechanismus dieſer Figuren möglich wäre. Eine 
Marionette von „Ebenmaaß, Beweglichkeit, Leichtigkeit“ habe 
Vortheile vor lebendigen Tänzern voraus, Erſtens den 
negativen Vorteil, daß fie fich niemals zierten. Ziererei 
erjcheine aladann, wenn fich die Seele in irgend einem anderen 
Punkte befinde, ald in dem Schwerpunfte der Bewegung. 
Kleift führt zur Erläuterung deſſen, was er für faljch erklärt, 
zwei Fälle an: „Sehen Sie nur die B... an, wenn fie die 
Daphne ſpielt, und fi, verfolgt vom Apoll, nah ihm un: 
ſieht; die Seele figt ihr in den Wirbeln des Kreuzes; fie 
beugt fi, als ob fie brechen wollte, wie eine Najade aus 
der Schule Bernins“ — und: „Sehen Sie den jungen %... 
an, wenn er, als Paris, unter den drei Göttinnen fteht, und 
der Venus den Apfel überreicht: die Seele figt ihm gar (es 
ift ein Schreden, es zu jehen) im Ellenbogen.“ Beides wird 
als „Mißgriff“ bezeichnet. 

Nun giebt es zwei, Kleiſt's Anſpielungen entſprechende, 
Ballets vom Berliner Balletmeiſter Lauchery, nämlich „Apoll 
und Daphne“ und „Das Urtheil des Paris“. Beide wurden 
in Berlin gegeben, das letztere von 1794 an, Apoll und 
Daphne aber zum erſten Male am 9. October 1810! Alſo, 
ber Beweis ift da, Kleiſt hatte Vorgänge feiner Tage, nicht 
angeblich des Jahres 1801, im Auge, die er tabeln wollte: 
gerade wie Arnim das rüdjtändige Ballet am Schluſſe der 
Sphigenie von Gluck getadelt hatte. Demnach verbergen fich 
unter der PB... und dem jungen $... wirkliche Mitglieder 
bes Berliner Balletperjonals, ohne daß bie gewählten Bud): 
ftaben ung ein Anrecht gäben zu glauben, daß die zu fuchenden 
Namen au mit denjelben anzulauten hätten: im Gegentbheil, 
alle Wahrjcheinlichkeit jpriht in Rückſicht auf die Genfur 
dafür, daß P. und F. den Anfangsbuchftaben der Namen 
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nicht — Nur in dem alle, daß die Tert- und 
Arienbüher auftauchten, die damals, zum Glüd für heutige 
Studien, die Bejegung der Rollen zu enthalten pflegen, ließen 
ih die Namen der Tänzer, ohne daß viel darauf ankäme, 
vielleicht ermitteln. 

Solde „Mißgriffe” tanzender Perfonen erklärt Kleijt 
für unvermeiblih, feitbem „wir von dem Baume der Er: 
fenntniß gegefien” hätten. Die Unfchuld des Paradieſes jei 
für den Menſchen verloren. Es gäbe fein Zurüd, Wir 
müßten die Reife un die Welt machen, ob wir vielleicht von 
binten wieder in das Paradies hinein gelangen könnten, d. h. 
nur durch immer weiter, höher und göttlich binaufitrebende 
Erfenntniß könnten wir zur verlorenen Unſchuld und Be: 
fcheidenheit heimfehren : ein Gedanke, den Kleift und feine 
Freunde oft in den Abenbblättern variiren. Die Puppe, bie 
Marionette, habe es beſſer als der Menſch: „Allerdings kann 
der Geift nicht irren, da, wo feiner vorhanden ift“, ein 
Sentiment, dad ſchon einen Monat früher in den Abend: 
blättern, 13. November 1810, als ber 

Glückwunſch. 
Ich gratulire Stax, denn du wirſt ewig leben; 
Wer keinen Geiſt beſitzt, hat keinen aufzugeben. 
in anderer Nuancirung begegnet, und den wir daher, obwohl 
er anonym iſt, Heinrich von Kleiſt zuſchreiben dürfen. 

Als einen weiteren Vortheil der Marionetten bezeichnet 
Kleiſt, daß ſie antigrav ſeien; d. h. die mechaniſche Kraft, 
die fie regiert, hebe fie mehr in die Höhe, als daß fie nieder: 
gedrüdt würden. Der menjchlihe Tänzer habe ungemein 
ſchwer unter der Trägheit der Materie zu leiden, die ihn zu 
jehr an den Boden feſſele. Wieder hat fi Kleift damit bie 
Unterlage für eine neue Perſonenkritik verſchafft: „Was würde 
unfere gute &... darum geben, wenn fie ſechzig Pfund 


239 


—N⸗ 


Symboliſche Ausdeutung der Marionette. 
leichter wäre, oder ein Gewicht von dieſer Größe ihr bei ihren 
entrechats und pirouetten zu Hülfe käme?“ Welche Tänzerin 
der Berliner Truppe gemeint fei, darauf fommt e3 weniger 
an. Der Tadel Kleift’s, wohin er zielt, ift erkennbar. 

Hiemit ift eigentlih der Marionetten-Artifel zu feinem 
Ende geführt. Wenn troßdem die Fortiegung noch durch zwei 
weitere Abendblätter läuft, jo ift allein die durch die Cenſur 
auf politiichem und dramatiſchem Gebiete verurſachte Stoff: 
noth Schuld daran, daß Kleift die ſchon ausgeitreuten Motive 
weiter fortipinnt. Ich kann mich Fury fallen. Im Grunde 
genommen, reiht Kleift noch zwei „Anekdoten“ an. Die erfte, 
wie ein Jüngling, mit unjchuldig:natürliher Bejcheidenheit 
und Schönheit gefhmüdt, in bewußter Nahahmung der Grazie 
des den Splitter aus feinem Fuße ziehenden Jünglings 
(in Paris damals) jede Spur feiner früheren Lieblichfeit ver: 
liert. Und die zweite, wie ein alle jeine Gegner glänzend über: 
windenber Fechter dem natürlichen Vertheidigungsfinne eines 
aufrecht jtehenden Bären unterliegt. Beide „Anekdoten“ belegen 
in Kleift’3 Sinne den Sat, daß die ſich unbewußte Natur 
und die fi) bemußte Hingabe an das Höchſte, der mechanijche 
Gliedermann und der Gott, der zufammenfallende Anfangs: 
und Endpunkt der Kreiglinie feien, die die menſchliche Ent: 
widelung zu durdlaufen habe: daß aljo das legte Gapitel 
von der Gedichte der Welt ei, wieder von dem Baum ber 
Erfenntniß zu eflen, um in den Stand der auf dem Zwiſchen— 
wege verlorenen Unſchuld zurüdzufallen. 

So war Kleift durch die, von äußeren Nüdjichten ihm auf: 
genöthigte, paradore und faft myftifche Vortragsweife der Cenſur 
entgangen. Seine Freunde wußten oder ahnten, was er meine, 
Nicht gelang das Gleiche den übrigen. Namentlich Arnim’3 von 
perjönlichen Jnvectiven zwar freie, aber humoriſtiſch offenherzige 
Kritik der Theaterfchäden vermochte nicht die Genfur zu paſſiren. 
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25. Derbot Arnim'ſcher Theaterartifel. 


Es lag in Arnim's Weſen, bei litterariichen Fehden das 
Niveau des Streites, wo es ging, ins Allgemeine zu erheben. 
Er achtete fremde Weberzeugung, wenn fie zum ganzen Mann 
gehörte, und ging nur da mit Schärfe vor, wo biefes erite 
Erforderniß ihn zu fehlen jchien. Es fcheint, daß er Iffland 
nicht jo ſchroff und perfönlich unvereinbar gegenübergeftanden 
babe, wie die meiften feiner Freunde und Theilnehmer an 
den Abendblättern. Er glaubte noch an Werth und Wirkung 
freier Discuffion, bi8 auch er durch viele Praris eines An— 
beren belehrt wurde. 

Arnim war im Allgemeinen mit Kleift’3 und der übrigen 
Freunde Theaterforderungen einverftanden. In dem Sinne 
aber, wie Schlegel und Tieck der deutſchen Bühne Shake— 
jpeare vermittelten, ſchwebte ihm außerdem noch die Möglichkeit 
einer Erneuerung des älteren deutſchen und englifchen Dramas 
vor. Er wollte Sammlungen berjelben herausgeben. Andreas 
Gryphius benugend, hatte er joeben fein dramatiſches Spiel 
„Halle und Jeruſalem“ beendet und damit einen Weg ein- 
geichlagen, der zu Tied’3 früheren dramatifchen Arbeiten und 
Märchenkomödien zurüdführen konnte. 

Nun begann Arnim für die Abendblätter eine Reihe Ar— 
tikel zu ſchreiben, worin er eine principielle Beleuchtung der 
Streitpunkte zu geben gedachte: aber gleich der erſte Artikel 
wurde von der Cenſur geſtrichen. Wir würden ohne Kenntniß 
der Vorgänge ſein, hätte nicht Arnim ſelbſt durch eine Ver— 
öffentlichung des Jahres 1817, in Gubitz' Geſellſchafter, 
Blatt 57 und 58, uns die Mittel in die Hand gegeben, das 
faſt Verlorene dennoch aufzuſpüren. Arnim veröffentlichte 
nämlich dort einen Brief Iffland's an ihn vom Jahre 1810, 
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ber, weil er Zug um Zug bie Erwiderung einer Arnim'ſchen 
Zuſchrift ift, weſentliche Theile berjelben mörtlih enthält 
ober finngemäß wiebergiebt. 

Darnach ftand in dem Artifel Arnim’3, daß „ein Dichter, 
befien näheres Vaterland unfer Staat, oder gar unfere Stadt 
ift, ein näheres Recht habe, mit feinen Werken zugelaflen zu 
werden, al3 ein frember Dichter, der an einem andern Drte 
fein Leben und jeine Verhältnifje begründen könne”, Man 
erfennt unſchwer, daß fich biefe Säße nur auf Heinrich von 
Kleift beziehen Fönnen. Arnim Sprach fich ferner in dem 
Artikel dafür aus, daß auch Maskenſtücke in dem Repertoire 
bes Rationaltheater8 vertreten fein möchten. Nur in Wien 
fah man damals Maskenſtücke, 3. B. die von Einfiedel nad 
den Alten bearbeiteten, auf der Bühne (Reiharbt, Wiener 
Briefe 1, 34). In einer Fortjegung ber Artifelferie wollte 
Arnim die Frage erörtern, wieſo e3 käme, daß Tieck's un- 
gemeine Anlage für das Dramatifhe jo gar nicht benußt 
worden jei und ein Stüd, wie Blaubart, das mit geringen 
Veränderungen in jedem Privat:Theater gefalle, durchaus nicht 
gegeben werde. Auf dieſes Stüd, auf bie Art der Verän- 
derung, bie es erforbere, wollte er bejonders aufmerfjam 
madıen. 

Als jedoch fein erfter Artikel von der Cenſur geftrichen 
worden war, wandte fi Arnim unter dem 6. December 1810 
direct an Iffland und ſprach fich freimüthig zu ihm über bie 
ſchwebenden Differenzen aus. Er erflärte, die Schwierig: 
feit, ihm einzelne wohlgemeinte Bemerkungen über das Theater 
mitzutheilen, worüber gar Viele Elagten, bie fih für das 
Theater intereffirten, fei der Hauptgrund der gegenmwärtigen 
Mißverftändniffe. Der gänzlihe Cenſurdruck, unter welchem, 
in Hinficht des Theaters, jetzt die öffentlichen Blätter ſchmach— 


teten, müſſe endlich nothmwendig in öffentliche Lärmen aus: 
Steig, 9. v. Aleift’3 Berliner Nämpfe. 16 
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arten. Denn das Gehälfige des Genfurzwanges werde, freilich 
mit Unrecht, von den Meijten auf Sffland geworfen. Als 
ein Auskunftsmittel machte Arnim ben Vorſchlag, Iffland 
möge doch jelbft als Herausgeber eines Blattes auftreten, das 
jede anftändige Freiheit des Tadels, jeden guten Scherz, der 
ſelbſt das eigne Werk treffe, ruhig mittheile, um dem Schönen 
einen vorurtheilsfreien Gang zu gewinnen. 

Der zweite Hauptpunft in Arnim’s Brief an Iffland be- 
traf dasjenige, was in dem verbotenen Abendblatt:Artikel hätte 
ausgeführt werben jollen. Arnim trat, wie gejagt, für Kleift ein: 
„Wenn aber nun gar fo ein Dichter, wie Contefja, Robert 
(Beide kenne ich nur von Anjehen) ſchon Einiges mit Beifall 
der Berliner Bühne übergeben hat, wie muß es ihn — d. i. 
Kleift — kränken, gegen ganz talentloje Arbeiten, wie einige 
der Madame Weißenthurn, die weder die gemeinfte Neugierde, 
noch irgend eine höhere Anforderung befriedigen, fich zurüd: 
gejegt zu ſehen.“ Ebenjo müſſe e8 unfere Nationalität kränken, 
daß für Tieck's Arbeiten Feine Verwendung fei. 

An dritter Stelle ging Arnim auf den Skandal bei Auf: 
führung der Schweizerfamilie ein und jagte befänftigend: „Ich 
fann Ihnen meine VBerwunderung nicht verbergen, daß ſolch 
eine Aeußerung des Mißfallens, wie fie jelbft in dem tyran« 
nifch regierten Paris ſehr häufig ift, von Ihnen jo bebeutend 
geachtet werben konnte, um fi einem Wolfe entziehen zu 
wollen, das Ihnen jo viele Zeichen von Achtung gegeben hat.” 

Iffland empfand den Ton dieſes Schreibens deshalb jo 
wohlthuend für fi, als es von einem Manne kam, ber ber 
ihn jo bitter befehdenden Parthei angehörte. Darum verftand 
er fih am letzten Tage des Yahres 1810 zu einer jehr um: 
ftändliden Antwort an ihn. Auch Adam Müller muß ff: 
land in gleihem Sinne für die Freiheit der Theaterfritif und 
für Kleift angegangen haben: weshalb Iffland, der Arnim’s 
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nahe Beziehungen zu Müller kannte, fich auf diefe Auseinander- 
jegung in feiner Sonderantwort an Müller beziehen zu bürfen 
ausbat. Iffland lag erfichtlich nicht daran, die Gegenparthei 
zu überzeugen — was ja in feinem Berhältnifje, wo ber 
Wille dazu fehlt, möglih ift —, jondern feinen Stanbpunft 
darzulegen. Er hielt feinen Brief jo, daß er nicht für Arnim 
allein gejchrieben war. 

Aus Iffland's Antwort hebe ich nur das Thatfächliche 
aus. Die wirklich zu ideale Forderung Arnim’s, als Director 
der Herausgeber eines ihn jelber kritiſirenden Theaterblattes 
zu werben, lehnte Iffland mit praftiichen Gründen ab. Kleift’s 
Namen nannte er nicht, legte aber die unfäglichen Verhand— 
Iungsfchwierigfeiten mit „einheimifchen Dichtern” dar und 
berief fich zum Beweiſe deſſen auf die Theateracten, die uns 
ja heute, was Tied, Werner, Kleiſt anlangt, gedrudt vorliegen. 
Wegen der Annahme von Stüden Conteſſa's, Robert's, ber 
Frau von Weißenthurn vertheidigte Iffland ſich unter jehr 
fühler Abſchätzung defjen, was die Stüde werth wären. Er: 
regt aber war feine Stimmung gegen die ihn feit Juni etwa 
in auswärtigen Zeitungen und durch verabrebete Störungen 
befämpfende Parthei, die ihm das Leben jauerer gemacht hätte, 
al3 drei Schaufpielertruppen vereint es fönnten. Wieder nennt 
er nicht die Abendblätter. Aber er jucht fich doch gegen bie 
von ihrer Parthei und in ihnen erhobene Beſchuldigung wegen 
Beitehung der Necenjenten durch Geld und Freibillets zu 
wehren. Und da ergiebt ſich das intereſſante Rejultat, daß 
an dieſer Beichuldigung denn doch etwas Wahres war. ff: 
land gefteht ein: „Es ift aus Rückſicht mehreren Verfallern 
und Künftlern die freie Entree gegeben worden“, nur verwahrt 
er fi, daß Bebingungen daran geknüpft geweſen wären: 
„Man bat nicht, wie zu Paris, ihnen gejagt, daß fie das 
Intereſſe der Direction nehmen müſſen, oder, wie e8 bort ge: 
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ſchah, ihnen Leute zugefchict, die mit einem berben Stoß in 
die Seiten ihnen zurufen mußten: Eh bien — applaudissez 
done, vous devez savoir pourquoi vous &tes ici!” m 
Gegentheil er beffagt fich darüber, daß bie alſo Benorzugten 
ihre freie Anmwejenheit im Theater bazu benutzt hätten, bie 
Fehler bes Theaters dem Publicum ſichtbar zu machen. Die 
Thatfache der Freibillet3 für ſchreibende Leute fteht alfo feſt, 
und daraus floß die Möglichkeit, bergleihen Maßnahmen 
mißzubeuten. 

Den Vorfall bei der Schweizerfamilie bezeichnet Iffland 
als eine barbarifhe Behandlung der Schaufpieler ımb bes 
Publicums. SIrrthümlich nimmt er an, Arnim fei an jenem 
Abende nicht im Schaufpiel geweſen. Er macht die Gegenparthei 
für das verantwortlich, was eingetreten ſei. Won der Auf: 
führung ſelbſt urtheilt er: „Dem. Herbft bat fein Ideal er: 
füllt, aber auf ber Stufe zu ftehen, ift fie weder engagirt noch 
bonorirt.” Alſo doch auch bier eine gewiſſe Art bes Zuge— 
ftändnifje® an bie Gegner. Iffland räumt ein, wegen ber 
Schweizerfamilie die ftaatlihen Autoritäten auf Mafregeln 
ber Ruhe des Publicums aufmerffjam gemacht zu haben, er- 
klärt aber wieder, was nach jener befannten Begebenheit in 
Theaterfachen geftrihen ober nicht geftrichen fei, von wen 
und auf wie lange, fei ihm völlig fremd. Wir gemwahren 
auch in diefem Punkte Iffland's zaghaften Charakter, der ſich 
ſcheute die nothwendigen Folgen feiner Anrufung der ftaat- 
lichen Machtmittel und das Gehäffige des Cenſurzwanges, den 
er thatjächlich veranlaßt Hatte, offen auf fich zu nehmen. 

Die Vorgänge bei der Aufführung haben Arnim vor: 
geſchwebt, al3 er kurz darauf, 1811, jeine Novelle Melüd 
Maria Blainville ſchrieb. Ich dränge feine Darftellung auf 
die Hauptzüge zufammen. Melüd tritt in Marjeille als Phädra 
auf. Die Stadt ijt in zwei Partheien getheilt und ber größere 
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Theil fteht auf der Seite der Torcy, die bisher bie Rolle der 
Phädra geipielt habe. Man glaubt gewiß, daß die Melüd 
ohne Erbarmen ausgepfiffen werde. Das Schaufpielhaus ift 
am Abend ſehr früh ſchon angefüllt. Auch Partheiloje waren 
bingegangen, mehr ben Kampf, als die Schaufpielerin zu 
fehen. Jede Parthei hatte ſich vorteilhaft zu ftellen geſucht. 
Alles war geipannt auf die erfte Veranlafiung zum Ausbruch 
ihrer Gefinnungen. Set trat Phädra auf — allgemeine 
Stille. Sie ſprach fort, bald leije, balb heftig, als wenn ein 
Sturmwind vor ihrem Munde rauſchte. Da hielt die Gegen: 
parthei ſich nicht länger: „Lachen und Pfeifen verband gleich 
alle zu ihrem Schaben und jelbit ihre beiten Freunde mußten 
ſchweigend eingeftehen, daß biejer ſchlechte Empfang wohl: 
verdient jei.” 

Man könnte an ber einen Stelle jogar einen Anklang an 
das Diftihon (oben ©. 227) heraushören. Das Entjcheidende 
ift jedoch, daß Arnim, der ſich ſelbſt vielleicht zu den Parthei- 
Iojen zählte, die Dinge doch im Sinne feiner Freunde, mit 
der Tendenz gegen die Schaufpielerin, verwerthet hat. 





26. Iffland’s Theateralmanach für 1811. 


Zu berjelben Zeit, wo Iffland dieſe ſchlimmen Erfah: 
rungen zu machen hatte, jchrieb er 1810 für den von ihm 
herausgegebenen „Almanadh fürs Theater 1811” ein paar 
Auffäge, die das Verhältniß der Theaterdirectionen zu den 
Autoren und zum PBublicum, in früherer und in gegenmärtiger 
Beit, behandelten. Darin fpinnt er die im Briefe an Arnim 
vorgetragenen Anjchauungen weiter aus und ftüßt fie in 
jeinem Sinne durch jpecialifirte Koftennachweije, die aber nur 
Stüde verftorbener Dichter betreffen. Alles, was nur 
entfernt eine perjönliche Beziehung auf lebende Dichter oder 
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deren Werke zulafien könnte, ift mit der größten Sorgfalt bis 
zur Verblaſſung abgeſchwächt, um Gegenangriffen möglichit 
vorzubeugen. Dennoch verftand und verfteht ber mit ben 
Dingen Bertraute, was Iffland meinte. Für das Publicum 
findet er ſchmeichelhafte Worte. Gegen die Autoren bringt 
er all die böjen Erfahrungen feiner langen Directionsjahre 
zufammen. Man findet darin wie in nuce aud all die Rei- 
bereien mit der Abendblatt: Parthei und die Verdrielichkeiten 
mit Kleift wieder. Ein paar Stellen feien angeführt. „Wirk: 
lihe Dichter (erklärt Iffland) nehmen in der Negel bejcheiden 
geäußerte Zweifel oder Worte, welche die Erfahrung eingiebt, 
mit Rüdfiht auf. Nicht jo die Titulardichter! Diejen ift 
faft immer jede Einwendung ein Frevel und die Nichtannahme 
ihrer Arbeiten heillofe Partheiſucht, Geihmadlofigkeit, Ver: 
brechen ohne Gleichen. Iſt man nicht im Stande, Stüde der 
Art anzunehmen, jo folgt zur Erwiderung jogleich ein völliger 
Fehde und Brandbrief.” Als Geſchmacksverderb gelten ihm 
die vom ſüdlichen Deutichland auf die Bühne eingeführten 
Rittermärden, und er erfucht die deutſchen Theaterbirectionen, 
nicht „jeder Laune des Tages” oder „jedem Muthmillen in ber 
dramatifchen Litteratur” nachzugeben; fie hätten vielmehr die 
Pflicht, Schaufpiele von innerem, gediegenen Werthe „unab: 
bängig vom Wehen des Zeitgeifte® und den Wirkungen des 
Raufhgoldes” zu erhalten! 

Man kann ſolche und ähnlihe Auslafiungen Iffland's 
als auf Kleift und andere neuere romantiſche Dichter ge- 
münzt auffaflen. Und von Leuten, die mit den Dingen ver: 
traut waren, find fie jofort jo aufgefaßt worden. Saul 
Aſcher lieferte in das Morgenblatt, vom 14. big 17. Januar 
1811, einen anonymen Artikel „über den Verfall der deutſchen 
Bühnen und die Mittel dagegen”, der im Grunde nichts als 
eine Glojfirung des Iffland'ſchen Almanaches if. Er ſetzt 
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nach ſeiner Art an Iffland Mancherlei aus, aber das hindert 
ihn nicht, verſtändnißvoll zu ſchreiben: „Eine Weihe der 
Kraft, einen Attila (deren Verfaſſer in Rom zur katholiſchen 
Kirche übergegangen iſt, und überglücklich bei der Meſſe den 
Prieſter bedient), ein Käthchen von Heilbronn, die geben 
wir Herrn Iffland um mehr als einer Urſache willen gern 
Preis, ſo wie allen den aftermyſtiſchen Wahnſinn, den eine 
neuere Kunſtſchule (wenn man fie jo nennen darf) ung als 
das Höchfte gern aufſchwatzen möchte.” Und fo enthält, wie 
Iffland's Brief an Arnim privatim, der Theateralmanad) 
öffentlih Iffland's Etellungnahme zu den Beftrebungen 
Heinrich’3 von Kleift und feiner Freunde. 








27. Schluß der Theaterfämpfe. 


Das Cenjurverbot des Theaterartifeld wurde nicht wieder 
aufgehoben oder auch nur gemildert. Eine Zeitlang muß 
Kleift begründete Hoffnung dazu gehabt haben. Denn feine 
mit Raumer um den 13. December vereinbarte Ankündigung 
der Abendblätter für das zweite Vierteljahr, die thatfächlich 
veröffentlicht wurde (oben ©. 123), verſprach den Lejern, das 
Theater in einem periodijch wiederkehrenden Artikel einer 
furzen und gründlichen Kritif zu unterziehen. Kleift war bereit, 
den Theaterartifel dem unfchädlichen Frievrih Schulz förmlich 
zu übertragen. Umfonft. Im Januar 1811 ſprach fih Arnim 
zu Dorow (S. 101) über den Zwang und Drud der 
Smith-Kraufiihen Staatsverbefjerung aus, die jo unduldſam 
fei, daß fie alles Schreiben über Landesangelegenheiten 
unterdrüde: „Diefen Drud bat Kleiſt bei jeinen Abend: 
blättern ſehr läftig gefühlt; über die Hälfte der Auffäße 
wurden von der Cenſur ber Polizei unterbrüdt, häufig mußte 
er fich mit Lüdenbüßern behelfen. Weber das Theater warb 
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gar keine freie Aeußerung erlaubt; Iffland und Harden— 
berg hängen wie Rad und Wagenjhmiere zujam: 
men. Ein gemwöhnliches Laden über eine jchledhte Sängerin, 
Mille Herbft, die eine Hauptrolle befommen hatte, auf bie 
drei Andere nähere Anſprüche machten, bat die Verbannung 
von fünf jungen Leuten nach fich gezogen; num fol mir doc 
Niemand von englifcher Verfafjung und Freiheit reden, ber 
zu gleicher Zeit alle äußere Freiheit in ihren bedeutenden und 
unbebeutenden Aeußerungen aufhebt!” Kein einziger Aufſatz 
über das Theater ift mehr in ben Abenbblättern bis zum 
Schluſſe, Oftern 1811, zu finden. 

So wurden Kleift die beiden Grundftügen feines Blattes, 
der politifche Artikel und der Theater:Artifel, durch das Har: 
denbergiſche Regime zertrümmert. 


Viertes Capitel. 


Berliner Kunft. 


Durch die Rückkehr des Königlichen Hofes kam auch in 
den Berliner Kunftbetrieb eine neue Bewegung. Die Berliner 
Kunft beruhte damals ganz und gar auf dem ftaatlichen 
Inftitut der Königlichen Kunſtakademie. Dieſe hatte jeit 
Friedrih dem Großen fagungsgemäß die Verpflichtung, dem 
Publicum in wiederfehrendem Turnus Gelegenheit zu geben, die 
Arbeiten der Künftler zu beurtheilen und gute Meifter kennen 
zu lernen. Seht, um ihrer Freude über die Nüdkehr ber 
Majeftäten Ausdruck zu geben, veranftaltete fie in ben Sälen 
des Afademie-Gebäubes eine Große Kunftausftellung und er: 
öffnete fie am 23. September 1810. Ueber die ausgeitellten 
Kunſtwerke giebt heute allein ber officielle Katalog noch Aus: 
funft. Etwa vorhanden geweſenes Actenmaterial liegt nicht 
mehr vor*), 

Man follte meinen, über ein hauptftädtifches Ereigniß von 
ber Bedeutung einer afademifchen Kunftausitellung müſſe in den 
privilegirten Berliner Zeitungen von damals ein litterarifcher 
Niederichlag zu finden fein. Allein, das wäre ein Irrthum. 


*) Nach gefälligem Beicheide des Herrn Profeſſor Dr. Wolfgang 
von Dettingen, 
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Weber in der Voſſiſchen Zeitung, no in ber Spenerjchen, 
noh im SFreimüthigen wird die Kunftausftellung auch nur 
mit einem Wort erwähnt, ein Zeihen der kaum glaublichen 
Armfeligkeit, die jene Blätter auszeichnet. Wenn man biejes 
Zuftandes gewahr geworben ift, dann begreift man das ener- 
giſche Verlangen der Berliner Romantifer nad einem neuen 
Preßorgan, das edlere Bildungsbebürfniffe befriedigen Fönnte. 
Höchſtens, daß Fouque im Berliner Hausfreund (1810, Nr. 69) 
einmal die Portrait8 der Königin berührte oder der mit zu 
ſchwachem Können ausgerüftete Roditroh in feinem Kunftjournal 
ein paar Bilder troden aufzählte: eine fortlaufende Berichter: 
ftattung und eine durchdringende Beurtheilung der ausgeftellten 
Werke lieferten allein die Kunftfreunde der Abenbblätter. 

Die Kunftkritif der Berliner Abenbblätter darf aber nicht 
als etwas für fich allein Daftehendes angefehen werben, fon: 
dern will ald das nothmwendige Glied einer allmähligen Ent: 
widelung verftanden fein. Sie knüpft an die Weimarijche 
Tradition an, die den Kunftgefhmad aller romantifchen 
Gruppen, wie anderögerichtet der Einzelne fich fühlen mochte, 
dennoch fortgefeßt beherrichte und für Heinrih von Kleiſt's 
rebactionelle Thätigkeit zulegt im Dresdener Phöbus wirkſam 
gewejen war. 


I. Kunftftrömungen im Phöbus. 


Die Dresdener Künftler waren Kleift und Adam Müller alle 
perjönlich befannt. Von Werken Hartmann’s, Wächter’3, Feo— 
dor's, Kügelgen’s, und denen Carfteng’ lieferten fie Umrifje als 
Kunftbeilagen zum Phöbus. Wenn im Phöbus den darftellenden 
Künften, im Verhältniß zur Poeſie und zur äfthetifchen Erörterung, 
ein farger Raum zugemefjen erjcheint, der jedoch bei längerem 
Beftehen des Journals ficherlih ausgedehnt worden wäre: 
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fo ſetzte doch ſchon Adam Müller in dem Auffag „Etwas über 
Landichaftsmalerei” auseinander, daß, wie die Natur in ihren 
Scheinbar nur zerftreuten Theilen der Landichaft doch von dem 
einen göttlichen Gedanken beherricht werde, auch bie Land: 
Ihaftsmalerei in höchſter Vollendung, über das Kleine und 
Zufällige hinaus, diefen großen Gedanken, allegorijch gewiſſer— 
maßen, darzuftellen habe. Adam Müller nennt feines Künftlers 
Namen in dem Auffag. Aber er kann nur den damals frijch 
aufftrebenden Dresdener Landichaftsmaler Friedrich im Auge 
gehabt haben, der, weil er die Landichaftsmalerei zur Dar: 
ftellung naturphilofophijcher Jdeen und zur Erwedung religiöfer 
Andacht gebrauchte, den Phöbus-Freunden ebenfo fympathifch, 
wie ihren Gegnern unſympathiſch war. Er ſetzte gleichſam 
Otto Runge's Richtung in Dresden fort. Wir werben Runge 
und Friedrich in den Berliner Abendblättern wiederfinden. 

Friedrich ftand, unbefümmert um jede Schule und jeden 
Schulzwang, ganz allein für fih da Er war, nad der 
Schilderung feines Freundes Rühle von Lilienftern, eine „ganz 
nordiſch⸗ oſſianiſche Natur, großgezogen in ihrer eifigen Luft an 
den bunfelumflutheten Kreibefelsfüften des Baltiſchen Meeres” ; 
alles, was er war, durch fich felbft und durch aufmerfjames 
Studium ber ihm einzig theuren Heinath Rügen. Wo Gotthilf 
Heinrich Schubert in den Anſichten von der Nachtjeite der 
Naturwiſſenſchaft die nordiſchen Kreidegebirge ſchildert, vermeijt 
er feine Leſer (eigentlich Zuhörer 1808 in Dresden) auf die 
den Charakter der Kreibegebirge jo meifterhaft darftellenden 
Gemälde des Naturmalers Friedrih. In feinen Vier Jahres: 
und 2ebengzeiten hatte Friedrich Gedanken über die Bildungs- 
geihichte unjerer Natur ausgedrüdt, wie fie Schubert jelbft 
nicht reiner und volltommener hervorbringen zu können damals 
in Dresden erklärte. 

Die in Dresden einander feindlichen Strömungen wuchſen 
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im Stillen fort, bis der durch jeine Schriften über Kunft und 
feine perfönliche Stellung einflußreiche Kammerherr von Ram: 
dohr die Zeitung für die elegante Welt (1809, Januar Nr. 12 ff.) 
dazu benußte, gegen ein von Friedrich ausgeftellte® Land: 
ſchaftsgemälde öffentlich vorzugehen. Dies Bild war zu einem 
Altarblatte beftimmt. Es ftellt ein vom Dunkel ber Morgen: 
dämmerung noch verhülltes Berggelände dar, von deſſen Höhe 
zwei Felsſpitzen aufragen. Zwiſchen beiden ift ein Erucifir aufs 
gerichtet, und bes Herrn Angeficht wird von den vollen Strahlen 
der erften Morgenfonne erleuchtet. Ramdohr befämpfte nun 
nicht blos diejes Bild allein, jondern die ganze „myſtiſche“ 
Schule in Kunft und Litteratur als den verberblihen Nähr: 
boden eines Werkes, deſſen hervorragende Bedeutung er troß 
bed principiellen Widerjpruches nicht läugnen konnte. Nun 
griff fofort, unmittelbar vor feinem Erlöfchen, der Phöbus ein, 
in dem Ferdinand Hartmann, als der geachtete Fachmann, 
mit Ramdohr auf das übelfte abfuhr und ihn dur eine 
durchſchlagende Ausleje thörichter Kunfturtheile aus jeinen 
Büchern vor aller Welt blamirte. Ebenſo nahm fi, ben 
Phöbus citirend, Gerhard von Kügelgen in der Zeitung für 
die elegante Welt (10. März 1809) und Rühle von Lilien: 
ftern in feiner anonymen Reife mit der Armee im Jahre 1809 
(Rudolſtadt 1810, 1, 69 und Anhang) des mißhandelten 
Kunftgenofjen und Freundes an. Hören wir aber auch Goethe's 
maßvolle Stimme über Friedrich, defien Talent und Verdienſt 
er anerkennt, in den Annalen für 1808. Die Gedanten feiner 
landfchaftligen Zeichnungen feien zart, ja fromm, aber in einem 
ftrengern Runftfinne nicht durchgängig zu billigen: ein Aus: 
fprud, der genau den Punkt bezeichnet, bei dem Goethe’s 
Wege fich von denen der Phöbus- Freunde jchieden. Zieht man 
in Betradht, daß Goethe an der Stelle der Annalen über 
Friedrih und Kügelgen zufammen fi äußert, jo darf man 


#- Kunitartikel im Phöbus. -# 253 








annehmen, daß ihm durch Kügelgen, dem er Ende 1808 für 
fen Portrait gaftfreundfhaftlich eine Reihe von Sigungen ge: 
mährte, mehr als durch Zeitungspublicität Friebrich’3 Arbeiten 
nahe gebracht wurden. 

Zwiſchen Adam Müller’3 und Hartmann’s Artikeln findet 
fi auf der ganzen Strede bes Phöbus nur noch ein einziger 
anonymer Kunftartifel: „Kunfttritit” ift er Überjchrieben und im 
Wir-Ton an bie Leſer des Phöbus gerichtet. Zwar auch Müller's 
Aufſatz erfchien im Terte ohne Automamen, inbeilen wurde 
Müller im Regifter als ber Verfaſſer aufgeführt, und er nahm 
dies Stüd in feine Vermiſchten Schriften 1812 auf. 

In gleicher Zage befinden wir uns, was äußere Zeugnifie 
anlangt, ber Autorfchaft der ‚Kunſtkritik“ gegenüber, aber doch 
nehme ich für Einzelnes aus innerem Grunde Kleift in Anſpruch. 
Es foll erörtert werben, ob und unter welchen Umftänben 
eine Kunftkritif in den Plan des Phöbus aufgenommen werben 
fönne: Kumft in dem meiteften, feine einzige Kunſt ausjchließen- 
ben Sinne verjtanden. Kunftgenuß wirb über Kunft kritik 
erhoben. Wer fich eines eigenthümlichen Sinnes erfreue, 
empfinde ben Geruch der Roſe lieber jelbit, als daß er eine 
Beichreibung defjelben leſe, und knüpfe feine Liebfchaften in 
der Litteratur und Kunft lieber jelbft mit freier Neigung an, 
al3 daß er fie, durch fremdes Urtheil und fremde Empfehlung 
gebunden, aus zweiter Hand empfange. Das ift doch der ächte 
Kleift, zart zugleich und junkerlich ungenirt, wie im Briefe an 
den Maler (unten S. 271): niemal® würde der gehaltene 
Adam Miüler jo gejchrieben haben. Man geht die gewöhn— 
fihen Arten der Kunftkritif duch, um fie für fih und ben 
Phöbus zu verwerfen. „Es bedarf (heißt es weiter) des Ge 
ſprächs, des unendlichen und liebevollen, wenn die Anjicht und 
das Urtheil eines Kunſtwerks fich veredeln und allgemeiner 
werben ſoll“: wieder Kleiſt's Grundanfhauung und Kleiſt's 
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Sprade. So fagte er in ber Krausfehde der Abenbblätter 
einem gegnerijchen Vertreter (oben ©. 58) feinen Dank dafür, 
daß er in dem von ihm eingefandten Auflage zuerit ein 
„grünbliches Geſpräch“ über die wichtige Nationalfadhe ein- 
gegangen jei; und wie ihm Scheffner aus Königsberg feine 
Entgegnung ſchickte (oben S. 62), erklärte er zum Abdruck, 
daß er „dem wiſſenſchaftlichen Geſpräch“, das fi in ben 
Adendblättern darüber erhoben habe, freien Lauf lafien wolle. 
„Geſpräch“ aljo in dem Sinne von Beleuchtung eines Gegen: 
ſtandes aus den verfchiedenften Standpunften und von ver- 
fchiedenen Beichauern. Und biefe Auffaflung führt der Autor 
der „Kunftkritif” des weiteren gleichfall® vor. Ich berufe mich 
aber nicht blos auf meine Abſchätzung des Einzelnen, ſondern 
auf mein Gefühl dem Ganzen gegenüber. Ich halte Einzelnes 
in der „KRunftkritif” für von Kleift herrührend. Müller hat das 
Stüd nit in feine Vermifchte Schriften aufgenommen, 

Wenn nun die Berliner Abendblätter die Runftbetradhtung 
wieber pflegen wollten, jo konnte die nur in ber im Phöbus 
eingehaltenen Richtung weitergefhehen. Es kam in ber 
preußifchen Reſidenz jetzt aber noch die Berüdfihtigung des 
Königlichen Hofes als ein Local=berliniiches Moment Hinzu. 
Aus diejen Beftandtheilen find, ſoweit allgemeine Anſchauungen 
und nicht bloße Erwähnungen Platz greifen, die Kunftartifel 
der Berliner Abendblätter zuſammengeſetzt. 


2. Die Berliner Kunftausjtellung. 


Am 6. October 1810 begannen die Abenbblätter mit der 
durch acht Nummern fich fortziehenden Publication eines Artikels 
mit der allgemeinen Aufſchrift „Kunſt-Ausſtellung“. Der Ver: 
fafjer, der 2. B. unterzeichnet, war Ludolph Bedeborff, der 
Schügling der Frau von Berg, und Verehrer der Königin 
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Luiſe. Eigentlich hätte der Aufſatz „Das Portrait auf der 
diesjährigen Kunſt⸗Ausſtellung“ heißen müſſen. Denn allein 
von den ausgeſtellten Portraits handelt Beckedorff, und ab— 
geſehen von ben allgemeinen, mehr kunſtäſthetiſchen Betrach— 
tungen, bie jehr viele politifche Anfpielungen im Sinne der 
Abendblatt-Parthei enthalten, werden in ber Hauptſache bie 
von dem damals kaum mehr als zwanzigjährigen Wilhelm 
Shadow ausgeftellten Portraitd als die eines Vertreters ber 
herrſchenden Aeußerlichkeit und Manier, die Friedrih Büry’s 
dagegen al3 die eines nad Charakter und Bedeutung in ber 
Kunft ftrebenden Meifterd Fritifirt. Der junge Shadow war, 
ehe er noch 1810 nad Rom ging und fih den Nazarenern 
anſchloß, ein Schüler des Afademie-Rectors Weitih. Büry, 
erinnern wir uns, gehörte zu den Mitgliedern der chriftlich- 
deutſchen Tiſchgeſellſchaft. 

Im Ganzen traf Kleiſt mit Beckedorff's Ausführungen 
zuſammen. Religion und Geſchichte erklärte Beckedorff für 
das eigentliche und würdigſte Gebiet der Malerei, und nur 
weil im deutſchen Volke eine mangelnde Begeiſterung für 
Religion, Freiheit und Vaterland ſich bemerkbar mache, ſcheine 
die Malerei jetzt auf Portrait und Landſchaft eingeſchränkt zu ſein. 
Aus der geſchichtlichen Entwickelung des Portraits hebt Becke— 
dorff zwar Raphael, Velasquez, Lionardo da Vinci als un— 
übertroffen hervor, aber mit größerer Liebe verweilt er bei 
den älteren beutjchen Meijtern, Holbein, Rubens, van Dyd 
und den übrigen: „Aus welchem anderen Grunde werden wir 
von den PBorträten altdeuticher Meifter jo unwiderſtehlich an: 
gezogen, als weil wir dort menſchliche Geſichter erbliden, bie 
fich gleich uns fund geben, mit denen die Bekanntſchaft fo leicht 
gemacht ift, die wir ſchon gekannt zu haben glauben? Diele 
Männer, die jo rüftig und derb, oder fo treu und ehrlich, 
oder jo froh und wohlgemuth, oder jo fromm und gottes- 
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fürdtig ausfehen, und dieje züchtigen, häuslichen, andächtigen, 
reinlihen Frauen, alle mit ihren natürlichen, ungefärbten Ges 
fihtern, erfcheinen fie nicht wie alte, werthe Bekannte und 
Freunde?” Man fieht hier, wie der Patriotengruppe das alt 
deutſche Weſen als für ihre Gegenwart vorbildlich erfcheint, 
und wie fie wünfdhen, daß bie ältere deutſche Portraitirkunft 
mieber erjtehe. Weil Büry’s Portraits diefe Forderungen auf 
eine natürlihe, nahahmungsfreie Weile zu erfüllen fchienen, 
darum unb wegen ihrer gereifteren Runftausführung erhielten 
fie in ben Abenbblättern den Borzug vor allen übrigen 
Bildern der Ausftellung. 

Schadow's und Büry’s Bilder waren nun aber Portraits 
der Königin Luiſe und anderer jehr hoher Perſonen de Hofes 
und ber Hofgeſellſchaft. Diefen Regionen fühlten ſich bie 
Freunde ber Berliner Abenbblätter nahe. Bon dem, was 
da vorging, mußten fie viel, viel mehr, als die übrigen 
Zeitungen. Und darum fließen Bededorff’3 Aeußerungen, dur 
ben Abbrud bei Kleift bewährt, heute mie eine neu erſchloſſene 
Duelle zur Lebensgeihichte der Königin Luiſe. 

Schadow's Portrait verblieb im Königlihen Beſitz und 
befindet fich heute im Hohenzollern-Mufeum in Schloß Mon: 
bijou*). Es iſt, ohne eigne Erfindung, auf Grund des Ter- 
nite’jchen Luiſentyps gearbeitet und ftellt die Königin in blauem, 
weitausgefchnittenem Kleide, mit blond zur Seite gefräufeltem 
Haar und mit rothen Wangen dar. Die Gefammtauffafjung 
ift unbedeutend, die Ausführung unfrei und fehülerhaft. An 
dieſes Portrait anfnüpfend erflärt nun Bedeborff bei Kleift, 
daß es zu Lebzeiten der Königin feinem Maler gelungen jei, 
ein nur einigermaßen ähnliches Bild von ihr hervorzubringen. 
Die Aufgabe fei zu ſchwierig geweſen. Denn wer hätte „dieje 

*) Dem Director ded Hohenzollern-Mufeums, Herrn Prof. Dr. 
Seidel, verbante ich die Benügung des Portraits, 
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erhabene und doch fo heitere Schönheit, die lebendige, beweg— 
liche, geiftreiche, holdjelige Freundlichkeit und den ganzen, un: 
endlien, immer neuen Xiebreiz Ihres Weſens neben dem 
Ausdrude des jinnigen Ernſtes und der würdevollen Hoheit 
in diejer föniglihen Frau” feithalten oder gar wiedergeben 
wollen. Schadow's Bild genüge nicht. Aber nun eine über: 
raſchende Mittheilung: „Seine Majejtät, der König, hat das 
Schadowſche Porträt für das ähnlichere erklärt und dadurch den 
Werth dejjelben in diefer Nücficht beftimmt. Denn wo gäbe 
e3 einen ficherern Maaßſtab dafür, wo ein lebendigeres und 
vollftändigeres® Bild der verewigten Monardinn als in der 
treuen, traurenden Erinnerung des erhabenen Wittwers? Der 
König findet das Bild ähnlich; Er billigt es; mehr bedarf es 
nicht, um demjelben alle Stimmen zuzumwenden. Daß Sein 
heiliger Schmerz ohne Widerwillen und Störung bei diejen 
Zügen verweilen fann, dadurch wird dies Bild geadelt und 
weit hinausgehoben über jede VBerantwortlichfeit gegen Wünſche, 
Forderungen und Anjprüce, die daran von Liebhabern, Ken: 
nern und Künftlern anderweitig erhoben werden könnten.“ 
Diefe authentifche Mittheilung über Schadow's Bild dürfte 
auch heute noch für das Urtheil über die Luilenbilder von 
Werthe jein; fie muß damals eine die Kritif der höheren 
Kreife dämpfende Wirfung ausgeübt haben. Um die Auf: 
merffamfeit von den die Königin betreffenden Dingen nicht 
abzulenken, hat Kleift mit rebactionellem Geſchick den Artikel 
Bededorff’3 hier unterbrochen und dies Stüd im 6. Abendblatt 
für fi allein gegeben. 

Wiederum einen Ausfchnitt für fich bilden Beckedorff's 
Ausführungen über Schadow's Portrait „Sr. Durchlaucht des 
Fürften Radzivil“. Man beachte den höfifchen Ton in der 
Bezeihnung des Fürften. Es wird die vortheilhafte polnijche 
Tracht mit ihren kecken Farben, die Orden, der fühne Aus- 
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drud des männlich Pe Geſichts, ja auch die Aehnlichkeit 
gerühmt. Nichtsdeftoweniger fehle dem Bilde der innere 
Charakter: „Diejenigen, welche gewohnt find, diefen geiftreichen 
und liebenswürdigen Fürſten als den eifrigen Kenner und 
Veförderer der Künfte und Talente, al8 den zärtlichen Ge: 
mahl und Vater und als die Zierde der Gejellihaft zu be 
traten und zu bewundern, werden jchwerlich in diefem Bilde 
mehr von Ihm wieder finden, als die äußere Aehnlichkeit 
der Gefichtszüge." Es jpricht hier Jemand, der, wie Kleift und 
Arnim, der Gunst des Prinzen Radzivil fich erfreuen durfte. 
Und auch das politifchpatriotifche Verdienft des Fürften wird 
hervorgehoben, daß „er in den Stürmen und Ungemittern der 
legten Zeit den beiden, damals mit einander entzweiten Mäch— 
ten, feinem Vaterlande und dem verſchwägerten Königss 
baufe, zugleich beharrlih treu und ergeben geblieben fei”. 
Wie lieb wird es Kleiſt gemwejen jein, dem Fürſten öffentlich 
in feinem Blatte feine und feiner Freunde Dankbarkeit be- 
zeigen zu können. 

Von Büry’8 Bildern werben die Portraits des Land- 
Ihaftsmaler8 Genelli und der jungen Gräfin Voß, ſowie bie 
dreier fürftliher Perjonen, darunter das eine Gemälde der 
Pringeffinnen von Dranien und von Heſſen, zur Sprade ge 
bracht*). Genelli, der Freund und Arbeitsgenofie Büry’s, lebte 
mit in dem Umgangskreiſe der Freunde vom Abendblatte, und 
die junge Gräfin Voß war die Tochter der Frau von Berg. 
Wieder hat Kleift, was über die fürftlichen Damen gefagt wird, 
als ein Ganzes für fid in einer Nummer gegeben. 

Dieje, Die Schwellen des Königs, die ſelbſt eigene Kunſt— 
verjuche auf die Ausstellung gebracht hatten, waren ſchon, ala 
die Königin noch Iebte, die hohen Schüßerinnen der preußifchen 


) Geftohen von Ludwig Grimm in Caffel. 








Kriegsparthei geweſen. Auf fie als auf diejenigen, in deren 
Pflege der patriotiihe Gedanke zur That erjtarfen werde, 
richtete man jegt nach dem Tode der Königin noch mehr die 
Blide. Daher in den Abendblättern das volle Eintreten für 
fie. Man hatte, wie Bedeborff e8 ausdrüdt, nicht vergeflen, 
„mit welcher Kraft, Entjagung, Reinheit und Würde die beiden 
Schweſtern des Königs, zwei traurige Jahre hindurch, den 
Einwohnern dieſer Hauptitadt die Noth und das Unglüd 
tragen geholfen und eben dadurch erleichtert hatten“. Der 
Hintergrund auf Büry's Gemälde ift eine von Genelli ges 
malte Anficht Berlins, vom Botanifhen Garten aus gejehen. 
Dunkle, ſchwere Wolken lagern über den Thürmen Berlins. 
Aber im Vordergrunde jchreiten im belliten Sonnenglanze, 
von den Zweigen eines Palmbaumes gejchügt, Die beiden 
Fürftinnen Hand in Hand. Beide in altdeuticher, ſchwarz— 
jeidener Tracht, „wie fie in jener Zeit der Trauer bejtändig 
gekleidet waren”. Das Symbolifhe de Bildes, das bie 
Trübfal, den Troft, die Hoffnung der Beften ergreifend aus: 
Ipricht, übt eine tiefe Wirkung aus. Jeder Patriot ſah auf 
diejem Bilde feine geheimften Regungen dargeftellt. Farbe 
und Pinjel leifteten mehr, als Sprade und Feder. Nicht alle 
Beziehungen durften die Abendblätter mit den Mitteln der 
Sprade auszudeuten wagen, fie begnügten fich, fie dahin zu: 
ſammenzufaſſen, daß fie durch die ernften und edlen Geftalten 
der beiden Prinzeliinnen an das Recht und bie Sitte 
wunderbar ergreifend und rührend jeien erinnert worden. Wie 
van Dyck der Maler der Stuart? gewejen war, jo betrachteten 
die preußifchen Patrioten jetzt Friedrih Büry als den Maler 
der Hohenzollerndynaftie. 
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3. Räthſel auf ein Bild der Husjtellung. 


So aufihlußreich Bededorff’3 Aufſatz für uns heute ift, 
Kleift bereitete er wegen feiner Länge und feines boctrinären 
Tones in den allgemeinen Parthien doch manche Unbequem— 
lichkeit. Nicht nur, da Kleift für die brennenden politischen 
Tagesfragen, vor allem die Krausfehde, mitten inne Raum 
ihaffen mußte, auch die Intereſſen der übrigen ausitellenden 
Künftler mußte er berüdfichtigen, und ſchon fam ihm anderes 
Manufcript von Freunden zu, von Arnim und Brentano, die 
einzeln oder gemeinjchaftlih von nun an den Kunitartifel der 
Abendblätter verjorgten. 

Im 10. Abendblatte, vom 11. October 1810, Tieft man 
das folgende 


Räthſel aufein Bild der Außftellung diefes Jahres. 


Es fpielt das Jahr in Farben wunderbar, 
Es ſpielt die Kunft mit mandem bunten Bild, 
Und mand)es reist, wenn ed auch nichts erfüllt, 
Wenn man vorüber, weiß man was es war, 


D arme Kunft, du finfend armes Jahr, 
Sagt an was fünftig dauernd von euch gilt, 
In meinem Herzen ernfte Andacht quillt 
Für alles Schöne, was unmwandelbar., 


Da bleibt ein Bild in meiner Seele itehn, 
Ich hab's nicht mehr ald andre angejehn, 
Es ift nicht reigend und es ift doch jchön. 


Daran hat Lieb die ganze Seel geſetzt, 
_ Der Künftler ftarb, er werde nicht beſchwätzt, 
Zum Reich der Wahrheit hat ihn Lieb verſetzt. L. A. v. N. 
Ein Sonett von Ludwig Achim von Arnim aljo; der Ein: 
gang wie in Ariel Offenbarungen, Arnim’s früheften Were: 
„Mit Farben jpielt Begierde 2.” Alfo auf der Ausitellung 
ſucht Arnim unter der Maſſe der vergänglichen Bilder ein 
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fünftig dauerndes. Ein Bild bietet jich ihm dar, an das des 
Künftlers Liebe die ganze Seele gelegt hat. Aber der Künftler 
ift inzwifchen gejtorben. 

Arnim ließ fein Sonett für Willende druden, oder doch 
für folche, die in die Ausftellung gehen und ſich dort um: 
fehen konnten. Aber Heute, wo jene Bilder nicht zur Hand 
find, läßt fih da noch Arnim’s Räthſel löfen? Ich hoffe. 

An Bededorff’3 Kunftartifel leſen wir das volle Lob 
eines „Doppelportrait3 von dem, leider! zu früh verftorbenen 
jungen Künftler, Herrn Johann Carl Andreas Ludemwig“, 
das in der Ausjtellung neben den Portraits von Schadow 
bing und „mit diefen auf das auffallendjte und mwohlthätigite 
contraftirte”, Ludewig war einer der talentvolliten Eleven der 
Berliner Akademie gewejen. Zuerſt lenkte er in ganz jungen 
Jahren, 1804, die Aufmerkjamkeit der Kunitkenner auf fich 
und erregte die größten Erwartungen. Damals jtellte er eine 
. Höllenfahrt des Judas Yicharioth aus, ein großes Delgemälde, 
über das Belter, von der Bedeutung des Werkes ergriffen, 
Goethe berichtete. Judas, im Begriff den Strid über jeinem 
Haupte zu befeitigen, erblidt ein leuchtendes Kreuz, das zwei 
Engel ihm entgegenhalten, und jtürzt angitgepeinigt hinab 
zwei Flammenhänden zu, die bereit jind, den Sünder in die 
Hölle aufzunehmen, Brave Arbeit und fühne Erfindung ver: 
band fich hier mit der dee des Unendlichen. Wieder fieht 
man klar, weshalb ſich die Abendblätter eines ſolchen Künftlers 
annehmen mußten. Und auch jein legtes Werk, das Doppel: 
portrait feiner Eltern, mit der ganzen Liebe und Treue eines 
Sohnes ausgeführt, wie durch feine allegoriichen Figuren, 
den Genius ehelicher Liebe, die Eintracht und die Religion, 
auf das Unendliche, das Emige hin, zu dem ihn nun felbit 
ein früher Tod emporgetragen hatte. Diejen Künjtler und 
diefeg Gemälde meint Arnim’s Sonett, und des Räthſels 


Löjung war für die, die e8 lajen, um fo leichter zu finden, 
als Beckedorff's Worte über Ludewig Tags zuvor in Kleijt’s 
Abendblatte geitanden hatten. Ya, ich glaube faft, daß die 
Veberfchrift des Sonette® von Kleift redactionell erfunden 
worden ſei, um der jchnellen Wiederholung das Ausgehen 
einer vernünftigen Anordnung zu verleihen. 

Arnim ſelbſt Fam nah Schluß der Ausitellung, als er 
in einer Weberfiht die Leiſtungen der einzelnen Künftler 
durdging, no einmal auf Ludewig zurüd: „Die Arbeiten 
des früh verftorbenen Ludewig, insbejondere das Bild feiner 
Eltern, erhielten fait allgemeines Lob; freilich gehört ein 
längerer Verkehr dazu, und eine häufigere Wiederkehr in 
guten Stunden, als es den meiften ‘Bortraitmalern vergönnt 
ift, um Bildniffe, wie die ältere Deutiche, Holländifche und 
Italiäniſche Schule fie zeigen, zu liefern, und wozu biejes 
Ludewigihe Familienbild eine Annäherung gewährt; auch 
würde wohl fein Maler für bdiefen Fleiß einer verhältniß- 
mäßigen Belohnung ſich erfreuen fönnen, denn es giebt nur 
wenige Menſchen, die auf fich viel halten dürfen, und fich der 
Zukunft bewahren mögen.” Die Worte flingen, wie es fi 
für einen berichtenden Artifel gehört, ſachlich und nüchtern, 
entiprechen aber in ihrer Art dem völlig, was Arnim poetiſch 
in feinem Sonette ausgedrückt hatte. 


4. Empfindungen vor Sriedrich’s Seelandichaft. 


In gleichem Mae, wie das Portrait, war die Landſchaft 
auf der Ausftellung vertreten, weniger allerdings die Hiftorie, 
und es beftand von vornherein die Abſicht, auch über dieſe 
Kunftgebiete in den Abendblättern zu berichten. Kleiſt felber 
kündigte diefe Abficht den Leſern an. Als Bedeborff zu 
ſummariſch meinte, er könne nach jeinen allgemeinen Er—⸗ 
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örterungen eine ganze Maſſe anderer Portraits, auch die des 
Herrn von Kügelgen in Dresden, dreiſt übergehen, merkte 
Kleiſt dazu mit eigner Namensunterſchrift an, daß dies doch 
nur hier „des Raumes wegen“ geſchehe, weil man im Feld 
der hiſtoriſchen Malerei auf ihn zurückkommen werde. Die 
vorläufige Entſchuldigung „des Raumes wegen“ war natürlich 
nur die Deckung einer Differenz zwiſchen Mitarbeiter und 
Redacteur. Kleiſt kannte Kügelgen perſönlich von Dresden 
her. Denn, wie wir wiſſen, Kleiſt's Dresdener Freunde 
Wetzel (Mitarbeiter des Phöbus), Adam Müller, Rühle, 
Schubert verkehrten in Kügelgen's Familie, ja Schubert wohnte 
eine Zeitlang im ſelben Hauſe mit ihm. Wie wäre es denkbar, 
daß nicht auch Kleiſt, obgleich die „Erinnerungen eines alten 
Mannes“ nichts davon zu wiſſen ſcheinen, mit Kügelgen in 
perſönliche Verbindung getreten wäre? Kügelgen aber hatte 
in Berlin außer ſeinem eigenen Bildniß die Portraits von 
Goethe und Wieland ausgeſtellt, neben denen Apollo und 
Hyazinth, ſowie eine Verkündigung Mariens als Proben ſeiner 
hiſtoriſchen und religiöſen Arbeiten gelten durften. Kleiſt ſchätzte 
Kügelgen höher ein, als Beckedorff, und konnte weder aus 
menſchlichen noch aus fünftleriichen Gründen zugeben, daß 
Kügelgen in jeinem Blatte etwas von oben herab behandelt 
würde. 

Zunächſt lag Kleiſt ein die Landſchaftsmalerei betreffender 
Artikel vor, den ihm Clemens Brentano zugeſtellt hatte, und 
über den ſich von neuem ſachliche Differenzen zwiſchen Kleiſt 
und ſeinen Freunden, diesmal Brentano und Arnim, auf— 
thaten. 

Friedrich nämlich hatte auf die Berliner Ausſtellung zwei 
Landſchaften in Oel geſchickt, von denen die eine, eine See— 
landſchaft, ſofort wieder die verſchiedenſten, mit Leidenſchaft 
verfochtenen Anſichten hervorrief. Auf weiten, öden Dünen: 
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jande fteht einfam ein Kapuziner da und blidt über das un: 
endlich wogende Meer hinaus, von trübem Himmel bebedt. 
Eine fhaurige, nebelgraue Stimmung ijt über das Gemälde 
ausgegoflen, der dee und dem Willen des Künftlerd ent: 
Iprechend, daß der Beichauer begreife, wie fromme Andacht 
fih fortfehne in den ewigen Glanz der Göttlichkeit. Ein 
Werk von dieſer religiöfen Tiefe ließ fih nicht jo leicht 
erihöpfen, noch mit einem jchlanfen Urtheilsworte abthun, 
um jo meniger, als die Ausführung des Einzelnen bei 
Friedrih felten dem Schwunge feiner Phantafie zu folgen 
vermochte und gegründeten Tadel verdiente. Was die Berliner 
Abendblätter über Friedrih zu jagen hatten, jteht in der 
12. Nummer vom 13. October 1810, iſt „Empfindungen vor 
Friedrich's Seelandſchaft“ überjchrieben und ch unterzeichnet. 
Diejer Artikel hat eine höchſt merkwürdige Entjtehungs: 
gefchichte, über deren einzelne Stufen die äußeren Zeugniſſe 
noch vorhanden find. Der eigentliche Original:Aufjag „Ber: 
ſchiedene Empfindungen vor einer Seelandichaft von Friedrich, 
worauf ein Kapuziner (Bei einer Kunftausftellung. 1810)” iſt 
gedrudt in Clemens Brentano's Gejammelten Schriften 
4, 424—429*). Daraus ftellte Kleift feinen gefürzten Abend: 
blatt:Artifel her. Kleiſt bittet wegen dieſer Umformung des 
Urjprünglihen Arnim und Brentano brieflih, unter dem 
14. October 1810, um Entſchuldigung. Und Kleift über: 
nimmt in feinem Abendblatt vom 22. October für den Inhalt 
nun allein die Verantwortung. Worauf es ankommt, iſt ein 
Erfaffen der inneren Vorgänge, die fich abjpielten. 


*, Statt 1810 ift 1826 in Brentano’s Schriften ein Irrthum, wie 
daraus erhellt, daß bei der erfichtlich hiftorifhen Anordnung des Bandes 
Brentano’s Beiträge zur Badifhen Wochenſchrift 1806 und 1807 voraus: 
gehen und das Andenken an Runge, aus den Abendblättern 19, December 
1810, folgt. 


————— — 


Der Originalartikel Brentano's und Arnim's — denn 
beiden gehört er an — beruht auf dem Gedanken, daß über 
Friedrich's Seelandſchaft ein allgemein abſchließendes Urtheil 
nicht möglich ſei. Deshalb müſſe eine Betrachtung aus den 
verſchiedenſten Standpunkten eintreten. 

Brentano führt allein die Diction. Er beſchreibt das 
Bild, um als ſeine Empfindung zu erklären, daß es den 
Anſpruch des Herzens zwar erwecke, aber nicht erfülle. Viel— 
leicht daß Beſucher der Ausſtellung, deren Geſprächen vor dem 
Bilde er lauſcht, ihn eines Beſſeren belehren möchten. So 
kommt in dialogiſirter Form die übertriebenſte Begeiſterung 
wie die naivſte Unwiſſenheit in allen Zwiſchennüancen zu Worte 
und geſtattet Brentano reichlich, ſeine Witze über das zu 
ſogenanntem höheren geiſtigen Genuß zuſammenſtrömende 
Publicum zu machen. Immer aber legt Brentano den auf— 
tretenden Perſonen auch wieder einzelne richtige Bemerkungen 
in den Mund. Er läßt ſie vor dem Bilde ſich an Oſſian 
erinnern, an den auf nordiſche Stoffe damals verſeſſenen 
Poeten Koſegarten (deſſen und Friedrich's Heimath Rügen 
raſch zu einem Spaße über die Continentalſperre Anlaß giebt), 
an Young's Nachtgedanken, Mercier's Bonnet de nuit, 
Schubert’3 Anfichten von der Nachtjeite der Natur, und an 
die Apolalypie*). Wie Brentano’3 eigene Meinung Elingt es 
dody wohl, wenn eine der Damen Angefiht3 der traurigen 
Stimmung der Landichaft den Wunſch ausfpricht, daß doch 
lieber eine friiche Seeluft mwehte und ein Segel berantriebe, 
und daß ein Sonnenblid nieberglänzte und das Waſſer raujchte, 
Ich zweifle nicht, daß all die im Kunſtgeſpräche auftretenden 

) Am 8. September 1809 Brentano an Arnim: „Von Schubert'3 
Anfichten der Natur von der Nachtjeite hat ein Franzos behauptet que 
c’'ötait un assez bon ouvrage, mais pas classique, car ce n'est 
qu’une traduction du bonnet de nuit de Mercier.“ 
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Perſonen für die damals Lebenden jehr bekannte Geſichter 
hatten. 

Denn das Portraitmäßige der drei legten Perjonen ift 
fogar einem heutigen Auge noch erkennbar. Eine Dame und 
ein Führer, d. h. ein fie führender Herr, betrachten das Bild. 
Das geiftreich bligende Geſpräch zwiſchen beiden jchnellt bis 
an die Grenze des noch Zuläſſigen Seitens des Führers 
auf, den die Dame gewandt und jchlagfertig parirt. Sie 
fagt: „Wenn Sie nur nicht immer fpaßten und einem bie 
Empfindung jtörten. Sie empfinden heimlich doch bafjelbe, 
aber Sie wollen im Andern beladen, was Sie in fi) ver- 
ehren.” Das iſt doch der Clemens, wie er leibt und lebt, 
jelber. In der Dame erfenne ih Frau Lotte Piftor wieder, 
Brentano’s allzeit frohgemuthe Wirthin, mit der in einem fort 
zu jchäfern fein Vergnügen war. Während der ganzen Zeit 
des Geſprächs hatte ein „glimpflicher langer Mann” mit 
einigen Zeichen von Ungeduld zugehört. Brentano tritt ihn, 
ein Zeichen der Vertraulichkeit, auf den Fuß, und nun giebt 
er ruhig, beionnen und wohlwollend jeine Meinung ab. Der 
Mann iſt Arnim natürlich, dem die folgenden Säte dem Stile 
nach angehören: „E3 freut mich (jagt er), daß es noch einen 
Landichaftsmaler giebt, der auf die wunderbaren Conjuncturen 
des Jahres und Himmels achtet, die auch in der ärmiten 
Gegend bie ergreifendfte Wirkung hervorbringen, es wäre mir 
aber freilich lieber, wenn diejer Künftler außer dem Gefühle 
dafür auch die Gabe und das Studium hätte, e8 in der Dar: 
ftellung wahr wieder zu geben, und in diefer Hinficht fteht er 
ebenjomweit hinter einigen Holländern zurüd, die ähnliche Gegen 
ftände gemalt haben, als er fie in der ganzen Gefinnung, 
worin er aufgefaßt, übertrifft.” Um nichts, das Arnim’s 
Autorſchaft diefer Säge fichern könnte, zu unterlaffen, citire ich 
Ihon jegt, was Arnim jpäter in den Abendblättern (unten 
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©. 279) von Friedrih jagt: „Unter den Landichaftern müſſen 
wir wohl Friedrich zuerft aufführen, weil feine Kraft, aus: 
gezeichnete Momente der Himmelsconftellation, die ſelbſt arme 
Gegenden für einzelne Stunden jehr anziehend machen können, 
aufzufafien und feine Ungejchidlichfeit in der Behandlung der 
Farben, zu ben miberfprechendften Urtheilen hinriß.“ Hier 
haben wir jahlih und formell (vgl. Conjunctur: Conftellation 
— ärmfte Gegend: arme Gegenden — beidemal auffafjen) 
dafjelbe Urtheil wie in Arnim’3 und Brentano’3 urjprüng- 
lihem Kunſtgeſpräch über Friedrich. Und damit an leßterer 
Stelle das durchſichtige Verſteckſpiel mit Arnim bis zu Ende 
fortgeführt werde, jchließt Brentano den ganzen Artifel mit 
den Süßen: „Diefe Rede gefiel mir jo wohl, daß ich mid) 
mit demjelben Herrn jogleich nach Haufe begab, wo ich mid) 
noch befinde und in Zukunft anzutreffen jein werde” — ganz 
richtig, denn Brentano und Arnim wohnten ja gemeinfam in 
einem Quartier bei Piſtor's zuſammen. 

Kleift gab diefen Artikel nicht, wie er vorlag, in den 
Trud, fondern unterzog ihn einer ftarf verfürzenden Umar— 
beitung. Mag jein, daß ihm die zu perjönlichen Epäße für 
jein Abendblatt nicht behagten, oder daß er bei ber Fülle 
feines Manufcriptvorrathes mit dem jchmalen Raume feiner 
Blätter Haus halten mußte: der enticheidende Grund für ihn 
war denn doch die fachliche Abweichung feines Urtheil von 
dem ber beiden Freunde. Brentano bemängelte Idee und 
Stimmung, Arnim die malerifhe Ausführung des Bildes. 
Kleift dagegen, gemäß ber Haltung des Phöbus Friedrich 
gegenüber, erklärte im Artifel des Abendblattes, 13. October 
1810: gleihmwohl habe der Maler zweifelsohne eine ganz neue 
Bahn im Felde jeiner Kunft gebrochen. Kleiſt's märkiſcher 
Sinn bezeichnete als eine gleichartige und mit Friedrich's 
Geiſte zu bemwältigende Aufgabe: eine Quadratmeile märfijchen 
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Sandes darzuftellen, mit einem Berberigenitrauche, worauf fich 
eine Krähe einfam pluftert. 

So batte Kleift thatfähli das Urtheil Arnim’ und 
Brentano’3 durch ein eigenes erjegt. Wenn nun auch Sleift 
den urjprünglihen Wortlaut möglichit beibehalten oder 
mit verwendet hatte, jo jah doch Brentano beim Erfjcheinen 
fofort, daß Einiges, 3. B. der Scherz mit Voung’3 Nacht: 
gedanken, in ber Eile journaliftiicher Arbeit gänzlich miß— 
veritanden worden war, Ein Schriftiteller, der auf fich hält, 
läßt fih ſolche Eingriffe eines Nedacteurd nicht gefallen. 
Brentano war mit Necht empfindlid. Er fonnte diefen Ar: 
tifel mit feinem Zeichen ch nicht vertreten. Es muß eine 
ſehr jcharfe Auseinanderjegung zwiſchen ihm und Kleift Statt 
gefunden haben, bei der dieſer die ſchwächere Poſition hatte, 
Er ſah ich ſchließlich genöthigt, Brentano im Abendbblatte 
jelber eine öffentliche Erklärung wegen des Artikels zu geben, 
ein Schritt, zu dem fich der Redacteur eines nod jungen 
Unternehmens nur im äußerjten Falle verftehen wird. Wurde 
auch Brentano mit Arnim's Hülfe „wieder gut gemacht”, 
jo blieben die Shädlihen Folgen doch nit aus. Brentano’s 
Luft, für Kleift zu jchreiben, war bedenklich abgekühlt. Schon 
begonnene Arbeiten, die, wie ſich zeigen wird, ein Schmud 
der Abendblätter geworden wären, ließ er unvollendet liegen. 
Die Kunfikritif der Berliner Abendblätter verjandete für eine 
Strede, jo daß Kleiſt's Verfprehen einer Beurtheilung der 
hiſtoriſchen Malerei nicht eingelöft wurde. 

Um fo ſchwerer wogen nun aber zwei Angriffe, die Kleiſt 
jelber gegen Lehrkörper und Lehrbetrieb der officiellen Berliner 
Kunftitätte gejchrieben hat. 
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5. Brief eines Malers an feinen Sohn. 


In Nr. 19 der Berliner Abendblätter vom 22. October 
1810, zufällig auf derjelben Seite mit Kleijt’3 Erklärung an 
Brentano, fteht ein mit 2 gezeichneter fingirter „Brief eines 
Malers an feinen Sohn”. Er ift gewiß von Kleijt verfaßt, 
auch ſchon längft in feine Werke aufgenommen. 

Aber was bedeutet diejer Brief? Welchem Anlaß ijt er 
entiprungen? 

Erwünſchte Hülfe zur Beantwortung der Fragen bietet 
Arnim in den Abendblättern jelbit. Er jpricht in einer Ueber: 
fiht über die Kunftausitelung (Abendblätter S. 145) von 
der Madonnenmalerei der damaligen religiöjen Kunft und von 
den Madonnenbildern, die in Berlin ausgejtellt waren. Unter 
diefen befand fi eine Madonna des Akademie-Rectors und 
Hofmalers Weitſch. Weitſch galt für einen der bedeutendften 
und als Lehrer einflußreidhiten Maler Berlins. Bekannt ift 
jein aus jener Zeit jtammendes Portrait Alerander’3 von 
Humboldt, und das große Landichaftsgemälde, den Chimbo— 
rafjo darjtellend, mit Humboldt im Wordergrunde. Arnim 
jagt nun wörtlich in feinem Artikel: „Weitſch hat ein reizen: 
des Geficht zur Madonna gewählt, auch hat es einigen Aus: 
drud von Andacht, aber die Madonna muß überhaupt mehr 
als reizend und andädtig jein, und in einer jo viel verjuchten, 
ganz beftimmten Aufgabe, an der jo ungeheure Vorarbeiter 
vorausgegangen, ijt die Leichtigkeit zu verwundern, mit ber 
fih gute Künftler an die Aufgabe machen, die ein ironifcher 
Brief in diefen Blättern (B. 19) recht artig darftellte.” Ge— 
meint ift damit Kleiſt's Brief eines Malers an feinen Sohn. 

Arnim’3 Bemerkung, eine Madonna müſſe „überhaupt 
mehr als reizend und andächtig” fein, fann nad) dem Zus 
jammenhange nur bedeuten, fie müſſe auch diejenigen phyſiſchen 
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Qualitäten beſitzen, die es — erſcheinen laſſen, daß ſie 
die Mutter des Chriſtkindes babe werden können. Er ver: 
langte wahre Frauenhaftigfeit für die Madonna. Die Trag- 
weite diejes Ausipruches ift erfichtlid. Sie richtete fich gegen 
die in Kunft und Litteratur bis zur Abkehr von dem Natür: 
lichen forcirte Bethätigung des religiöjen Gefühle, die anitatt 
dem neu erwachten religiöjen Leben zu nüßen, den dem Chrijtens 
thume feindlihen Mächten Warfen in die Hände lieferte, 

Dieſe frauenhaften Qualitäten beſaß alſo Weitih’ Ma: 
donna nicht, und ebenjo wenig andere Madonnen und religiöfe 
Bilder, die die Ausftellung beherbergte. Man jcheint mit 
derben Späßen darüber nicht ſparſam gewefen zu fein. Bren— 
tano läßt einen Beichauer der Friedrich'ſchen Seelandichaft be: 
merfen, der einfame Kapuziner fei deshalb jo traurig, weil 
er feinen artigen Jungen babe. Kleift aber in feiner unver: 
blümten Art ging unmittelbar auf die Sade los und jchrieb 
den ironifchen Brief, mit dem ein Maler feinen Sohn, der 
gleichfalls Maler ift, im Sinne der Freunde der Abendblätter 
zurechtjegt. 

Der Vater tadelt den Sohn, daß fein Gefühl ihm für 
die Vollendung der Mabonna fo unrein und förperlich dünke, 
daß er jedesmal, bevor er zum Pinjel greife, das Abendmahl 
nehmen möchte, um es zu heiligen. Dies erklärt der Vater 
für eine faljche, dem Sohne aus der Schule, auß der er ber- 
ſtamme, anflebende Begeilterung. Der Vater weilt den Sohn 
vielmehr auf die würdigen alten Meifter hin, die nichts von 
überfpannter Gefühlsfentimentalität wußten. Mit ſehr derber 
Ironie ftelt er die Hervorbringung des Menſchen ala Beiſpiel 
bin: „Sn dem Augenblid, da man ihn macht, ift es nicht 
nöthig, daß man dies, mit vieler Heiligkeit, bedenke. Ja, 
derjenige, der das Abendmahl darauf nähme, und mit dem 
bloßen Vorſatz ans Werk gienge, feinen Begriff davon in der 
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Sinnenwelt zu conjtruiren, würde ohnfehlbar ein ärmliches 
und gebresliches Wejen hervorbringen; dagegen derjenige, der, 
in einer heitern Sommernadt, ein Mädchen, ohne weiteren Ge: 
danken, küßt, zweifeldohne einen Jungen zur Welt bringt, der 
nachher, auf rüjtige Weife, zwiſchen Erde und Himmel herum: 
Hlettert, und den Philojophen zu ſchaffen giebt” — d. h. einen 
frifhen, feden Jungen, der jedem Erziehungsiyftem Peſta— 
lozzi's, Fichte's u. a. ſpotte. 

Der in Kleiſt's Briefe zurechtgeſetzte „Sohn“ iſt alſo, 
natürlich unter der abſichtlich belaſſenen Möglichkeit allge— 
meinerer Auffaſſung, der Berliner Akademiker Weitſch. Dann 
aber iſt der „Vater“ in dem Briefe auch wohl der Vater 
dieſes Weitſch, der damals noch nicht lange verſtorbene Maler 
und Profeſſor Weitſch, der Director der Gemäldegallerie in 
Salzdahlum, deſſen Portrait von feines Sohnes Hand man 
in Berlin das legte Dial ausgeftellt gejehen hatte. Diejer 
ältere Weitſch war aus dem gewöhnlichen, derb:energijchen 
Soldatenjtande hervorgegangen, hatte feine Spur von andäd)- 
tiger Empfindelei und hieß allgemein Paſcha Weitſch. Darin 
lag das Treffende und das Amüfante der Kleiſtiſchen Ironie, 
daß Paſcha Weitſch jo zum Akademiker Weitich hätte geiprochen 
haben können. Das weitere Publicum brauchte das nicht zu 
veritehen: wir jehen eben wieder, wie in den Abendblättern 
meijt nur für einen ganz kleinen Kreis eingeweihter Leſer ge: 
ſchrieben wurde. Es gehörte Kleiftiihe Furchtlofigkeit dazu, 
um in diefer Weile gegen ein Mitglied des Senats der Alfa: 
demie und die von ihm vertretene Richtung vorzugehen. 


6. Brief eines jungen Dichters an einen jungen Maler. 


Aber noh nad einer anderen Seite hin richtete Kleift 
in den Abendblättern jeine Angriffe gegen die Kunftakademie, 
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indem er am 5. November 1810 in Nr. 32 jeinen „Brief 
eine jungen Dichters an einen jungen Maler” publicirte. 
Dieje Angriffe galten dem afademiichen Yehrbetrieb überhaupt, 
der aus feinem ſchwungloſen Dafein herauszureißen und mit 
höheren Ideen zu durchdringen jei. 

Prüft man, wieder an der Hand des Kataloges von 1810, 
die von Lehrern und Schülern der Berliner Akademie ausge: 
ftellten Bilder auf ihre Herkunft hin, jo nimmt man mit Er: 
ftaunen wahr, wie groß die Maſſe der Copien oder der Ar— 
beiten nach älteren Meiftern ift. Ein Mitglied des Senats 
und Lehrer der Akademie, Profeſſor Freidhof, hatte „nad 
Raphael” eine heilige Familie, jowie „nad Correggio“ einen 
Chriſtus mit Dornen gekrönt und eine heilige Magdalena 
auggeftellt, ohne auch nur mit einem einzigen Werfe eigener 
Erfindung aufzutreten. Bei den ausgeitellten Arbeiten der 
Schüler und Eleven der Akademie graffirt geradezu die Nach: 
ahmung italieniiher und deuticher Meifter, jelten der Antike. 
Die Schuld an dieiem unerfreulichen Zuftande trug der Unter: 
vichtsbetrieb der Kunſtakademie, und dagegen wandten ſich 
die Freunde von Berliner Abendblatt. Sie verlangten anftatt 
geiftlofer Nahahmung eigene fünftleriiche Erfindung, das freie 
Spiel einer jchöpferiihen Phantafie. Es müſſen diefe Dinge 
offen bereit3 unter Künftlern und Kunftfreunden discutirt 
worden fein; jonft hätten die wenigen Aussteller, die die eigene 
Erfindung der Nahahmung gegenüber hoch hielten, nicht ge 
flifientlich darauf Werth gelegt, daß diejer Vermerk im Aus: 
ftellungsfatalog ihren Bildern zugefügt wurde. Aber was 
offen im Geipräd zu Tage trat, wurde deswegen noch lange 
nicht öffentlich in der Preſſe laut: Leben und Preſſe dedt ſich 
eben nicht. Es gehörte Kleiſt's junferliche Courage dazu, ſich 
unbejorgt um die Folgen auch in den Kampf für die Kunft 
zu ftürzen. 
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Die Berliner Abenbblätter jegten, indem fie diefen Kampf 
einleiteten, wieder die Traditionen des Phöbus fort. Hart: 
mann hatte fich in ihnen jehr energiich gegen das Verlangen 
erflärt, die Landichaftsmaler follten fich in alle Zeit Claude 
Lorrain und Ruisdael zum Mufter nehmen, und Kügelgen 
meinte mit Recht, daß, wenn dieſer Grundjag gelte, niemals 
ein Fortfchritt in der Kunft gethan werden könnte. Diefelbe 
Polemik war von vornherein latent auch in den Abenbblättern 
vorhanden. Bedeborff führte als gemwichtiges Argument gegen 
die Bilder des jungen Schadow an, daß e3 nicht ſchwer 
werben dürfte, die verfchiedenen nieberländifchen Meifter zu 
nennen, die ihn vorgejchwebt haben müßten, und gerade um 
ihrer eigenen Erfindung millen erhielten der junge Ludewig 
und Friedrich Büry das Lob, fich durch ihre freien Schöpfungen 
zum Range älterer Meifter zu erheben. Kleiſt ſelber bezeich: 
nete, im Briefe des Vaters an jeinen Sohn, die „Schule“ 
als Verderb für den, der an ihr Elebe, während er Friedrich 
allen Einwürfen zum Trotz nadhrühmte, er habe auf feinem 
Gebiete eine neue Bahn gebrochen. Jetzt aljo führte Kleift 
den lange bedachten Gedanken in einem eigenen Artikel aus: 
dem Briefe eines jungen Dichterd an einen jungen Maler. 
Als den jungen Dichter können wir uns Kleift jelber 
benfen, deſſen einziges höchſtes Kunftbemühen war, in feinem 
poetiſchen Schaffen Er ſelbſt und fein Anderer zu fein: be 
zeugt doch Arnim aus freundſchaftlichem Verkehr mit ihm, 
daß er feine Schule anerkannte, und nur in feltenen Fällen 
dem Hergebradten und dem Urtheile feiner Kunftfreunde nad): 
gab. Ein KHleift durfte in der That die Forderung originalen 
Schaffens auch anderen gegenüber verfechten. „Wie könnt ihr 
euch entihließen, ihr lieben Maler (ruft er den jungen 
Schülern der Akademie zu), Jahre lang zuzubringen mit dem 


Geſchäft, die Werke eurer großen Meifter zu — * 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 
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Die Entſchuldigung der Schüler macht er zu einer Anklage 
gegen ihre Lehrer: „Die Lehrer, bei denen ihr in die Schule 
geht, ſagt ihr, leiden nicht, daß ihr eure Einbildungen, ehe 
bie Zeit gekommen iſt, auf die Leinwand bringt” — und er 
jucht die jungen Maler gegen dieſe jchlechte Lehre zu revolu- 
tioniren. Er als Dichter würde in ihrem Falle feinen Rüden 
lieber unendlichen Schlägen ausgejegt haben, ala dieſem grau: 
famen Verbot ein Genüge zu thun. Die Phantafie in ihren 
jungen Gemüthern müſſe, unerbittlih und unrettbar, durch 
die endloje Unterthänigkeit, zu welcher fie fich beim Eopiren in 
Gallerien und Sälen verdammten, zu Grunde gehen: wo doch 
ein Anſchauen der Vortrefflichkeit eines Bildes mit Innigfeit und 
Liebe vollauf genüge. Kleiſt's Meinung von dem erzieherifchen 
Werthe älterer großer Meijter ift eine ganz andere, wie er 
fie nun barlegt. Der Anfänger mag an Vorbildern durch 
Copiren fih die Fertigfeit der maleriſchen Schrift einlernen; 
jogleich aber, vom Anfang herein, in ihrem Geifte nacherfinden. 
Und auch dieje Fertigkeit müßte, jobald als nur irgend mög» 
lich, gegen die Kunft felbit, deren weſentliches Stüd die Er- 
findung nah eigenthbümlichen Gejegen jei, an ben Nagel 
gehängt werden. Denn der Maler jolle jein Eigenftes und 
Innerftes duch Umriß und Farbe zur Anſchauung bringen. 
Die herrlichen Geifter vergangener Zeiten wären nicht dazu 
da, das eigene Streben der Lebendigen zu vernichten, ſondern 
allererft die rechte Luft in ben Lebenden zu erweden und mit 
der Kraft, beiter und tüchtig, auszurüſten, auf ihre eigene 
Weile gleichfalls zu fein und das Ihrige zu thun. Den 
Gipfel der Kunft erfteige nicht, wer blos rückwärts auf bie 
Großen jchaue, jondern wer mit dem Rüden ſich gegen 
fie jtele und in bdiametralsentgegengejegter Richtung feinen 
eigenen Weg aufwärts verfolge. In allen Stüden zugleich 
eine Selbſtcharakteriſtik Kleift’3, wie wir ſonſt nichts Aehn—⸗ 
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liches von ihm beſitzen: ſo ſtand er ſelbſt mit dem Rücken 
gegen Goethe, weil er ihn als den Großen anerkannte, und 
hielt fein Auge vorwärt3 auf das höchſte, unerreichte Ziel 
gerichtet. Allein er wußte wohl, was den Schwung des Geiſtes 
irdiſch lähmt, die faule Macht des Mäßigen. „Aber ihr Leute 
(jegt Kleift mit bitterer Ironie hinzu), ihr bildet euch ein, ihr 
müßtet durch eure Meifter, den Raphael oder Correggio, oder 
wen ihr euch ſonſt zum Vorbild gejegt habt, hindurch“ — und 
wir bemerfen, wie er, für Eingeweihte allein erkennbar, auf Freid⸗ 
hof mit feinen ausgeftellten Nahahmungen und auf das ganze 
jeder Neuerung erftorbene Lehrſyſtem der Afademie mit dem Fin: 
ger deutet; ber er freilich jetzt ebenſo vergeblich prebige, wie Co» 
pernicus der Welt vor dreihundert Jahren, daß die Erbe rund fei. 

Man ftelle fih vor, wie Kleiſt's offener Brief einge: 
ſchlagen haben muß. Kleift war frei von Journaliftenfurcht 
und Sournaliftenfeigheit. Sein fröhlicher Kampfesmuth be- 
dachte nichts, als er fich die altbegründete Macht der Akademie 
zur Gegnerin erſah. Er that das Seinige im Dienfte ber 
Idee. Er durfte fih im Einklang wiffen mit den beften 
Kräften feiner Zeit, ja aller Zeiten. Hier treffen wir erfreut 
den Punkt, wo fich, Eritiich fcheidender Erörterung zum Troß, 
die Kunftforderungen der Romantifer mit denen Goethe’3 in 
ihrer legten dee wieder zufammenfinden. In des Künſtlers 
Apotheofe, in den Propyläen und den Preisausjchreiben diejelbe 
Verwerfung der bloßen Nahahmung, biefelbe Beförderung 
der eigenen, felbftichaffenden Erfindung als besjenigen, das 
den wahren Künftler made. Wenn Goethe, die Kunftübung 
in Deutjchland überſchauend, nicht zu lange vorher hatte be: 
merfen müfjen, daß in der Berliner Kunft der projaifche 
Zeitgeift fi am meilten offenbare, nun jo hat Kleift, gleich: 
gültig ob fiegreich oder unterliegend, einen goethifchen Kampf 
gegen die officielle Berliner Kunft gekämpft. 
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7. Ueberficht der Kunftausftellung. 


Am 4. November 1810 wurde bie Kunftausftellung nad 
ſechswöchentlicher Dauer gefchloffen, und weil jo manches ur: 
ſprünglich beabfichtigte, ja verheißene Wort über fie die Ber: 
liner Abendblätter nicht geiprochen hatten, ſchien es Doch wohl 
Kleift und feinen Freunden nöthig, einen Schlußbericht zu 
geben, in dem fich Vieles nachholen ließe. Arnim machte fich 
an bie rajch zu leiftende Arbeit, und vom 12. November ab 
erihien in drei Nummern feine „Weberfiht der Kunftaus: 
ftellung“. 

Das Thema verlangte von vornherein eine verjöhnliche 
Behandlung. Arnim’3 milde, auh im Tadel nicht ver: 
(egende Art war bier jo recht in ihrem Elemente. Er fanb 
für Publicum wie Künftler freundlich anerfennende Worte, 
und ber laut gemorbenen Kritif verftand er dadurch das 
Bittere zu nehmen, daß er von ihr als dem immer bejchränf: 
ten Urtheile der Freunde oder Gegner und den Anforderungen 
der verjchiedenften Naturen ſprach, die ber Künftler kennen 
lernen müſſe, um aus ihnen zur allgemeinen Billigung zu 
gelangen. Ohne fich jedoch bei den einzelnen Arbeiten, wie 
er wünjchte, aufhalten zu können, wolle er, erflärte Arnim, 
zur Ueberfiht nur das aufzeichnen, was das allgemeine Ur: 
theil ausgezeichnet habe. 

In die Einzelbetrahtung jämmtliher Kunftwerfe, die 
Arnim jegt hintereinander ohne allgemeine Gruppirung durch: 
nimmt, kann ich natürlich nicht mit eintreten. Nur diejenigen 
Urtheile mögen ausgehoben werden, bie zu früheren Neuße- 
rungen ber Abendblätter in irgend ein Verhältniß rüden, 
oder die ſonſtwie der Perfonen oder Sachen willen allgemei: 
nere Beachtung für fich fordern. 

Königin Luife: „Allgemein war der Wunſch, das 


#- Luifen-Bilder. friedrib Büry. 277 


⸗ 





NINE I SS SIG SS ST GIS YG 


Bild der verehrten Königinn von geſchickter Hand ähnlich be— 
wahrt zu finden; unter verjchiedenen, welche diefer Wunſch 
hervorgebracht, wurde das Bild von Schadom vorgezogen, 
ungeachtet e8 blos nach anderen Bildern und nad dem Rathe 
verehrter Angehörigen der Beritorbenen gemalt worden. Es 
übertrift unleugbar alle Bilder, die wir von ihr zu fehen 
Gelegenheit hatten, die Anmuth ihrer Bewegungen, ihrer 
Freundlichkeit veranlafien die Maler ſehr leicht, ganz fremd: 
artige Ideale in ihr darzuftellen; doch ift e8 unerflärli, daß 
eine jo allgemein bewunderte Königinn bei ihrem Leben nie von 
einem ber beiten Porträtmaler unfrer Zeit gemalt worden.“ 
Stimmt im Ganzen mit Bedeborff überein (oben ©. 257), 
läßt Arnim’ Verehrung und perfönliche Kenntniß der Königin 
durchfcheinen und ift deshalb heute noch von Werthe für die 
Beurtheilung der damals entjtandenen Zuifenbilder. 
Friedrih Büry: „Die fhönfte Folge von Bildnifjen 
lieferte Büry, ein früherer Aufjag in diefen Blättern hat den 
Sinn des größejten berjelben von den beiden kunſtſchätzenden 
Fürftinnen, die dieſe Ausstellung mit ihren Arbeiten geſchmückt 
haben, jehr gut gedeutet. Mancher Tadel, den wir gegen 
diefes ſchätzbare Bild hörten, wäre verjhwunden, wenn der 
Sinn jo Har aus dem Anblide, wie dort aus den Worten 
hervorgegangen wäre; einzelne Nachläjfigkeiten in Nebenwerken 
find einem Meifter wie Büry jo leicht zu verbeflern, daß wir 
fie Hier nicht erwähnen mögen; die Zujammenjtellung ber 
Figuren und die Zufammenfügung der Hände wurde als fteif 
getabelt: der Künftler juchte vielleicht Ernft und Feſtigkeit der 
Verbindung eben darin auszubrüden. Die Meinung als 
wäre es in altdeutihem Style gemalt, ift durchaus unbe: 
gründet. Allgemein anerfannt war fein Bild der drei 
Schweizer; von aller modernen Effeftwuth frei, erhebt es fich 
zu der Würde älterer Kunftwerfe, es ift nach unfrer Weber: 
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zeugung eins ber beiten Bilder, die feit einem Jahrhundert 
gemalt find. Die rechte Schulter des mittleren Schweizers 
wurde von einigen für zu niedrig gehalten, doch ließe fid) 
wohl aus der Dide der Zeuge, bie fich leicht erheben, dieſe 
Ungleichheit erflären,; an ein Berzeichnen ift wohl bei etwas 
fo Sichtbarem nicht zu denken, fondern befler fcheints, bie 
Abſicht des Künftlerd aufzuſuchen.“ 

Alſo ausdrüdliches Citat Beckedorff's und neue Aus: 
führungen zu dem Portrait der Prinzefjinnen. Ueber bie 
drei Schweizer von Büry, für Baron Penz in Medlenburg 
beftimmt, hat Arnim ſchon 1806, als das Bild noch in ber 
Arbeit war, an Goethe berichtet und damals auch bemerft, 
daß die Landſchaft auf dem Bilde von Genelli angelegt fei. 

Weitſch: über ihn fei auf Kleiſt's Brief eines Malers 
an feinen Sohn verwieſen, oben ©. 268, 

Gerhard von Kügelgen: „Kügelgen’s Madonna in 
dem heiligen Gruße ift zu Hein, um fie in dieſer Hinficht 
(nämlich ob fie die bei Weitjch gerügten Mängel babe) zu 
prüfen; viele meinen fie allzu griehiih, andere zu feurig 
roth; wir bemerken aber, daß die Mutter Gottes, ehe fie 
Mutter Gotte8 geworden, nur den jungfräulichen Ausdrud, 
aber nichts göttliche erhält, und dieſer ift allerdings in 
jenem Bilde recht angenehm ausgebrüdt, das mit der ge: 
bheimnißvollen Gegenwart des Herrn im Lichtkreuze, uns einen 
eigenthümlichen Schauer erwedt hat. Die Behandlung der 
Farben ift in Kügelgen’s Bildern ausgezeichnet, mit echtem 
alten Fleiße find alle, bis auf die Nebenwerke, beenbigt, doc) 
mochte der Wunſch zu glätten bin und wieder, befonders aber 
in ben beiben treflihen Portraits (nämlich Goethe's und 
Wieland's), diejelbe Wirkung, wie die allzu vereinzelte 
Ausführung in Dennerfhen Bildern hervor bringen, bie 
Feftigfeit der größeren Geſichtsmaſſen verliert allzu ſehr dabei. 
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Defien ungeachtet gehört Wielands Bild zu den wahrften und 
treuften, welche irgend ein Künftler neuerer Zeit gemacht 
bat. Sein Hyacinth (auf dem ausgeitellten Bilde „Apollo 
und Hyacinth“) wäre jehr jhön, wenn er allein, ohne ben 
Gott, dargeftellt worden, als ein Bild frühen gewaltſamen 
Todes; der fleifchige und doch fteinerne Apollo gefiel nicht.” 

Arnim Hatte ein perfönliches Verhältnig zu Kügelgen, 
jeitbem er Ende 1808 mit ihm in Weimar zufammengetroffen 
war und neben ihm und Zacharias Werner an Goethe’s 
Tiſche gejeflen hatte. Damals arbeitete Kügelgen an ben 
Portrait Goethe’3, Wieland’3, Schiller’, Herder's. Aus 
den Kügelgen’3 Portraitirkfunft Fritifirenden Worten Arnim's 
und aus ber weniger lebhaften Hervorhebung des Goethe: 
portraitS muß man jchließen, daß Arnim das lebtere nicht 
ganz recht war. Died nicht ausgejprochene Urtheil eines 
unbefangenen, Kügelgen eher freundlich gefinnten Mannes ift 
wichtig für und. Das an erfter Stelle von Arnim beiprochene 
Bild, in Kügelgen's Bezeichnung gewöhnlich „Die Verfündigung 
Mariens“, wurbe, des Künftlers eigenem Zeugniß zufolge (Haie 
©. 161), vom Könige von Preußen für Hundert Dufaten an- 
gekauft. 

Ludewig: vgl. Arnim’3 Sonett, oben S. 260. 

Friedrich: vgl. Empfindungen vor Friedrich’3 Seeland: 
Ichaft, oben S. 262. 

Schinkel: Auf der Ausftellung befand ſich Schinkel's 
„Entwurf für eine Begräbnißfapelle der verewigten Königin”, 
deſſen leitende Idee Schinkel, unter Ablehnung der dem 
modernen Bebürfniß nicht genügenden antifen Formen, den 
Bauwerken des chriftlihen Mittelalters entnommen hatte. 
Arnim bemerkt: „Der Plan feines Denkmals auf die verewigte 
Königinn vereinigt den Kirchendienft, der den Ort nad) einer 
ehrwürdigen Volksgeſinnung heiligen muß, wo die Herricher 
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begraben liegen, mit der Gefinnung, daß diefe Kirche aus— 
Ichließlich zu ihrem Andenken erbaut jei; allgemein war das 
Bedauern, daß derjelbe nicht ausgeführt worden.” Der legte 
Satz Arnim’3 deutet darauf hin, daß vom Könige dem Ent: 
wurfe bes Hofbaurathes Geng im griehiichen Stile der Bor: 
zug gegeben worden mar. 

Weiber aus Weimar: „Weißer lieferte eine Büſte von 
Göthe, die nad einem Abguſſe auf dem Gefichte verfertigt, 
alſo alle die Nachtheile und Vorzüge diefer Art Bilderarbeit 
trägt, Richtigkeit aller feiten Theile, Unrichtigfeit aller beweg— 
lien.” Auch dieſe Beurtheilung der Weißer’ihen Büfte 
dürfte in Hinficht auf Goethe heute von Werthe fein. 

Thormwaldjen: „Die beiden merfwürbdigften Bildwerke 
waren unleugbar die Eolofjalen Marmorbüften der %. v. d. 
Rede und Tiedges von Thorwaldien. Der große Sinn 
des Auffaflens im Ganzen und Einzelnen ift über alles Lob 
erhaben; jonderbar ift’3, was in dieſer Kunft herrlich wird, 
erjcheint Antike.“ 

Ueberjchlagen wir, welche von den 1810 in Berlin aus: 
geitellten Kunjtwerfen, und welche Namen die hundert Jahre 
jeitdem überlebt haben, fo müflen wir befennen, daß Arnim 
al3 Referent der Berliner Abendbblätter bei feiner Auswahl 
von fiherem Kunftgefühl beftimmt gemejen ift. Seine An: 
erfennung jchmeichelte nicht, feine Bemängelung jchmerzte 
nicht, weder nah oben noch nad) unten. Ganz leije führt 
er in bie fchliegenden Sätze die Hoffnung der Patrioten ein: 
Das edelſte und höchſte Geſchäft der Künſtler fei jegt, die 
Kunft glüdlichern, ruhigern Zeiten zu erhalten. Dazu könne 
jedes edle Gemüth, das bei reblihem Bemühen doch nicht 
zur Meifterichaft in einer Schönen Kunft gelangen könnte, mit: 
helfen; die darauf gerichtete Arbeit jei der Welt nicht verloren. 
Faſt ſchon wie die einleitenden Parthien der Kronenmwächter 
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muthen uns diefe Säße an. „Und damit (beendet Arnim ben 
Artikel) möchten wir alle die vertröften, die einen eigenthüm- 
lihen Werth ihrer Arbeiten fühlen, ihn aber von uns nicht er: 
wähnt finden; gern hätten wir jedem Talente und jedem guten 
Bemühen etwas Aufmunterndes gejagt.” 
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8. Weihnacdhtsausftellung. 


Es war damals weit mehr als heute Brauch, Erzeugnifie 
des höheren Gewerbefleißes und bes Kunſthandwerks auf bie 
akademiſche Kunftaugftelung zu bringen. Der Katalog von 
1810 zählt deren eine beträchtliche Anzahl auf, und in ben 
Berliner Abendblättern war durch Arnim's Schlußbericht dafür 
gejorgt worden, daß diejen für das Volksleben äußerft wichtigen 
Zeiftungen die gebührende Erwähnung zu Theil werde. Der 
märkiſche Junker hatte, und hat noch, für diefe Dinge einen 
praftiichen Blick. Kleift’3 und Arnim's Ausbildung, die zuletzt 
doch auf ein, freilich nicht erreichtes Verwaltungsamt hinaus 
wollten, zeigt im Ganzen und in vielen Einzelheiten, wie von 
den jungen Amt3:Bewerbern gewerbliche und industrielle Umficht 
unerläßlich gefordert wurde. 

Nah Schluß der akademiſchen Ausftellung rüdte mit 
raſchen Schritten das Weihnachtsfeſt heran, mit feiner jeligen 
Mahnung an die Befigenden, Noth zu lindern und Freude 
den Armen zu bereiten. Noth aber berrjchte damals, offen 
und heimlich, in allen Schichten Berlins und Preußens. Der 
Krieg und die franzöfifche Occupation wirkten noch lange nad). 
Die in den Zeitungen aufbewahrte Kleingejchichte des Tages 
iſt vol von Wohlthätigkeitsveranftaltungen aler Art zum 
Beiten der Armen, denen aufgeholfen werben jollte. 

Schlimm ftand e3 um die Familien aber, denen Standes: 
bewußtfein und Ehrgefühl die ungewohnte Annahme von Un— 
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terftüßungen verbot. Deren gab es erfahrungsmäßig viele. 
Da kam ein unternehmender Bürger, Namens Werdmeifter, 
auf die dee, nah englifhem Mufter in Berlin eine Kunft: 
und Induſtrie⸗Handlung (in der Oberwallitraße) zu begründen, 
die für Damen gebildeter Familien, ohne daß ihr Name be: 
fannt gegeben würde, ben Verkauf von ihnen gefertigter künſt— 
liher Handarbeiten vermittelte. Die Leitung nahm jeine 
Gattin, Frau Henriette Merdmeifter, in die Hände. Und 
mögen die Unternehmer ihre Rechnung dabei auch gefunden 
haben, jo enthalten doch alle damaligen Stimmen rühmende 
Anerkennung der fegengreihen Wirkung diefer Handlung. 

Der Name Werdmeifter hatte in Berlin aber auch noch 
einen anderen Klang. Alle geiftig arbeitenden ober geiftig 
auf dem Laufenden fich haltenden Leute waren ihm verbunden. 
Werckmeiſter hatte nämlich ein Lejeinftitut eingerichtet, das 
1810 drei Jahre Schon beftand, und das Niemand mehr ohne 
Erjag entbehren konnte. Zwei⸗ bis dreihundert Zeitungen 
und Sournale des In: und Auslandes lagen für jeden durch 
Duartalsbeitrag berechtigten Leer zur Benugung aus. Die 
Schriftfteller und Gelehrten waren jämmtlid abonnirt. Man 
traf fich dort, la8 und biscutirte die Neuigkeiten. Hier zus 
meift hat Heinrich von Kleift die neueften Nachrichten für die 
Zeitungsſchau feiner Abendblätter ausgezogen. Kaum ein Tag 
mag vergangen fein, ohne daß Kleift in diejes Haus, Jäger— 
ftraße 25 (mo auch die Ausgabe der Abenbblätter Statt fand), 
eingetreten wäre. 

Man wird danad die Verknüpfung fachlicher und per« 
ſönlicher Anläfje bemerfen, die dazu führten, daß Kleift der 
Weihnachtsausftellung in der Handlung ber Frau Werdmeifter 
einen empfehlenden Artikel jchrieb, den er in feinen Abenb- 
blättern Nr. 68, vom 18. December 1810, mit AA zeichnete, 

Aber mit welcher Zartheit und treuherzigen Gefinnung 
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wird Kleift feiner Aufgabe geredt. Man muß etwa die ge 
wöhnliche Preßarbeit des Freimüthigen lefen, um ben Unters 
ſchied zu fühlen. Wie wenn Kleift Kunftwerfe hohen Ranges 
zu behandeln hätte, jo liebevoll beichreibend zählt er die vor: 
zügliheren Sadhen auf. Es macht ihm Freude zu berichten, 
daß eine (ihm wohl befannte) edle Dame eines dieſer Kunſt— 
und Prachtſtücke bereits für 15 Louisdor erfauft habe. Sein 
goldenes Gemüth ftrahlt ung aus jedem feiner Säge zu: „Es 
bat etwas Rührendes, das man nicht befchreiben kann, wenn man 
in dieſe Zimmer tritt; Schaam, Armuth und Fleiß haben bier, 
in durchwachten Nächten, beim Schein der Lampe, die Wände 
mit Allem mas prächtig oder zierlich oder nüßlich fein mag, 
für die Bedürfniffe der Begüterten, ausgefhmüdt. Es ift, 
als ſähe man die vielen tauſend Kleinen niedlichen Hände ſich 
regen, die bier, vielleiht aus kindlicher Liebe, eines alten 
Vaters oder einer franfen Mutter wegen, oder aus eigner 
berben dringenden Noth, geichäfftig waren; und man mögte 
ein Reicher jein, um das ganze Putzlager, mit allen Thränen, 
die darauf gefallen fein mögen, zu faufen, und an die Ver— 
fertigerinnen, denen die Sachen doch wohl am Beſten ftehen 
würben, zurüdzujchenfen.” Wieviel Wehmuth, Menfchenliebe 
und eigene Erfahrung iſt nicht in diefe Worte hineingelegt! 
Mußte er doch jelber jo oft „aus eigner herben dringenden 
Noth“ geihäftig fein, und konnten ihm nicht bei feinen Standes: 
genofien die ergreifenden Erfahrungen fremd geblieben jein, 
aus denen in Arnim's Auffafjung die Geſchichte der verarmten 
Gräfin Dolores hervorging. Und melde den Gegenftand 
adelnde Schönheit der Sprache! Die durchwachten Nächte — 
faft wie Goethe’3 wundervolles Wort von Sciller’3 durch— 
gewachten Nächten, mit denen dieſer unjern Tag erhellt habe. 
Ich kenne aus Kleiſt's lebten Jahren feine Stelle, die fein 
Innerftes uns mit gleicher Reinheit zeigte. 
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Und weil wir mit Kleijt vor dem Weihnachtsabend ftehen, 
deſſen Glanz ihm zum legten Male in diefem Leben leuch— 
tete, jo feien hier auch die „Betrachtungen eines Greijes 
über bie Weihnachtsbeſcheerungen“ angejchloffen, die SKleift 
am 21. December 1810 in jeine Abenbblätter aufnahm. 
Ohne jede Andeutung ihrer Autorſchaft, fann man nur im 
allgemeinen jagen, daß fie dem Stile und ber (im Folgenden 
aber nicht beibehaltenen) Orthographie nach nicht von Kleift ges 
ſchrieben worden find. Sie tragen auch zu jehr den Charafter 
des Selbfterlebten, Selbſtbiographiſchen an ſich, das für Kleift 
nicht pafjen würde. Der Greis erzählt mit jeliger Erinnerung, 
wie in feinem Elternhaufe, als er noch ein Kind war, ber 
heilige Chriftabend gefeiert wurde. Aus dem eichenen Schranf 
der Polterfammer wurde alle Jahre ein großes zierliches 
Schnitzwerk, die Geburt Chrifti darftellend, hervorgeholt, mit 
allem Beiweſen der wunderbaren Gejchichte, den Hirten mit 
ihren Schafen, den Engeln in der Luft, den drei magijchen 
Königen, und vor allem mit dem Sterne über ber Hütte, der 
mit einem Glanze ftrahlte, daß die Lichter auf den Geſchenk— 
tijhen trüb und freubenlos jchienen. Neben diefem Schau: 
ftüd ftanden die Tiſche mit Gejchenken für das Hausgeſinde 
und bie Kinder: „Wenn mir von der unvergleichlihen Luft 
an dem bimmlifchen Bilde zurückkehrten zu der irdiſchen, hand: 
greiflihen und ſchmackhaften Luft unfrer Tiiche, jo ſchien ung 
die Welt zu gehören, und wenn aud, wie in den jchlimmen 
Zeiten des (fiebenjährigen) Krieges die ganze Bejcheerung nur 
in Aepfeln, Nüſſen und einigem Backwerk beftand, und wir 
in unfern Erwartungen nod jo ungemeſſen gewejen waren.“ 
Sn diefem Doppelgejchent des ewig Unerreihbaren und des 
nüglih Handgreiflichen ftellt fi) dem Greife die große Weis- 
heit der Väter dar, die verloren zu gehen drohe. Die Bil: 
derichrift der heiligen Vorgänge, geflofien aus dem Drange 
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ber — werde jetzt in der aufgeklärten Zeit als Aber: 
glaube verfolgt, und doch: „Nichts hat meine Seele aufgeklärt 
und erhoben, wie dieſer Weihnachts-Aberglaube.“ Der Greis 
ſieht mit der Sorge des Alters die Gefahr heranfommen, denn: 
„Ihr, arme Kinder, werdet den Vorwig und die Vermefjenheit 
eurer Eltern büßen in ber Kälte eures Herzens, da wo es ſich 
entzünden müßte, für Gott, aljo für Vaterland und König, die 
heiligen Wejen die nur empfindet, wer Gott im Herzen trägt.“ 
Ein Mann fpricht hier aus der Tiefe feiner Lebengerfahrung, 
dem chriftliher Glaube, Königstreue und Vaterlandsliebe in 
unauflöslihem Verein die Mächte find, auf denen bei uns 
Staat und Geſellſchaft, Sitte und Recht allein beruhen könne. 


9, Philipp Dtto Runge. 


In den ber akademiſchen Ausftellung geltenden Artikeln 
der Abenbblätter waren von den Berliner Freunden bie An: 
jprüche niedergelegt worden, die fie an die moderne Kunft zu 
ſtellen hatten. Das thatſächlich Geleijtete befriedigte fie nur 
zu einem jehr geringen Grade. Gewiß, Büry wurde unter 
ihnen nach Verdienſt geſchätzt. An Friedrich aber ſchon, deſſen 
Richtung ihnen zufagte, war die Ausführung nicht gut zu 
beißen. Nur Einen Maler gab e3 damals, der das roman: 
tiſche deal eines Künſtlers ſowohl der Erfindung wie der 
Ausführung nach erfüllte: da3 war der in Hamburg lebende 
Maler Philipp Dtto Runge. Er hatte als Künftler eine 
Stellung inne, wie Novalis als Poet. Gleich diefem ftarb 
er früh in der Blüthe feines Lebens, im November 1810. 
Und Clemens Brentano ſchrieb ihm zu Ehren im 69. Ber: 
liner Abendblatt, vom 19. December 1810, das „Andenken 
eines trefflichen deutihen Mannes und tieffinnigen Künftlers”. 
Heinrih von Kleift — der einzige Fall diefer Art — hatte 
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den geſammten Raum eines Blattes, von der erſten bis zur 
letzten Zeile, für dieſen Aufſatz hergegeben. 

Auch Hier ſpielten in die künſtleriſche Werthſchätzung per: 
ſönlich geftaltete Beziehungen hinein, und zwar waren e3 bie 
Heidelberger Romantifer gewejen, Arnim, Brentano, Görres 
mit ihrem Berleger Zimmer, die zuerſt feinen Namen und 
feine Kunft dem Publicum priefen. Seine unergründlich tiefen 
Gebilde, die vier Tageszeiten darftellend, erfchienen damals, 
Görres deutete fie mit all dem Reichthum feiner eigenen Phan- 
tafie in den Heidelberger Jahrbüchern aus. Für den Kinder: 
lieder: Titel de Wunderhornd wurden Runge’ihe Motive aus 
den Tageszeiten verwandt, und in bie Einfieblerzeitung nahm 
Arnim ein wundervoll⸗einfach und gefchlofien erzähltes Märchen 
von ihm auf. Als dem Freunde Steffens' hingen ihm alle 
diejenigen an, bie mit ber weitverzweigten Reichardt’jchen 
Familie Freundichaft hielten. Nun kam, 1810, Runge’s tief- 
gedachtes Werk über die Farbenkugel heraus, mit dem er, 
ganz aus eigener Kraft, Goethe auf feinem Wege vorjchritt; 
und Goethe’3 eigene Farbenlehre enthielt am Schluſſe des 
didaftiichen Theiles ein großes Schreiben Runge's über die 
Farben. Die Augen richteten fich jet auf Runge als auf 
den Künftler, von dem das Höchfte zu erwarten ſei — und 
nun jo plößlih der Tod, und der Abbruch dieſes Ringens 
und Schaffens für die neue Kunft! 

Die preußiihen Patrioten waren gewöhnt an Berluft und 
Leiden. Das Gefühl, dab Unwiederbringliches verloren ſei, 
durhbringt den Schmerz ber Freunde um Runge. Es tröſtet 
fie die chrijtlihe Gemwißheit der ewigen Dauer des bienieden 
wahr und ſchön Begonnenen. Das Wort von der Leidens 
ſchönheit konnte damals nur entftehen und in Poefie und bil: 
dender Kunſt gejtaltet werden. Ein Sonett Arnim’3 auf 
Runge ſpricht diefe Stimmung aus; mit innigerer Gluth 
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durchweht ſie Brentano's wundervolle Strophen auf Runge. 
Dieſe gewann Kleiſt für ſeine Abendblätter: ſie ſind eigentlich 
Das, was Brentano zu ſagen hatte. Was nekrologartig ihnen 
vorausgeht, erſcheint nur wie zur Orientirung des Publicums 
geſchrieben. Eine künftige Ausgabe der Werke Brentano's 
würde die Dichtung, der inneren Stimmung nach, an die 
Cantate auf den Tod der Königin Luiſe anzuſchließen haben. 

Woraus der proſaiſche Nekrolog entſtanden, läßt ſich 
litterariſch noch recht gut erkennen. Runge und Brentano, 
die ſich von Angeſicht nicht kannten, wechſelten das Jahr 1810 
hindurch Briefe mit einander. Luiſe Reichardt, die ihrem 
reichen Talente damals in Hamburg einen Wirkungskreis zu 
ſchaffen wußte, näherte die beiden Männer einander an. Runge 
ſehnte ſich nach geiſtiger Anregung, die er bei Brentano zu 
finden hoffte; und dieſer wünſchte, daß Runge den Druck 
der Romanzen vom Roſenkranze, an denen er damals ar: 
beitete, nach Art der Dürer’ihen Randzeichnungen mit künſt⸗ 
leriichen Gebilden ſchmücke. Die Briefe find gedrudt. Die 
Brentano’ gleihen einer Confeſſion. Er ſpricht von bem, 
was er erlebte, und was Runge's Werke ihm, den Freunden 
und der Kunft bebeuteten. Für das Abendblatt find biefe 
Süße, dem veränderten Zwede zu genügen, gewillermaßen 
umgeichrieben worden, ohne daß von dem thatfächlichen In— 
halte etwas verloren wäre. Ludwig Tied, Görres, Steffens 
ericheinen hier zufammen als die Gefinnungsgenofjen der Ber: 
liner Freunde — Tied und Görres, (ebenjo auch Gubig, ber 
die Stempel zu Runge's Spielkarten fchnitt) an diejer einzigen 
Stelle in den Abendblättern. Und damit gleihjam die aller: 
höchſte Sanction nicht fehle, weiſt Brentano bie Leſer auf 
„Göthe, den ftillen thätigen Heger und Pfleger als Trefflichen, 
das er durch fich ſelbſt immer dargeſtellt“ Hin, der Aunge 
und feine Werke immer geliebt und ihm in feiner Farben: 
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lehre ein ewiges Monument geſetzt habe. Goethe wurde da— 
durch von den Berliner Romantikern als der Erſte der Ihrigen, 
als ihr „Meiſter“ (wie Arnim gleichzeitig in Halle und Je— 
ruſalem ihn nannte), öffentlich hingeſtellt: ein, wie wir ſehen 
werden, noch weiterhin geübtes Spiel, das für Goethe ein 
Anlak mit gemwejen it, feine Stellung zu ben Berliner Ro: 
mantifern jo zu nehmen, wie er fie genommen bat. Dem 
gefammten Freundeskreije hatte Brentano wie aus der Geele 
gefprochen. Wilhelm Grimm ſchrieb Ende 1810 an Clemens 
Brentano: „Das Blatt über Runge ift recht ſchön, Eie 
haben ein eigene® Talent für glücliches Ausdrüden ber 
Gedanken.“ 


Schlußbemerkung. 


Mit dem Andenken für Runge endigt der Kunſtartikel 
der Berliner Abendblätter. Kleiſt und ſeine Freunde hatten 
der Kunft die neuen Wege weifen wollen, die fie gehen müßte, 
Noch weit fichtbarer war jedoch der Kampf hervorgetreten gegen 
die tradirte Manier, gegen die Leerheit der das Berliner 
Publicum befriedigenden Kunſt. Der Durchſchnitts-Berliner 
fühlte ſich empfindlich in ſeiner Art verletzt. Die Künſtler 
wurden erſt recht gegen die Abendblätter aufgebracht. Und 
was das gefährlichſte war, Kleiſt gerieth auch auf dieſem 
Gebiete nothwendig in die Oppoſition gegen die höchſte 
Preußiſche Staats:Anftalt für Kunſt, die Berliner Akademie. 
Er trieb, fo ſah es aus, aljo auch hier wieder feine Staats: 
Oppofition. So mußte der Kunftartifel der Abenpblätter den 
ſchon vorhandenen Unmwillen der in Berlin Maßgebenden über 
die Haltung des Blattes noch verftärfen. 


fünftes Capitel. 


Univerfität, Schul- und Erziebungswelen. 


Heinrich von Kleiſt und feine Freunde waren ber Mehr: 
zahl nach willenichaftli gebildete Männer, die die Pflege der 
Wiſſenſchaft an ſich aber nicht als ihren Beruf betrachteten. 
Zwar dachten Kleift, Arnim, Adam Müller in vorübergehenden 
und nicht verwirklichten Entſchlüſſen daran, fih um ein 
akademiſches Lehramt zu bemühen. Aber der politifche Ernit 
der Zeiten gewährte ihrer Meinung nah nicht mehr die 
frühere Beichaulichkeit und Muße eines abgeſchloſſen gelehrten 1 
Dafeind. Es galt jegt andere Ziele nationaler Art, für die 
alle im Volke vorhandenen Mittel herangezogen werden müßten. 


Die Wiſſepſchaft rüdte damit für fie in die Stelle eines 
Mittels, aber eines der edelften Mittel, zur Hervorbringung 
eines höheren nationalen Lebens ein. Es fam ihnen allein 
auf die Wirfung an, die von der Wiflenichaft ausging. 
Arnim hatte in der Kraus-Fehde gerade diefen Punkt als 
einen höchſt feltenen in Deutichland bezeichnet. Auch Goethe 
lehnte für feine Perſon den unfruchtbaren Betrieb der Willen: 
ihaften ab; mit denjenigen Gelehrten aber, die Neuland in 


ihrer Wiſſenſchaft entdedten, juchte er Verbindung und freund: 
ſchaftlichen Meinungsaustaufh. Rückblickend darf uns heute 
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ſeine Stellung zur Wiſſenſchaft als vorbildlich für die Freunde 
der Abendblätter erſcheinen, nur mit dem natürlichen Unter: 
ſchiede, daß diefe fich in Neigung und Abneigung an eine 
jüngere Gelehrtenſchicht wandten. 

Die märfifche ablige und bürgerliche Jugend ftubirte auf 
der preußiichen Univerfität Halle, woran fih — für die adlige 
nach vorher eingeholter Erlaubniß des Königs — ein Beſuch 
Göttingens anzufchließen pflegte. Königsberg führte, bis auf 
die Jahre des dahin verlegten preußifchen Regierungsfiges, 
ein eigenes Daſein für fih; Frankfurt an der Ober hatte faum 
höhere Bedeutung als die einer Sculanftalt. Die_politis 
ſchen Veränderungen nach 1807. „unterftellten aber Halle und 
Göttingen der franzöſiſchen Machtſphäre. Die Folge davon 
war, a8 in rühmlicher Pflege bes deutſchen Gedantens 
aufblühende Heidelberg mehr, als früher, die preußifche 
Jugend an Sm und daß man in Preußen die feit 
längerer Zeit geplante Neugründung der Univerfität Berlin, 
gleichfalls als Gegengewicht gegen den fremden Einfluß, 
energiicher in Angriff nahm. Heidelberg und Berlin traten 
in engfte Gebdanfenverbindung mit einander. Wie die Heibel: 
berger gelehrte Welt Docenten und Studenten an Berlin ab: 
gab, jo verlegte auch die Heidelberger Romantik ihren Sik 
vom Nedar nad Berlin und fchloß fich mit geiftesverwandten 
Beitrebungen anderer Herkunft zu Einer litterarifhen Macht: 
gruppe zuſammen. 

Die Bildung des eriten Berliner Lehrförpers iſt ein 
wahres Meijterftüd feinfter, diplomatijcher Thätigfeit Wilhelm's 
von Humboldt. Er, ein innerlich überzeugter Anhänger des 
Weimariſchen Clafficismus, den er äfthetijch receptiv in ſich 
verarbeitete, ſchloß doch insbejondere für die ftaatswifjenfchaft- 
lih:philofophifhen Fächer nicht die jchärfere, verſtandeskühle 
Rihtung der Königsberger aus, während er andererjeits bie 
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hervorragenden Vertreter der neuen hiſtori 
ihrer ſtärkeren Betonung des Vaterländiſchen zu gewinnen 
wußte. Er brachte bie ſchwere Aufgabe fertig, ohne Ver: 
läugnung des Gründungsgedankens alle Partheien zufrieden 
zu ftellen, oder wenigftens ihnen feinen Grund zu berechtigter 
Einrede zu geben. Auch die Mitwirkung der Berliner Patrioten- 
gruppe nahm er in Anſpruch. Zwar entzog er fich ber 
Berufung ihrer ertremen Mitglieder und Günftlinge, aber bie 
Verhandlungen mit Savigny gingen dur Arnim’3 Hand, 
dem Wilhelm von Humboldt wie fein Mitberather Friedrich 
perfönlihem und willenfchaftlihen Einfluß war für die Berliner 
NRomantifer der Zujammenhang mit der neuen Univerfitäts- 
gründung gewährleifte. Sie erhielten damit die Gelegenheit, 
ihre Wünjhe an maßgebende Stellen gelangen zu laflen. 
Humboldt vertaufchte aus guten Gründen fein Amt mit 
dem Wiener Geſandtſchaftspoſten, und Nicolovius trat in Ber- 
lin an jeine Stelle. Dieſer ſtand der PBatriotengruppe innerlich 
näher al3 jein Vorgänger. Er kannte die Meijten von Königs: 
berg ber perjönlich. Nicolovius war aus der Königsberger Lehre 
Kant’3, Kraus’, Scheffner’s, die ihn Tiebten, hervorgegangen: 
gehörte jedoch feineswegs zu den gläubigen Jüngern des 
fategoriichen Imperativs oder gar der Berliner Aufklärung. 
Nicht einmal mit dem unter Hardenberg’3 Kanzlerichaft in 
den preußifchen Staatsorganismus eindringenden Smithianis- 
mus vermochte er jich zu befreunden. Sehr wichtig dafür ift 
ein Brief von ihm an Schön, aus Berlin den 1. December 
1810, aljo mitten aus den (oben gefchilderten) politijchen 
Kämpfen heraus gejchrieben, worin e8 heißt: „Sehn Sie irgend 
einen der Beſſern, der mit Freuden jegt thätig wäre? ch fehe 
feinen. Ich habe neulich Burfe on the revolution in 
France wieder gelefen. Dürfte man Auszüge in Zeitungen 
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einrücken laſſen, ei wie würde das feige Geſchlecht erſchrecken! 
Aber eia poppeia! Männer müſſen wie Kinder eingelullt oder 
| mit der Ruthe gejchredt werden.” Die Säße Klingen faft, als 
babe fie ein Oppofitionsmann in den Berliner Abenbblättern 
gejchrieben. Nichtsdeſtoweniger führte Nicolovius, gemäß dem 
auch geiltigen Dingen innemwohnenden Schwergewichte, die Ges 
Ichäfte feines Reſſorts auf dem Wege weiter, welchen Hum— 
boldt’3 abminiftrative Kraft ihnen vorgezeichnet hatte. Von 
Nicolovius unter dem 18. September 1810 vollgogen, er: 
ſchien Ende des Monats als erftes Actenftüd das Verzeichniß 
der Borlefungen für das Winterhalbjahr in deutſcher Sprache. 
Darin daß die Berliner Univerfität, um Nicolovius’ Ausdrud 


zu gebrauchen, ein er fein folle und 
fei, ftimmten damals alle fenen PBartheien überein. 


I. Sreimüthige Sedanken bei Selegenheit der neuerrichteten 
Univerfität Berlin. 


Die Gründung der Univerfität war für die Freunde ber 
Berliner Abenbblätter die erfte allgemeine National:Angelegenheit, 
mit der fie fi ihrem ungejchriebenen Programm zufolge. be 
ſchäftigten. In der erften Nummer hatte Kleift’8 Gebet des 
Boroafter, mitten im rationaliftiihden Berlin, die fittlich: 
religiöje und patriotiſch-monarchiſche Tendenz der künftigen 
Blätter verfündigt. Das zweite, dritte und vierte Abendblatt 
brachte jogleih Adam Müller's „Freimüthige Gedanken bei Ge: 
legenheit der neuerrichteten Univerfität Berlin”. 

Müller geht von dem Lectionskataloge aus. Er lobt 
daran, daß bei den Namen der Lehrer die bürgerlichen 
Dualificationen und Titulaturen abjichtlich weggelaflen worden 

* feien. Die Univerfität ſei eine in geiviffer Nüdfiht vom 
+ Staate unabhängige Republit der Wiflenfhaften: Klopftod’s 
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Gelehrtenrepublik, empfindet man, wirkt in dieſen Anſchau— 
ungen nach. Die neue Univerſität ſtrebe, die durch Mißbrauch 
herabgewürdigten Doctoxen- und Profeſſoren⸗Titel wieder zu 
Ehren zu bringen. Es müſſe ihr großentheils gelingen, da *® 
Namen wie Wolf, Niebubr, Savigmy, ° Neil, Fichte u. ſ. f. 
in dieſem einfach ab erhabenen Schmude aufträten. Co ähnlich 
berichtete Savigny am 1. October 1810 jeinem Freunde 
Bang (ungedrudt, Königl. Bibliothek): der Geheime Staats: 
rath Niebuhr, Sohn des Reifenden, ungeheuer gelehrt, ftehe 
im Lectionskatalog mit Römiſcher Geſchichte ald Dr. Niebuhr; 
Titel jollten die Profejjoren nicht befommen; vielleicht nicht 
einmal Rang unter einander. Man bemerfe, wie von Müller 
nur den Berliner Patrioten näher ſtehende Profeſſoren genannt 
werden, und wie aus „großentheil3” eine ablehnende Kritik 
gegen andere Profejloren herausblidt. 

Almählih und unvermerft breitet Müller feine Grund: 
anfhauungen aus. Es gilt ihm als eine Rohheit politiicher 
Anfichten, wenn es nur Einen Maßſtab des Verbienftes und 
der Wirkjamfeit im Staate geben, und das ftille_auf..bie 
Ewigkeit gerichtete Streben des n bes Gelehrten | daneben zurüdtehen 
jole. Er verlangt neben der Civil: und Militair— Rang: 
ordnung au für den geiftlihden Stand die Feſtſetzung 
einer eigenen und unabhängigen Rangordnung. Auf das in 
riftlich-religiöfem Sinne gebraudte Wort „geiftlih” kommt 
e3 wieder fehr mejentlid an. Müller will alle Wiſſenſchaft, 
wie die Staatskunft (oben S. 8), auf Kriftlihe Grundlage [ 
ftellen. Unter den höheren allgemeinen Begriff des „Geiſtlichen“ 
jubfumirt er das Geijtige, das Willenjchaftliche, Das Gelehrte. 
Dieſer geiftlihe Stand aljo habe weltliche, ihm ohne adminiftrative 
Function angehejtete Titel nicht nöthig, um jo mehr, da fie 
ja nur das ehemalige traurige Bebürfniß andeuteten, einen 
zurüdgefommenen Stand dadurd zu heben, daß man ihm den 
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Schein eines andern, geehrteren Standes anhänge. Müller's 


Sprache mar verlegend nad verjchiedenen Seiten bin, 


namentlich aber für bie zugleich als Univerfitätslehrer be— 
ftellten Beamten, die er al3 sujets mixtes auf geiftlichem 
und weltlihem Gebiete charafterifirte.e Er hatte beftimmte 
Leute, wie etwa Hoffmann, im Auge. 

Er forderte weiter für die Univerfität Cenfurfreiheit, wo— 
durch einft Göttingen groß geworben ſei: das „wahrhaft geift- 
lihe Vorrecht, die Ueberzeugung feines Geiftes vor Gott und 
feinem Könige ohne weitere Controlle auszusprechen“. Es 
melden fi bier die jchlimmen Erfahrungen des damals 
berrichenden Cenſurzwanges. Thatjächlich erfolgte nachher für 
die wirklichen orbentlihen Profefioren der Univerfität die Ge— 
mwährung der Genfurfreibeit, wenn fie Bücher und Echriften 
über Gegenftände derjenigen Facultät, bei welcher fie ange- 
ftellt wären, unter Vorjegung ihres Namens und ihres Cha- 
rakters zum Drud beförderten (Schudmann an Sad, Geh. 
Staat3:Ardiv). 

Diefem neuen geiltlihen Stande im Staate, meint nun 
Müller, erwüchſen neue Pflichten gegen den Staat. Er müfle 
dem Staate aud dienen. Denn „bie bisherige bloß Log: 
mopglitiihe Richtung des Gelehrten, wobei diefer Stand zer: 
jplittert worden und um feine Ehre gefommen, muß balancirt 
und regulirt werden durch eine vaterländijche”. Zu einem 
bloßen Gaftmahl für die wiſſenſchaftlichen Gourmands von Europa 
werde bie Berliner Univerfität nicht geftiftet. hr liege viel: 
mehr die nationale Bildung des preußiſchen Staatsbeamten 
ob. Müller giebt die Ideen an, nad) denen dieſe feines Er— 
achtens gejchehen müſſe: „Die höchfte Verirrung der Erziehung 
ift, wenn fie bloß fürs Allgemeine, ins Blaue, Entfernte 
(d. h. Nicht-Nationale) erzieht, und vor aller Humanität und 
Philanthropie nicht zum Stehen und Wirken fommt. Wenn 
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der chriſtliche Glaube in ſeiner Glorie beſtände, wie damals 
als Bologna, Paris und Prag blüheten, dann gäbe es ein 
großes Veſonderes, Veſtimmtes und Nächſtes, welches dem 
Streben der Wiſſenſchaften ins Allgemeine und Entfernte die 
Wage hielte: jetzt aber können die Wiſſenſchaften nur Leben 
und Umriß erhalten, wenn ſie ſich in freier Dienſtbarkeit dem 
Staate anſchlieken. Aufgelpeichert, gefammglt, entde t, emendirt 
ift genug: überflüffig Diet wiſſenswürdiges hat das” legte 
Sätulım zufammengejchleppt. Bon feiner andern Seite ift 
den Wiſſenſchaften mehr zu dienen, ald dadurch, daß man 


ihnen die lebendigen Beziehungen, die praktiihe Kraft, das | 


Fleifh und Blut mwiedergebe, das fie in der Barbarei ber 


legten Zeiten verloren haben. Der jett herrichende, aller : 8 z 


wahren Willenichaft abgemwendete, hyperkritiiche Geiſt der Ge— 
lehrten, der Krieg aller gegen alle, die fruchtloje , Zerjplitterung 
ber. literariichen Republif iſt nicht anders zu beſchwichtigen . . 
ala durch den Staat, durch ein gemeinſchaftliches, 
praftijhes Ziel, welches diefen entzweiten Wiſſenſchaften 
vorgehalten wird." Diefes Ziel, unausgeiproden und doch 
verftändlih, war die Erziehung und Stärkung der Nation 
zu künftigen Thaten! 

Müllers Artifel machte Aufjehen und erregte, wie er 
Zuftimmung fand in dem, was er in gültiger Weije über 
die Zeriplitterung und allzu große Specialifirung des wiflen: 
Ihaftlihen Betriebes jagte, doch auch die Empfindlichkeit der 
leitenden Kreife und der Profeſſorenſchaft. Das Verdrießliche 
für ale lag. in der vorſichtigen Rüdfichtslofigfeit, mit der 
Müller als Privatmann feine Forderungen vortrug, und 
ferner in der wie jelbftverftändlic behandelten Subjumirung 
des Geijtigen unter das Geiftlihe. Namentlid) das lektere 
behagte ſelbſt Denen nicht, die fich jonft das chriftlichereligiöfe 
Moment fehr wohl hätten gefallen laſſen. Es wurden 
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Müller's Ausfällen und Anzüglichkeiten perſönliche Beweg— 
gründe untergelegt. Man wußte, daß ſeine Berufung in den 
Lehrkörper der Univerſität wohl ventilirt, aber ſchließlich ver- 
eitelt worden war. Wilhelm von Humboldt hatte ihn öfters 
zu fi, au mit Wolf zufammen, nah Tegel hinaus zum 
Efien geladen und ihm durch dieje feinfte Art der Beitechung 
(wie Hippel einmal jagt) jeine Gedanken entlodt. Verdrießlich 
aber berichtete Humboldt ſchon im Februar 1810 an Goethe, 
dag Müller, der eine fürmliche Oppofitionsparthei bilde, ob— 
gleich ein guter Kopf, fich doch felbjt um Das bringe, was 
„ hm nothwendig zufallen müßte, wenn er vernünftig wäre 
Gratanet S. 236). Das iſt in Humboldt's diplomatiſcher 


a * — ſehr viel geſagt und ſehr viel anerkannt, ohne daß 
r 


doc zwiſchen jeiner claffiich-fosmopolitifhen Denkweiſe und 
der romantijchnationalen Adam Müller’3 eine Ausgleihung 
möglih geweſen wäre. Selbſt Savigny äußerte ſich (in 
einem noch ungedrucdten Briefe) zu den Brüdern Grimm in 
Caſſel ungünftig über Müller's Univerſitäts-Artikel in den 
Abendblättern. Und jein Schwager Brentano berichtete den- 
jelben Freunden (auch ungedrudt) in der ihm eignen bizarren 
MWiederfpiegelung des Thatlählihen, daß Adam Müller, ein 
Menſch der mit allgemeinem Scharflinn eine angewohnte Fuchs: 
Ichwanzftreicherei, mit einer Art Tiefe dreierlei Arten von 
Hohlheit verbinde und font ihr aller jehr guter Gönner jei, 
in Berlin eine eigne Staatsoppofitionsclique anführe, und 
jegt auch ein Univerjitätsfriterium übe, weil man ihn 
bei beiden übergangen habe. Die Neigungen und Abneigungen 
des perjönlihen Verkehrs lafjen fih für unjer Urtheil nur 
ihwer in Anrehnung bringen. Sadlid aber muß bemerkt 
werden, daß Müller's Anſchauungen über Staat und Univer: 
jität, wie fie in Kleift’3 Abendblättern vorliegen, ſich durchaus 
im Geiſte feiner früheren Schriften halten: aljo inhaltlich 
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nichts Plötzliches oder Inconſequentes bieten, das jetzt erſt 
gekränkter Eigenliebe entſprungen wäre. 


2. Ueber die wiſſenſchaftlichen Deputationen. 


Trotz derartiger Verſtimmungen, die gewiß auch Kleiſt 
und Müller zuflogen, fuhren die Abendblätter fort, die Dis— 
cuſſion über das Verhältniß von Wiſſenſchaft und Adminiſtration, 
von Univerſität und Staat weiter zu ſpinnen. Schon das 
7. Abendblatt brachte einen neuen Artikel „über die wiſſen— 
Ichaftlichen Deputationen“, der troß jeiner Anonymität Müller’3 
Verfafierichaft jedem Kenner feiner Schreibart verrieth und 
noch verräth. Es gebe zwei Mittel, um den Staat durch die 
Wiſſenſchaften zu vereblen, feine Wirffamkeit zu verfidhern, 
feinen Lauf zu beſchleunigen. Ein directes: durch willen: 
fhaftlihe Deputationen, d. h. durch gelehrte Corporationen, 
welche den einzelnen Berwaltungszmweigen zu Rath, Hülfe und 
Beriht angehängt Jeien, die das Reich der Wiſſenſchaſten 
gleihjam als Deputirte entjende, um in allen einzelnen Fällen 
die gerade benöthigte Portion Wiſſenſchaft der abminiftrativen 
Behörde zuzumeflen. Ein indirectes: den Geift ber 
lebendigen Wiljenfhaft den Staatsbeamten von vorn herein 
durch eine verbefjerte politifche Erziehung jo mitzutheilen, daß 
das Neich der Wifjenfchaften den Staat durchdränge und daß 
e3 weiter feiner Deputirten - von außenher bebürfte. Unter 
neuen Ausfällen gegen den hemmenden Einfluß der Syiteme 
und Principien, welche die moderne Zeit ausgegohren, und 
die nun in einer verführeriichen Reife daftünden und troßten, 
ohne daß fie gerade durch Gewalt oder bloße Klugheit zu be- 
feitigen wären — erklärt fid Adam Müller für den in» 
directen Weg. Er macht zwar eine Rejpectbezeugung vor den in 
Preußen bereit3 eingerichteten wiſſenſchaftlichen Deputationen, 
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welhe aus Gelehrten gebildet Seien, auf deren Befiß die 
Nation mit Recht ftolz fein könne. Ja, er erflärt ihr einft- 
weiliges Fortbeitehen ſür eine Nothwendigfeit, bis eine ver: 
beſſerte politiiche Erziehung der folgenden Generation zu Gute 
gekommen jei. Indeß ihr höchiter Zweck, jchließt er, könne 
nur der fein, im Zaufe der Zeit jich jelbit unnöthig zu machen. 
Wohin Müller’3 Polemik zielte, war leicht erfichtlich. 
Wilhelm von Humboldt, ala Chef der Unterrichtsiection, hatte 
fih gerade die Errichtung und Belegung der wiljenjchaftlichen 
Deputation angelegen fein lafjen. Unlängjt noch war in einem 
officiöfen Artikel des Berliner Hausfreundes, 1810 Nr. 54, 
über die Frage, was im preußifchen Staate, jeit feiner Um— 
formung, für den öffentlichen Unterricht geſchehen jei, bie 
Stiftung der wifjenichaftlihen Deputation als wichtige Neuerung 
bingejtellt worden. Nicolovius hatte diejen Stand der Dinge 
übernommen, Der Widerſprch der Abenbblätter fonnte an 
leitender Stelle nicht anders al8 unangenehm empfunden werben. 


3. Die „Proclamation” der Univerfität. 


Die Gründung und der nothmwendige Ausbau der Uni: 
verfität Berlin ging langfam von Statten. Schon im Som: 
mer 1810 wurde von einzelnen Docenten gelejen, ehe nod) 
der Lehrkörper der Univerfität vollzählig gebildet war. In 
den einleitenden Sätzen zum erjten Xectionsfataloge für 
das MWinterjemeiter, der im September 1810 ausgegeben 
wurde, räumte Nicolovius allzu offen die Unfertigkeit der 
ins Leben tretenden Univerfität ein; feine bedeutende Univerjität 
babe bei ihrer Stiftung ſogleich in allen Theilen vollendet jein 
fönnen; ihrer förmlichen Eröffnung ſei der wirkliche Anfang der 
Borlejungen oft mehrere Jahre vorhergegangen. Die feierliche Ein: 
mweihung der Univerfität glaubte Nicolovius noch einer ziemlich 
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fernen Zeit vorbehalten zu müſſen, verſprach jedoch beſchwich— 
tigend, feine Section werde es an Eifer und Thätigfeit nicht 
fehlen lafien, fie „wo möglich” binnen Jahresfriſt herbeizu- 
führen. 
Man darf diefer amtlihen Kundgebung entnehmen, 
daß binfichtlich der feierlichen Proclamation der Univerfität 
fih auch entgegengejegte Wünfche geltend machten. Nicoloviug’ 
unftaatsmännifche Ehrlichkeit, die Wilhelm von. Humboldts 
ziemlich ſcharfe Mißbilligung von Wien aus erhielt, wollte 
erſt den Bau fertig haben, dann ihn feierlich einweihen. Eine 
andere Parthei verlangte, offenbar aus politiſcher Zweckmäßig— 
feit, eine möglichjt befchleunigte Proclamation der Univerfität. 
Diefe letztere Parthei drang durd. Die Eröffnungsfeier 
wurde auf den 15. October 1810, den Geburtstag des Kron- 
prinzen, anberaumt. 
Die Abendblätter-Parthei muß für die Einweihung am 
15. October geweſen jein. Das fieht man daran, wie fie 
fich rüftete, die Feier auf ihre Art geitalten zu helfen. Shre 
Beziehungen reichten über Savigny in die Univerfitätsbehörben 
hinein, und Clemens Brentano übernahm den Auftrag, die 
Feſt-Cantate für die Feier zu dichten. Was die äußere Form 
anlangt, jo beruht diefe auf programmatiſchen Fetfegungen, 
die man für die geplante Feier getroffen hatte. Dem Inhalte 
nad) finden wir Webereinftimmung mit den Motiven und An: 
Ihauungen, die Kleift und Adam Müller in den Abendblättern 
vortrugen. Wie bei Müller das Geiftige dem Geiftlichen fich 
unterordnen müſſe, jo kann auch bei Brentano der Menjch, 
das Ebenbild Gottes, irdiſche Erkenntniß nur als Wieder: 
jpiegelung göttliher Gedanken ſuchen. Wie Müller Chriſti 
Perſönlichkeit als Bafis aller wahren Wiſſenſchaft fordert, fo 
ftellt Brentano Chrifti Lehre im Tempel, Chriſti Ausfendung 
der Jünger zu lehren, Chrifti Tod für feine Lehre den neuen 
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Lehrern der Univerfität als das göttliche Vorbild hin, dem 
nachzueifern fei; und der Chor der Univerfität3:Lehrer gelobt 
demnach): 

Allwiffender, wir gehen 

In deines Sinnes Spur. 

Und was wir aud verftehen, 

Und was wir immer lehren, 

Dein Weſen fei es nur. 
Des Königd Gnade gründet, des Staates Macht erhält 
und ſchützt die Univerfität, al8 einen der drei Pfeiler all: 
gemeiner Volkswohlfahrt. Denn: Groß ſei Deutjchland, 
wenn es „Pflug und Schwert und Buch“ ehre — „Buch“ 
zugleih auch in dem möglichen Bebeutungsübergange zu 
„Bibel“. Dem Schwert, auf das Brentano's preußiiche Freunde 
ſehnſüchtig fich verließen, widmet er in ihrem Sinne die 
Strophe: 

| Die Berge haben Eifen dir gegeben, 

Und deine Schmieden Klingen, 
Und deine Wälder Söhne, die fie heben, 
Und fie in gutem Kampfe gut auch fchwingen! 


} 
} 
f 

i 


In Brentano’3 Cantate mwaltet aljo die Gelinnung und bie 
Sprade der chriftlich-feudalen Kriege: und Wgrarparthei, 
weniger dringend freilich, als in Müller's gleichgearteten Ar: 
tifeln, Aber da dies doch nicht die Gefinnung und die Spracde 
der officiell betheiligten Behörden war, jo müjlen wir über 
dasjenige Maß von Einfluß ftaunen, bis zu dem die Parthei 
ihre Wünfche unter Umftänden zu fteigern fich getraute. Auch 
die Muſik zu der Gantate lieferte einer der Ihrigen, nämlich 
Reihardt aus Giebichenftein, der fih zur Einftudirung einer 
neuen Oper den Winter über in Berlin aufhielt. 

Kurz vor dem angefagten Tage aber jchlug plöglich der 
Wind um, und — die Univerfität wurde am 15. October 
1810 nicht eingeweiht. 
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Ich muß diefen letzten Sat näher begründen, weil 
man, jeit Rudolf Köpke's Schrift über die Gründung der 
Univerfität Berlin, in ber einjchlägigen Litteratur An 
gaben über diefe Feier, die doch nit Statt gefunden hat, 
lefen fann. Köpke's Darftellung beruht aber hier nicht auf 
actenmäßigem Urfundenmaterial, jondern er ift durch Cle: 
mend Brentano’ Cantate irre geleitet worden. Ich wurde da— 
durch zweifelhaft, daß ich nirgends in Briefen folder Männer, 
die der Feier beigemwohnt haben müßten, nirgends in Zei: 
tungen, Berlinifchen wie auswärtigen, nirgends in den Acten, 
auf der Univerfität wie im Geheimen Staats-Archiv, Die 
behauptete Eröffnungsfeier der Univerfität mit einem einzigen 
Worte erwähnt fand. Ein jo hervorragendes Greigniß hätte 
nit mit abjolutem Schweigen übergangen werben können. 
Dann aber kamen auch die pofitiven Beweiſe, die noch 
fehlten. Der den AbenbblättersKreifen nicht fernjtehende Ber- 
liner H-Correſpondent ber Zſchokke'ſchen Miscellen berichtete 
aus Berlin den 20. October 1810 (Miscellen Nr. 89, 
Seite 356): . 


Unfere Univerfität ift nit, mie es früher verheißen ward, am 
15. Dftober, ald an dem Geburtdtage unfers Kronprinzen, eingemweibt 
worden, weil ed an Zeit gefehlt hatte, die dazu gehörenden Vor— 
fehrungen zu treffen. Es geſchieht diefe Feierlichkeit nun entweder 
am 1. November, beim Anfange der Collegien, oder erft zu Oſtern 
fünftigen Jahre. 


Und im Preußifhen Hausfreunde wird in Nr. 87 unter 
dem 29. Dctober ausgeführt, daß mit diefem Tage, der Bor: 
ſchrift gemäß, die Vorlefungen der akademiſchen Lehrer begännen: 


Eine eigentliche Einweihung findet jet noch nicht ftatt, und bürfte 
vieleicht noch lange aufgejchoben werden. Man hatte zuerft den 15ten 
d. M. zum Anfang der Vorlefungen beftimmt, weil man bis dahin alle 
Einleitungen dazu beendigt zu haben glaubte; daher erjchien auch zu 
dfefem Tage eine Kantate von Clemens Brentano, die bei manden 
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Sonderbarkeiten im Ausdruck und Ideengang, doch viel Treffliches ent— 
hält, wozu beſonders S. 10 und 11 der Wechſelchor der Bürger gehört, 
und überall den genialen Kopf ihres berühmten Verfaſſers bekundet. 

Die Einweihungsfeier ift alfo aus der Gejchichte ber 
Univerfität und der Geſchichte Berlins zu ftreihen. Welche 
Gründe die Aufhebung des urfprünglichen Entſchluſſes herbei- 
geführt haben, weiß ich nicht; der Grund der Gorrejpondenzen, 
daß die Zeit zu den nöthigen Vorkehrungen gefehlt habe, ift 
doch wohl ein vorgeſchützter und nicht der wirkliche. 

In der Parthei der Abendblätter war man über bie 
Vereitelung und Abfage der Feier höchſt ungehalten. Ein 
Artikel in den Abendblättern jollte wohl die Mißftimmung zum 
Ausdrud bringen. Aber anſtatt feiner erfchien im 9. Blatt, 
am 10. October 1810, die (von Kleijt herrührende) 


Anzeige, 

Der und von unbelannter Hand eingefahbte Auffag über die 
Proflamation der Univerfität, kann, aus bewegenden Gründen, in unfer 
Blatt nicht aufgenommen werden, und liegt zum Wiederabholen bereit. 
Der Ausdrud „a3 bewegenden Gründen“ heißt natürlich auf 
verſtändlich Deutih „von der Genjur geftrichen”. Der Artikel 
muß alfo einen Inhalt gehabt haben, den ſich die Section 
des Eultus nicht gefallen lafien wollte. Ich glaube faft, daß 
die „unbekannte Hand“ von Kleiſt fingirt worden ift, nur 
um verjtehenden Lejern die Mittheilung zu machen, ein bie 
unterbleibende Proclamation der Univerfität oppofitionell be: 
bandelnder Artikel jei beabfichtigt gemwejen, von der Genjur 
jedoch nicht zugelaflen worden. 

Wie unerwartet die Abjage der Feier fam, fieht man 
daraus, daß von Brentano’3 Kantate bereit? der Sonderdrud 
bei Hitzig fertig dalag in Quartformat jplendid gedruckt, mit 
einer das Ilniverfitätsgebäude bdarftellenden Titelvignette. 
Viele Eremplare wurden in Berlin und auswärts abgeſetzt. 
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Und nun geſchieht das Seltſame, daß die Abendblätter 
den Aufſchub der Feier gleichſam ignoriren. Das 12. Abend: 
blatt, vom 13. October 1810, zeigte in ungewöhnlicher Raums 
Freigiebigfeit das Erjcheinen der Cantate an, die am Montag 
den 15. October, in der Erpedition der Berliner Abendblätter 
zur Ausgabe gelangen werde. Und das folgende 13. Blatt, 
vom 15. October 1810, bradte von Arnim das (jeinen 
Werfen fehlende) Gebicht 


Der Studenten erfted Lebehoch bei ber Ankunft in Berlin 
am l5ten Dftober. 





Eingeborner. 
Ihr Pilger fchüttelt ab den Staub 
Bon euren Reifefhuhen, 
Und fränget euch mit legtem Laub, 
Am Feittag auszuruhen. 


Chor der Ankommenden. 
„So hell, jo froh der Feſtes Klang, 
„So müd, fo fchwer der Pilger-Gang, 
„So ftreng, fo raftlos hält ein Schwur 
„Uns nod auf fegenreiher Spur.“ 


Eingeborner. 


Was ſucht ihr in dem fernen Land, 
Was treibt euch durd die Wüſte, 
Da ift fein Geld, da ift nur Sand 
Und Wein ein fremd Gelüfte. 


Chor der Ankommenden. 
„So tief, fo heiß der Wüfte Sand, 
„So hoch, jo hei der Sonne Stand, 
„So tief, fo hoch glüht fromme Luft 
„Nah Wiſſenſchaft in unfrer Bruſt.“ 


Eingeborner. 
Sp grüßet diefe heilge Stadt, 
Die Wallfahrt ift geendet, 
Und wer vom Wege müd’ und matt, 
Dem jei dies Glas gejendet. 
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Chor der Ankommenden. 


„So hell, ſo froh das Glas erklingt, 
„So hell, ſo hoch die Kehle ſingt, 
„So hell, ſo hoch ſtrahlt gute Zeit 
„Aus dieſes Willkomms Fröhlichkeit.“ 


Eingeborner. 


Geendigt iſt die Pilgerreiſ', 

Hier ſchafft in gutem Willen, 

Hier betet froh, in muthgem Fleiß, 
So wird ſich viel erfüllen. 


Chor der Ankommenden. 


„So ſtill, ſo treu die Spree hier fließt, 
„So hell, ſo weit die Straße grüßt, 
„So ſtill, fo hell glänzt Wiſſenſchaft, 
„Die aller Welt Verbindung jhafft.” 


Eingeborner. 


Hier findet ihr der Wiſſenſchaft 

Ein Heldenfhloß geweihet, 

Das deute euch den Muth, die Kraft, 
Womit Sie Sich erneuet. 


Chor der Ankommenden. 


„So tief, fo weit des Schloſſes Grund, 

„So groß, jo ernft thut Sie Sid fund 

„So weit died Schloß und auch jo hoch 

„Erſchalle Ihr ein Lebehoch.“ 
Eingeborner. 

Dies Lebehod dem König bringt, 

Der ihr dies Schloß verliehen, 

Der Wunſch, der frei vom Herzen dringt, 

Der wird im Himmel blühen. 


Chor der Anfommenben. 


„So fern, jo weit noch Wiſſen blüht, 
„So wahr, fo treu die Jugend glübt, 
„So weit, jo wahr jhall Lebehod, 
„Dem König freies Lebehoch.“ 
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Eingeborner. 

Ein Segenäftern, erglänzt am Thron, 

Hat diefen Tag geweihet, 

Denn ihm erfhien ein Königsfohn, 

Den Wiſſenſchaft erfreuet. 

Chor der Anfommenden. 

„So tief, fo hoch Begeifterung, 

„So groß wird einft, wer fräftig jung, 

„So kräftig, jung ruft Lebehoch, 

„Dem Königsfohn dies Lebehoch.“ L. A. v. A. 

So ſteht das Gedicht, genau, in den Abendblättern und 
läßt eine Auffaſſung zu, die genügen könnte. Ankommende 
Studenten werden von einem eingeborenen Berliner angeredet, 
und das Wechſelgeſpräch geſtaltet ſich zu feſtlichen Worten für 
die neue Univerſität. Nun aber hat ſich die Druckvorlage 
von Arnim's Hand erhalten. Sie eröffnet ung eine urſprüng— 
lih andere Anlage des Gedichted. Die vier erften Strophen 
find freilih ein Wechielgefpräh zwiſchen dem Eingeborenen 
und den Ankommenden, die, ermattet von ber Wanderung, 
zum Ausruhen aufgefordert werden. Die Studenten jedoch 
marſchiren weiter. Jetzt nimmt, in Strophe 5, Einer von 
ihnen — denn „Einer“, und nicht mehr „Eingeborner“, 
bietet fortan die Handſchrift — das Wort, um nach wandern: 
der Studenten Sitte einen Gruß der Mufenftadt darzubringen, 
in ben der Chor — es heißt in der Handſchrift von Strophe 6 
an nur noch „Chor“, nicht mehr „Chor der Anfommenden” — 
einfält.e. Man muß annehmen, daß Kleift als Redacteur 
immer „Eingeborner“ und „Chor der Ankommenden“ eigen: 
mächtig eingejegt hat *). 
*) Ich merke ein paar Abweichungen noh an. In Strophe 3 ift 

das handſchriftliche „Gold“, anftatt „Geld“, das richtige. Das Komma 
hinter Segensjtern in der vorlegten Strophe, das erjt dem Drude zu: 


gefügt ift, giebt eine andere Auffaffung, ala Arnim wollte. Ebenfo hat 


die handſchriftliche Schlufftrophe fein Komma zwiſchen — jung“. 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Rämpfe. 
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Die letzte Strophe bringt das Gedicht dem Kronprinzen 
dar; e8 war aljo aud in Erwartung des programmatijchen 
Berlaufes der Feier gedichtet. Ym übrigen baut Arnim fein 
poetiſches Gebilde tiefer Gedanken, wie Brentano, auf. Seine 
Leiftung ift mit der Brentano’3 faum zu vergleichen. Aber 
Arnim verfährt doch viel unbefangener. Seine Mahnung, zu 
beten vor ber Arbeit, Muth und Kraft zu ziehen aus ber 
Wiſſenſchaft, hat etwas froh Belebendes, und rührend ift, 
wie er den geliebten Sand jeiner Marl, wo Wein ein 
fremd Gelüfte ift, dem reihen Süden Deutichlands gegenüber 
ſchützt. Diefer vaterländifche Zug, der Arnim und Kleift und 
den übrigen Märkern im Blute jaß, fehlte Brentano, den 
fonnte er auch feiner Cantate nicht verleihen. Man muß, um 
bie flache Mark zu lieben, in ihr geboren und erzogen jein. 


4. Für die Naturphilofophie, 


Man kann nicht willen, ob bie veränderte Direction ber 
Univerfitätsangelegenheiten, wie fie bei der Abjage der Er: 
öffnungsfeier fich zeigte, nicht fchon durch den Wechſel ber 
Perſonen bedingt wurde, der bald an der leitenden Stelle der 
Unterrichtsverwaltung ſich vollzog. Nachdem Nicolovius in Hum⸗ 
boldt’3 Nachfolge eine Zeitlang interimiftiich die Gejchäfte ge 
führt hatte, wurde, in Folge der Neuorganifation ber oberen 
Staatsbehörden vom 27. October 1810, der Geheime Staats- 
rath von Schudmann zum Chef der Abtheilung für den 
Eultus und öffentlichen Unterricht im Minifterium des Innern 
ernannt. Schudmann war der Mann des Durhjchnittlich- 
Altäglihen und ein Feind alles deſſen, was irgend in ben 
ihm verdächtigen Bezirk der Phantafie hineinjtreifen könnte. 
Sein Hardenberg genehmes Programm, das er fich durch eine 
Königlide Gabinet3:Ordre janctioniren ließ und dann ber 
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Univerfität zu willen gab, lautete „Beförderung wahrer Relis 
giofität ohne Zwang und myſtiſche Schwärmerei, Gemillens: 
freiheit und Toleranz ohne öffentliches Aergerniß“. Genau 
jo lautete die Sprache der damaligen auffläreriich-rationa- 
liftifhen Tagesblätter. Die negative Beitimmung „ohne 
Zwang und myftiihe Schwärmerei” enthielt die intolerante 
Verwerfung der Anjhauungen und Wünſche, die gerade um 
die Zeit in den Berliner Abendblättern vorgetragen morben 
waren. Es läßt fi) auch hier der Einfluß der Abenbblätter 
bi3 in die Faflung ber Königlichen Cabinets-Ordres hinauf 
verfolgen. Die möglichſte Abdrängung diejes läftigen Ein: 
flufjeg wurde von jet ab wieder eins der Ziele der Unter: 
richtsverwaltung. Die praktiſchen Folgen zeigten ſich bald. 
Zufällig gerade am 27. October 1810 meldeten bie 
Berliner Abendblätter ihre erite Forderung in Ulniverfitäts- 
angelegenbeiten öffentlih an. Von Nicolovius war vor dem 
Zectionsverzeichnifie eine allmählich fortſchreitende Ausgeltaltung 
des Lehrkörpers verheißen worden, die zum Theil vielleicht 
fhon in dem (nachfolgenden) lateinischen Lectionskataloge ber: 
vortreten werde. Am ſchwächſten war das Feld der „philo: 
ſophiſchen Wiſſenſchaften“ beftellt. Hier herrſchte allein Fichte 
mit Borlefungen für und über feine Wifjenichaftslehre, und 
wie um den Mangel zu verdeden, hatte man des Juriſten 
Schmalz’ Borlefung über Naturreht und die des Mebiciners 
Reil über Piychologie Hinzugruppirt. Fichte, obwohl feinem 
Werthe nah anerkannt, befaß doch nicht die allgemeinen 
Sympathien. Mit Wolf und Schleiermader ftand er auf 
gejpanntem Fuße, und außerhalb der Univerfität war bie 
Batriotengruppe in ihrem Gefühle mehr gegen ihn als für 
ihn eingenommen. Der Phöbus Hatte dies Verhältniß in 
Adam Müller's Sprache jo umfchrieben, daß Fichten der reb- 
lihfte Vorſatz der Popularität nie gelungen wäre, weil er 
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nicht vor allen Dingen die begriffe, welche begreifen follten. 
Schleiermacher aber machte gleichzeitig, 1808, in feiner Schrift 
„Selegentliche Gedanken über Univerfitäten in deutſchem Sinn“, 
mit Vorfchlägen für die fünftige Berliner Univerfität, gegen 
Fichte im voraus, ohne feinen Namen zu nennen, jehr ent: 
Ihieden Front. 

Er erklärte e8 als dem echten Geifte einer Univerfität 
zumiber, daß nur Einer ausjchließend befugt oder in ben 
Stand gefegt fein folle, eine Wiffenfchaft zu Iehren. Dem 
Staate aber komme nicht die Entſcheidung barüber zu, wer 
der echtefte Philoſoph ſei. Es gebe nichts Verhaßteres, als 
wenn eine Regierung eine® oder das andere ber ftreitenben 
Syſteme ausfhließe oder zurüdjege. Wen es gelinge, ben 
größten Beifall zu erwerben und zu bewahren, und das Talent 
der Hörer zur Speculation aufzuregen, ben folle man mit dem 
Charakter bes öffentlichen Lehrers befleiden, ohne Rückſicht auf 
fein Syftem, ja felbft ohne Scheu vor den Streitigkeiten, die nicht 
zu vermeiden jeien. Während font die neue Univerfität in Berlin 
fi leicht mit einheimiſchen Docenten verforgen fönne, bilde 
das eigentlich fpeculative Fach eine Ausnahme, für welches 
man am beiten thun werde, bie Lehrkräfte von auswärts zu 
holen. Gleichzeitige und ſpäter geführte Verhandlungen, über 
die Actenmaterial vorhanden ift, erbringen die Beltätigung, 
daß Schleiermacher als Nebenmann Fichte’8 den „auswärtigen“ 
Steffens im Auge hatte, 

So jehen wir Beitrebungen verſchiedenen Ausgangs, aber 
Eines Ziele, am Werke, die Vertretung ber philoſophiſchen 
Disciplinen in Berlin nach der naturphiloſophiſchen Richtung 
bin zu ergänzen. Im October 1810 etwa war bie Lage ber 
Dinge die, daß Fichte im Bunde mit Schudmann die Natur: 
philofophie abmwehrte, bie früheren Hallenfer aber, Schleier: 
macher, Neil, Gräfe, ihren Einfluß für fie einjegten. Die 
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legteren betrieben mit erneutem Nachdruck die Berufung ihres 
Freundes Steffens, bie Schleiermader den oberen Behörben 
fortgefeßt zur Gewiſſensſache machte. Ja er hatte fih, um 
von vornherein dem Einwurfe des Geldmangels zu begegnen, 
Nicolovius gegenüber bereit erklärt, er wolle auf 1000 Thaler 
feines eigenen Gehaltes für zwei Jahre zu Steffens’ Gunften 
verzichten: ein Anerbieten, das Reil und Gräfe unterftügten. 
Steffens aber, dem Schwiegerjohne Reichardt's und Schwager 
Piſtor's, ftanden feit Jahren Arnim, Brentano, Kleilt und 
die anberen Freunde perjönlih nahe; nur daß jekt Adam 
Müller und Kleift fih von Dresden ber auch ihrem ehe— 
maligen Mitarbeiter am Phöbus, dem inzwiſchen durch feine 
„Anſichten der Nachtjeite der Naturwiſſenſchaften“ zu Rufe 
gelangten Philofophen Gotthilf Heinrih Schubert, der in 
Nürnberg ein Echulamt Hatte, verpflichtet fühlten. Beide 
waren nah dem Urtbeile ihrer Zeitgenoſſen ausgezeichnete 
Männer: Steffens in freier, begeifterter Rebe eine begeiſterungs⸗ 
fähige Jugend hinreißend; Schubert durch geniale Begabung 
und ein reines, ſchuldloſes Gemüth auf die ihm anvertraute 
Jugend wirkend. Aber alle Verjuche, unter der Hand für 
den einen ober den andern die Entſcheidung der Regierung 
berbeizuführen, blieben ohne Erfolg. 

Diefe Erfolglofigfeit erklärt allein den gereizten Ton, mit 
dem endlich, am 27. October 1810, die Berliner Abenbblätter 
eingriffen. Sie ridteten an die Regierung formell zwar eine 
„Beſcheidene Anfrage”, wollten aber nichts weniger als be: 
ſcheiden jein, fondern ber Unterrichtsverwaltung und Fichte 
derbe Wahrheiten ing Geficht jagen. Zur Universitas lite- 
raria gehöre, daß bie Hauptrichtungen der Willenjchaft re— 
präjentirt und die herrichenden Grundformen der Philo— 
fophie neben einander in Streit gebradt würden. „Das 
ber könnte man (heißt es in jehr ſpitz geftellter Alternative) 
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bei Betrachtung des erſten Lectionskatalogs der Berliner Uni— 
verſität fragen, ob die Naturphiloſophie übergangen 
wäre, mit Abſicht, oder nur in Ermanglung tüchtiger Re— 
präſentanten?“ Die letztere Möglichkeit verwirft der Autor, 
„da, ſoviel wir wiſſen, Steffens und Schubert noch leben, 
die der Berliner Univerſität wahrſcheinlich manches Opfer ge- 
bracht haben würden, und an Zehrertalent, literariſchem Ruhm 
und wiſſenſchaftlicher Begeifterung feinem weichen“. In dem 
Zufammenhange deutet „feiner” natürlih auf Fichte. Der 
Autor erklärt aljo eine Abfichtlichkeit annehmen zu müflen, die 
fi indeß mit der anderweiten Liberalität der neuen Stiftung 
nicht vereinigen laſſe. Gerade in Berlin ſei e8 wichtig, eine Con— 
currenz ftreitender Anfichten zu veranlafen und z.B. „das große 
polemifhe Talent des Herrn Fichte (der nun zum Schluſſe 
direct genannt wirb) in Bewegung zu fegen“, wobei die Willen: 
ſchaften an Freiheit, die Univerfität an Charakter nur gewinnen 
fönnten. Dan beachte die ſcheinbar als ein Lob Fichte's Elingen: 
den Worte, die aber auch anders verjtanden werden fonnten. 

Die „Belcheidene Anfrage” ift mit rQ unterzeichnet, 
einer Chiffre, deren Beftandtheile feine Hindeutung auf den 
Namen des Autors enthalten. Das kann ic) nad) dem Stil 
jagen: Kleiſt, Müller, Arnim oder gar Brentano haben die 
Sätze nicht gejchrieben. Andererfeits ift die Aehnlichkeit der 
Gedanken und Worte mit Schleiermader’3 oben bejprochener 
Schrift jo fühlbar für den, der Beides geleſen hat, daß ich 
den Artikel der Abenbblätter direct oder indirect auf Schleier: 
macher zurüdführe. Ein perſönlicher Verkehr zwiſchen dem 
letzteren und der Kleiſtiſchen Gruppe war ja auch vorhanden, 
und in den Reformjahren 1810 und 1811 neigte Schleier: 
macher „einer in ben gehörigen Grenzen ſich haltenden Oppo— 
fition” zu, worüber wir von ihm eigene und fremde Bekun⸗ 
dungen genug befigen. 
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Wie dem ſei: der Artikel ſchlug ein. Während noch der 
Streit weiterbrannte, erging die officielle Bekanntmachung, 
daß nunmehr das große medieiniſche, chirurgiſche Klinikum 
der Univerfität unter der Direction Reil's und Gräfe's am 
5. November würde eröffnet werden. Sofort nahmen die 
Abendblätter, am 1. November 1810, von diejer fachlich wie 
perjönlich für fie wichtigen Angelegenheit in einer (von Kleiſt 
verfaßten) Tagesmiscelle gebührende Kenntniß. Wie ein eriter 
Erfolg erjchien fie ihnen auf ihrem Vormarſche. Und ſchon 
damals in das politifche Kampfgetriebe verwidelt und als 
DOppofitionsmann gegen de3 Königs Regierung gekennzeichnet, 
benugte Kleift um jo fichtbarer die Gelegenheit zu jchreiben: 
es verdiene ben ehrerbietigften und Tebhafteiten Dank bes 
Nublicums, daß der landesväterlihe König durch Einrichtung 
einer ſolchen, mit den bedeutendften Koften verbundenen 
Anftalt und durch Anftellung ſolcher ausgezeichneten Männer 
dabei, abermals einen Beweis feiner treuen unabläffigen Sorge 
für das Wohl feiner Untertanen gegeben habe. 

Ob infolge der öffentlichen Forderung einer naturphilo: 
ſophiſchen Profeſſur die Ausfichten für Steffens fich zuerit 
günftiger geitalteten? Ich glaube es faum, wenngleich Arnim 
am 2. October 1810 jeinem Freunde Wilhelm Grimm noch 
meldete, daß Steffens’ Berufung mwahrfcheinlich ſei. Denn bie 
Widerftände wuchſen täglih. Ya ſogar eine journalitifche Er: 
wiberung erſchien den ablehnenden Behörden im hödhiten 
Grabe erwünſcht. ALS zufällig Archenholz, der Verfaſſer der 
Geſchichte des fiebenjährigen Krieges, um dieſe Zeit Ber: 
lin berührte, bot fich die Gelegenheit eine Erwiderung in 
deſſen zu Hamburg herausgegebene Minerva hineinzubringen. 
Die ganze Haltung des Journals eignete fih gut dazu; 
Adam Müller's Vorlefungen über Friedrich II. wurden bei» 
ſpielsweiſe darin als verbunfelnd und verwirrend bezeichnet. 








w 
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Im Sanuarheft des Jahres 1811 erſchien die Ermwiderung 
auf den Artikel der Abendblätter. Der Verfaſſer führt bie 
entſcheidenden Säße wörtlih an und befürwortet die ablehnende 
Stellungnahme der preußiſchen Regierung. Es fei befler, dem 
eitlen Rufe zu entfagen, daß die neue und neuejte Weis: 
beit neben der alten gelehrt werde, als einer metaphyſiſchen 
Nevolution neuen Spielraum zu eröffnen. Der Verfaſſer be 
zieht fih auf den, 1810 von Greifswald nach Berlin berufenen 
Anatomen Carl Aamund Rudolphi, der fi (im Intelligenz⸗ 
blatte der Senaifchen Literaturzeitung) in ſtarken Ausfällen 
auf die „frömmelnden Myftifer und überklugen Sophiſten“ 
erging. Wer der ſich M— r unterzeichnende Autor des 
MinervasArtifel3 geweſen ift, weiß ih nicht; nur das läßt 
fi erkennen, daß er nicht in Hamburg, ſondern in Berlin zu 
Haufe war. 

Die naturphilofophiihe Profeſſur wurde denn auch in 
Berlin vorläufig nicht durchgeſetzt. Ich führe aus der un- 
mittelbar folgenden Zeit zwei gewiſſermaßen fymptomatifche 
Heußerungen Fichte's und Schudmann’3 an. In demjenigen 
Actenftüde, in welchem Fichte 1812 feine Entlafjung aus dem 
Rectorate forderte, weil er mit feiner Beurtheilung eines jtus 
dentiſchen Ehrenhandel3 im Senate nicht durchzudringen ver- 
mochte, entwidelte er bie angebliche Verwilderung der Stu: 
denten, bie fich im Duellzwang zeige, aus einem conjequenten, 
auf mißverftandener Geſchichte und auf Naturphilofophie ges 
gründeten Syftem, für das namentlich Schleiermacher's „Ge: 
legentlihe Gedanken über Univerfitäten“ die Verantwortung 
trügen: war doch darin (S. 127) gejagt worben, daß unter 
Studenten „ber Zweikampf eine höchſt natürliche und unver: 
meidliche Erfcheinung fei”. Als dem Staatsfanzler im jelben 
Jahre aus ftudentifchen Kreifen ein erneutes Gejuh um An: 
ftellung eines Profeſſors der Naturphilofophie überreicht wurde, 
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erklärte ſich Schuckmann in ſeinem Berichte ſowohl gegen 
Schelling und Oken, wie gegen den inzwiſchen nach Breslau 
berufenen Steffens. Dieſer ſtehe bei der Compoſition der 
Breslauer Univerſität als Naturphiloſoph allein an ſeiner 
Stelle, er habe an entſchiedenen Gegnern dieſer Philoſophie 
dort ein hinreichendes Gegengewicht und er könne durch die 
Reibung dort nur nützen: „Dagegen (fährt Schuckmann fort) 
würde ich nie darauf angetragen haben, ihn hierher nach 
Berlin zu berufen.“ Erſt nach Schuckmann's Rücktritt zog 
Steffens 1831 als Profeſſor in Berlin ein. Schubert aber, 
der andere Schützling der Kleiſtiſchen Abendblätter, fand in 
München ſeinen Wirkungskreis. 

Daß weitere Aeußerungen über die Univerſität in den 
Abendblättern nicht mehr begegnen, kann meines Erachtens 
ſeinen Grund einzig und allein in Cenſurverboten haben. 
Hier reißt für uns der Faden ab; ich habe aber noch über 
einen behördlichen Conflict zu berichten, der durch einen Artikel 
der Abendblätter hervorgerufen wurde und ſchließlich durch eine 
amtliche Erklärung des Rectors und Senates in den Abend— 
blättern ſeine Erledigung fand. Es gelang mir, das vermuthete 
Actenmaterial auf der hieſigen Univerſität aufzufinden *). 








5. Rector und Senat in Kleift’s Hbendblättern. 


Im 41, Berliner Abendblatt, vom 16, November 1810, 
erihien unter den „Polizeilichen Tages-Mittheilungen“ die 
Notiz: „Eine Schlägerei zwifhen Studenten und Handwerks— 
burſchen auf einem Tanzboden fei durch das Hinzufommen 
eines Polizei-Offizianten und ber Yäger-Patrouille unterbrüdt, 
bevor Jemand beichädigt worden.“ Für berartige Mitthei- 


*) Die Erlaubniß zur Benugung danke ich dem damaligen Rector, 
Herrn Profeſſor Dr. Fuchs. 


314 «> Tünftes Capitel, # 


FW WW WW Wi We WW WW 





De WW WW WWW Wi Wi WW We WW Dee 0 u W 





lungen hatte Kleift Feinerlei Verantwortung zu tragen. Son: 
dern fie famen ihm, wie das in den Abenbblättern öffentlich 
ausgeiprohen worden war, vom BolizeisPräfidenten Gruner 
zu, dem er die Aufnahme einzelner Notizen, ſelbſt wenn fie 
ihm nicht genehm gemwejen wären, doch nicht hätte abjchlagen 
dürfen. 

Die Noti machte in den Univerfitätfreifen das pein- 
lichſte Auffehen: aus welchem Grunde, lehren andere Acten 
der Univerfität. 

Es war eine der ſchwerſten Aufgaben für bie Univerfi- 
tätsbehörben, die von ben verichiebenften Hochſchulen zus 
fammengeftrömte Stubentenfhaft zu innerer Einheitlichkeit 
durchzubilden und in die Erforbernifje des groß- und refi- 
denzitäbtiichen Lebens einzugewöhnen. Das Berliner Publi— 
cum zeigte wenig Neigung, für hier und da verübten Stus 
dentenunfug eine Entihuldigung aus dem Webermuthe der 
Yugend herzuleiten. Aber auch das preußifche Disciplin ver- 
langende Auge des Königs hatte gewiſſe Freiheiten ftudentijchen 
Auftretens Unter den Linden mit Unwillen bemerkt. Des 
Königs Aeußerungen wurden zur Kenntniß des Eenats ge- 
bracht, der darüber amtlich verhandelte, und Savigny verfaßte 
einen die Studentenſchaft vorfichtig verwarnenden Anjchlag an 
das jchwarze Brett, der in den Acten noch vorhanden ift. 

Unter diefen Umftänden hatte die Abenbblatt-Notiz etwas 
Aufregendes für die Univerfität, Profelloren wie Studenten. 
Die Univerfitätsbehörben faßten fie mit Recht — eine autori— 
tative Eideshülfe für Kleift! — als eine „halbofficielle” auf, 
die ſchwerer wiege al3 eine gewöhnliche Zeitungsnadridt. 
Und als gar der Univerfitätsfecretär dem Rector Schmalz 
das Abendblatt amtlich vorlegte, erjuchte dieſer nicht Kleift, 
ſondern gleich den Polizei: Präjidenten Gruner unter dem 26. No: 
vernber (alfo gewiß nad vorheriger Beiprehung mit feinen 


#3 Berliner Studenten. E 315 


— 














Amtsgenoſſen), ihn mit einer näheren Auskunft zu verſehen 
und ihm wenigſtens Einen der in den Vorfall verwickelt ge— 
weſenen Studenten namhaft zu machen. Gruner erklärte, daß 
die Schlägerei auf dem Michaelis'ſchen Tanzboden ftattgefun: 
ben habe und durch die Dazwiſchenkunft des Polizeilergeanten 
Lucas unterdrüdt worden ſei. (Die an fich gleihgültigen 
Namen find hier und nachher doch zu nennen, weil ohne jie 
Fichte's unbarmhderzige Ironie nicht verftändlich werden würde.) 
Weil Niemand eine bedeutende Beihädigung erlitten habe, ei 
auch Feine Verhaftung oder nähere Erörterung vorgenommen 
worden, weshalb er nicht im Stande wäre, einen von den im- 
plicirten Studenten namhaft zu machen. 

Sofort erließ der Rector Schmalz eine neue Rücdfrage 
an ben Bolizei-Präfidenten nad) den Gründen, die den Polizei: 
fergeanten Lucas veranlaßt hätten, die darin begriffen ge- 
wejenen Individuen theilweife für Studenten zu halten: „Da 
die Studirenden die Nachricht über diefen Vorfall im Abend- 
blatt billig sentirt haben, und eine berichtigende Erflärung 
deshalb wünſchen, jo erſuche Euer Hochmohlgebornen ich er: 
gebenft, mic) mit der gewünfchten Auskunft baldgefälligft ver: 
ſehen zu mollen, welche zur nähern Beurtheilung des Geſuchs 
mir nothwendig ift.” Erfichtlih in die Enge getrieben, 
nannte jegt Gruner, al3 an einem vorhergegangenen 
Gtreite betheiligt, einen „vor Kurzem wegen eines ähnlichen 
Vergehens zum Arreſt gekommenen“ Gejellen Rademacher und 
einen „Studenten“ von Dittmar. Das Factum jei nicht zu 
bezweifeln. Ta eine weitere Unterfuhung auf feinen Fall 
zu dem beabfichtigten Widerrufe führen Fönne, fei e8 das 
Rathfamfte, die Sahe auf fih beruhen zu laſſen. Diefer 
Beſcheid datirt vom 11. December 1810. 

Doch Gruner hatte fich verrechnet, wenn er glaubte auf 
biefe Weife [os zu kommen. Schmalz faßte ihn jofort 
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wieder an. Er konnte feitftellen, daß der genannte von Ditt- 
mar fein bei ber Univerfität immatriculirter Student war: 
„Es ſcheint daher, daß das Factum jelbit, als hätten wirklich 
immatriculirte Studenten an jener Schlägerei thätigen Antheil 
genommen, noch nicht außer allem Zweifel ift. Euer Hoc: 
wohlgebornen werden auch gewiß ohne weitere Verſicherung fi) 
von jelbft überzeugen, wie unangenehm bergleihen Artikel in 
öffentlichen Blättern ber gefitteten Mehrzahl der Studenten 
fein müffen, auf deren Rechnung überhaupt manche junge 
Leute ihre Streiche verüben mögen. Gerade dies jcheint bei 
jener Schlägerei der Fall geweſen zu fein. Melden fich nun, 
wie es denn bei dieſer Gelegenheit geichehen it, Stubirende 
bei mir, und Hagen über dergleichen Proftitutionen ihres 
Standes, jo muß ich wünſchen, entweder, fie überführen zu 
fönnen, daß das Factum wahr fei, oder, wo ich dazu nicht 
in den Stand gejegt bin, daß auf demjelben Wege, als eine 
ſolche nichtbegründete Nachricht ins Publicum gefommen, eine 
berichtigende Erklärung deshalb erfolge. Der Geiſt der Am: 
bition unter den Studirenden, welcher fie jelbit zu dieſem 
Wunſche leitet, ift wichtig für die Disciplin, und ich wünſche 
jehr, daß er bleiben möge, zu gutem Erfolge für biejelbe. 
Euer Hochwohlgebornen erfuche ich ganz ergebenft, eine der: 
gleihen Furze Benachrichtigung dur die Redaction der 
Abendblätter für den vorliegenden Fall veranlafien und 
damit die Sache beendigen zu wollen. Sie würden mid) vor: 
zügli verbinden, wenn Sie künftig unnadhfichtig bei folchen 
Vorfällen zu verfahren die Güte haben.” Dies Schreiben 
ging ſchon wieder am 13. December ab und wurde am 20. 
im Polizei-Präfidium vorgelegt. 

Gruner wand fi nad der Möglichkeit, um jeinen Be: 
amten zu deden und fich ſelbſt nicht preis zu geben. (2. Ja— 
nuar 1811:) Die ihm gemachte officielle Anzeige jei boch im 
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Subſtanziellen begründet. Der Polizeiſergeant habe dem Zeug« 
niß des Wirths, des Rademacher und eines Sommer, der jebt 
noch genannt wird, mit Fug trauen dürfen. Studenten wären 
wenigſtens „kurz vorher und zwar bei bem Urſprunge der 
entitandenen Streitigfeit” im Kaffeehaufe gegenwärtig gemejen. 
Er, Gruner, müfje dem Rector überlafjen, eine Anzahl Stu: 
benten (die, darunter Waubke, namhaft gemacht werben) bazu 
anzuhalten, daß fie ihre Abmefenheit bei dem Vorfall durch 
gültige Beweismittel darthun ; er bemerke indeflen zum Voraus: 
„daß auch in diefem Falle der ihn compromittirende Widerruf 
von feiner Seite nicht erfolgen könnte, indem ber Herr von 
Dittmar, welcher der eingezogenen Erfundigung nach bisher 
Frankfurter Student war, geftändlich mit andern Frank— 
furter Studenten zugegen gemwejen“. Um aber dem Rector 
und Eenat einen Beweiß zu geben, wie gern er zur Erhal: 
tung der Disciplin die Hand biete und wie fehr e8 ihm ein: 
leuchte, daß die möglichfte Schonung bei allen das Ehrgefühl 
fränfenden Rügen hierzu kräftig mitwirke, jo werde er in 
Zukunft die öffentliche Belanntmahung von ähnlichen Vor: 
fällen, welche keine ernfthaften Folgen gehabt hätten, nach 
feinen Kräften zu verhindern fuchen. 

Da auf biefem Wege eine befriedigende Erledigung bes 
Vorfalles von Gruner nicht zu erreichen geweſen war, wandte 
fih der Rector nunmehr an die Gruner vorgejeßte Behörde, 
an das Departement für die allgemeine Polizei im Minifterium 
des Innern, befjen Chef der Geheime Staatsrat Sad war. 
Er ftellte den Sachverhalt dar und legte den mit Gruner ge: 
pflogenen Schhriftwechfel bei. ch hebe das Wejentliche aus. 
„Die Studirenden (erklärt Schmalz) find bier jo manchen 
und widerjprechenden Urtheilen ausgefegt, daß es ihnen jelbit 
nicht verdacht werden kann, darauf zu halten, daß nicht uner- 
wieſene, ihnen nachtheilige Vorfälle, auf halbofficiellem 
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Wege, in ein gelejenes, vielleiht unter die Augen Sr. 
Majeftät des Königs kommendes Blatt zur allge 
meinen Willenichaft gebracht werben,” Der Senat bittet Sad), 
„ven Herrn PBolizeipräfidenten Gruner anzuweiſen, den Wider: 
ruf jenes Artikels in den Abendblättern zu veranlaffen“, 
und ftellt Sad’3 Ermefjen anheim, ob diefer Widerruf nicht 
etwa von einer im Entmwurfe beigelegten Erklärung Seitens 
der Univerfität zu begleiten jein möchte, Folgenden Wortlaut 
bat der Entwurf diefer 


Erflärung. 


Die in Nr. 41 des hiefigen Abendblatts unter den polizeilichen 
Mittheilungen enthaltene Nachricht, von einer auf einem hiefigen Tanz⸗ 
boden zwiſchen Studenten und Handwerksburſchen vorgefallenen Schläs 
gerei, (welche durch die Zwifchenkunft eines Polizeioffizianten unterbrüdt 
mworden,) macht es nothwendig, hierdurd zu erflären, daß von den Stus- 
denten hiefiger Univerfität Niemand der Theilnahme an derjelben jchuls 
dig befunden worden, und jene Nachricht in fo weit alfo falſch iſt. Das 
achtungswerthe Publikum der Refidenz ift zu einſichtsvoll, ald daß ihm 
entgangen fein follte, wie vieles von dem, was von den hiefigen Stu: 
direnden zu ihrem Nachtheil bebütirt wird, ungegründet und übertrieben 
ift. Um defto mehr ift es die Pflicht des Senats, ſolchen Gerüchten 
möglichft zu begegnen, welche nur dahin führen, bie gefittete Mehrzahl 
der Studirenden herabzufegen, und fie derjenigen Achtung zu berauben, 
welche ihnen eine freundlihe Aufnahme in den gebildeten Cirkeln Ber: 
lins fichert. 

Berlin, d. 9. Januar 1811. 

Rector und Senat der Univerfität. *) 


Die Entwürfe diefer Erklärung und ber Beichwerbefchrift 
an Sad legte der Rector vorher den Decanen zur Beguts 
achtung vor, Die Decane waren Fichte, Hufeland, Biener, 


*) Ich bemerfe textlich hier Zweierlei, das im Nacfolgenden erft 
feine Erflärung findet. Zu dem eingellammerten Sage „(melde . . 
worden)“ von Fichte's Hand die Marginalbemertung: „verwidelt den 
Perioden, und jcheint nicht zur Sache zu gehören“. Am Beginn des 
legten Satzes die drei Wörter „die” und „des Senat“ did mit rother 
Zinte unterjtrichen. 
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Schleiermacher. Zuerſt kamen die Schriftſtücke an Fichte, 
ber ſeine Anſicht auf zwei Folioſeiten eigenhändig auseinander⸗ 
ſetzte. Mit welcher Ironie und Schärfe er dabei verfährt, 
und wie er doch, durch Erweiterung der allgemeinen Geſichts— 
punfte, eine Art Culturbild aus den beginnenden Zeiten ber 
Univerfität Berlin gezeichnet hat, entnehme man den eignen 
Worten Fichte’3 felbit: 

„Ih halte diefe Debatte (jchreibt Fichte) nicht nur um 
ihres Gegenftandes willen, ſondern auch um beswillen für 
höchft wichtig, weil die Univerfität, unter Behörden beginnend, 
die theil3 übelmollend jcheinen, theild diefelbe etwas ober: 
flächlich zu behandeln geneigt fein bürften, die Kraft zu zeigen 
bat, ihr Recht zu behaupten, und den Verftand, ſich nicht 
durch ſolche ſchiefe Windzüge irre machen zu laſſen, als ber 
beigelegte Brief (Gruner’3 vom 2. Januar 1811) enthält. 

1) ift Har, daß als der pp. Herr Gruner die in Anfpruch genommene 
Anzeige abfaflen ließ, er gar nichts für fich hatte, ald die Ans» 
zeige feined Lucas; daß er es aber für fo gleichgültig hält, 
von Studenten zu fchreiben, was er wollte, ald ob er es mit 
einer gemwiffen Klaſſe von Weibsperjonen, die aud unter der 
Auffiht der Policey ftehen, zu thun hätte; und daß er erft, nad: 
dem er in Anfprucd genommen, (fein jegiger Brief jagt dies aus— 
drüdlih) angefangen hat, fih nad den ihm abgehenden Gründen 
umzuſehen; wo er denn in feiner Berlegenheit es mit Waubfe ꝛc. 
oder, wie etwa das nicht gehen follte, mit v. Dittmar ꝛc. verſucht. 

2) ift ed von einem bedadten Manne etwas ftarf, daß er noch in 
feinem Lezten verfidert, dad Subftantielle ber ihm gemadten 
Anzeige habe fi begründet gefunden, Das Subftantielle 
in der in den NAbendblättern abgedrudten Anzeige ift eine 
Schlägerei der Studenten mit Handwerksburſchen. Das 
Höchſte, was diefer Brief auf die genannten bringen möchte, ift 
ihre Anweſenheit auf dem Kaffeehaufe vorher, und bei 
dem Urjprunge der entftandenen Streitigfeit. (Wenn die 
Sade aus dem Grunde unterfudht werden könnte, jo würde fi 
vielleicht finden, daß überhaupt gar feine Schlägerei, ſondern nur 
ein Wortwechjel vorgefallen, daß man aber in anima vili den 
Mund recht vollgenommen.) 
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8) ift ed erwünſcht für uns, daß Herr pp. Gruner und die Genea- 
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logie ſeines erfolgten Glaubens vorlegt. Er glaubt Lucas, Lucas 
glaubt Michaelis, Sommern, Rademachern, als höchſt glaub» 
würdigen Leuten, und täglichen Beſuchern des Kaffeehauſes. 
Ich will auch glauben, daß dieſe ausgeſagt, was ſie für wahr 
gehalten. Bisher ſind in Berlin Studenten genannt worden — 
Schüler, Pepinieriſten, Barbiere, und allerlei junge Leute, die 
nicht geradezu Handwerkspurſchen waren. In diefem Sinne 
mögen die glaubhaften recht haben. Was feit Errichtung einer 
Univerfität allhier dazu gehöre, daß jemand redtäfräftig ein 
Student genannt werden künne, dad mag wohl Rademacher bis 
heute noch nicht wiſſen, vielleiht ebenjowenig Lucad. Herr 
pp. Gruner freilich wußte ed; aber er hat erft feit der an ihn 
ergangenen Erinnerung fi deſſen entfonnen. 

ich überlafje Rechtskennern zu entfcheiden, ob auf die vorliegende 
Anzeige bin, von Perfonen, wie Lucas u. ſ. w., die fih im Ge 
dränge befinden, die jhon früher unbedachtſam gehandelt haben, 
die dadurd fidem verlieren müffen, die genannten Waubfe ꝛc. 
zu dem geforderten Beweiſe anzuhalten find. Mir nad meinem 
natürlihen Berftande fommt dies gerade fo vor, ald ob ich hätte 
druden lafjen, der Herr BoliceyPräfident Gruner jelbjt jey bei der 
bewußten Schlägerei mit gemwejen; und, wenn id darüber zur 
Rede geftellt würde, antwortete: es hätten mir dies ein paar 
glaubwürdige alte Weiber verfichert, und ich werde mein Wort 
nicht eher zurüdnehmen, bis er „jeine Abwejenheit bei dem Bor: 
falle dur gültige Beweismittel dargethan hätte“. 


5) Was die Beziehung auf v. Dittmar und andere Frankfurter 


Studenten betrifft; jo ift wohl klar, wenn in einem Policeyberichte 
einer joebenerft zur Univerfitätsftabt gewordenen Stadt, und in 
einem Blatte, wo von dieſer neuen Univerjität oft 
die Rede gemwejen, dad Wort Student vorkommt, man 
natürlich verfteht: hiefige Studenten; und daß, wer es nicht fo 
verftanden wiſſen will, das Wort „Frankfurter“ oder „auswärtige“ 
wirklich hinzufegen, nicht aber ftilljhweigend es vorausjegen muß. 


6) Eompromittirt hat fich pp. Herr Gruner ſchon durch feine Ans 


zeige; der Widerruf ift nur die natürlihe Folge; und darum 
gar feine neue Begebenheit. 


7) Was er im Anhange aus fehr löblihen Bewegungsgründen vers 


Ipricht, nit mehr Unmahrheiten ind Publikum zu bringen, ift 
lediglich feine Schuldigkeit, deren Erfüllung ihm fehr erleichtert 
werden wird, wenn er jezt widerrufen muß. 
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Ich halte drum dafür 


1) daß, falld meiner Nr. 4 geäufßerten Meinung nidt das Recht 
entgegen ift, von der Anzeige gegen Waubke zc. gar feine Notiz 
genommen, und auf dem Widerrufe bejtanden werde. 

2) daß auch dieſes lezte Schreiben de3 Herrn pp. Gruner dem 
Schreiben an die Behörde beigelegt werde; begleitet von Be: 
merfungen, die da anfchaulich machen, daß aud wir den wahren 
Werth und Sinn defjelben klar einjehen. 

3) den beigelegten Entwurf zu einem Schreiben an Herrn G. St. N. 
Sad, und zu der Anzeige finde ich, einige Feine Nachläſſigkeiten 
im Styl abgerechnet, die bei der Durchſicht ohne Zweifel werden 
geändert werden, zweckmäßig. — d. 7, Jänner, Fichte. 


Diefem ausführlihen Gutachten ſtimmte Hufeland ohne 
Vorbehalt zu. Der juriftifche Decan, Biener, rieth bis zum 
Eingang der Antwort Sad’3 weder mit Gruner unmittelbar 
zu communiciren, noch gegen die benannten Studiojo8 irgend 
etwad zu verfügen. Bejchmwichtigend jekte Schleiermadher 
hinzu, auch feines Erachtens jei die Antwort Sad’3 erjt ab» 
zuwarten. In der Senatsverfammlung vom 9. Januar 1811 
gelangte die Angelegenheit zur endgültigen Berathung. Man 
fam überein, dem Entwurfe der Beſchwerdeſchrift an Sad, 
im ganzen nad Fichte's Ausführungen, noch einen Zufag hin: 
zuzufügen, und dieſe Schrift wie die Erklärung für Kleiſt's 
Abendblätter, mit dem Datum des 9. Januar verfehen, an 
die Gruner vorgejegte Behörde abzufenden. 

Mit der Entſcheidung Sad’3, die darauf erfolgte, konnte 
der Senat zufrieden fein. Gruner wurde unter dem 21. Ja— 
nuar 1811 eröffnet, daß die in Anſpruch genommene Stelle 
des Nbendblattes Mikbiligung verdiene und ſowohl bie 
darüber erhobene Bejchwerbe, als auch die gegen jeine 
(Gruner's) diesfällige Auglaffung, vollfommen begründet jei. 
Eines Widerrufs von Seiten der Polizeibehörde bebürfe es 
indejlen nit. Die Widerlegung müfje aber dem Senate der 


Univerfität unbenommen bleiben: „und jo wie bazu deſſen 
Steig, $. v. Aleift’d Berliner Kämpfe. 21 
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im Entwurf eingereichte, abjchriftlich beifolgende Erklärung 
ganz zwedmäßig ift: jo wird dem pp. Gruner aufgegeben, 
den Redakteur des Abendblattes zu deren Annahme 
ausdrüdlih anzumeifen.” Der Senat ber Univerfität erhielt 
gleichzeitig Abjchrift diefer Verfügung an Gruner, mit bem 
Bemerfen, die Polizeibehörde habe feine Verpflichtung zu dem 
MWiderrufe „da die Belanntmahung nicht unmittelbar von ihr 
ausgegangen jei” ; überhaupt aber fcheine es paſſend, die Er: 
Härung, welche zur Berichtigung des „Mißverſtändniſſes“ ge: 
wünſcht werde, ebenjo wie jene Mittheilung felbft, dem 
Publicum ohne irgend eine befondere Autorität hin- 
zugeben. 

Der Senat ordnete nunmehr an, daß die — oben mit: 
getheilte — Erklärung noch unter Fortlafjung der mit rother 
Tinte angeftrihenen Worte abzujchreiben, die Unterfertigung 
wegzulaflen und blos „Berlin, 1. Februar 1811” Hinzufegen 
ſei. Die Reinſchrift follte dem folgenden Schreiben des 
Rectors Schmalz an Heinrich von Kleift, abzugeben in dem 
Kunft: und Induſtriecomtor des Herrn A. Kuhn (mo damals 
die Redaction der Abendblätter war), beigejchloffen werben: 

Berlin, 1. Februar 1811. 

Der Löblihen Redaction der Berliner Abendblätter theilt ber 
unterzeichnete Rector der Univerfität in Verfolg einer Jhr von dem 
Herrn Bolizeipräfidenten Gruner deshalb wahrjdeinlich [don zugegangenen 
Anweijung, anliegend eine Erklärung zur Berichtigung einer in Nr. 41 
des Abendblatted enthaltenen Anzeige, von einer angeblid zwiſchen 
Studenten und Handwerksburſchen auf einem hiefigen Tanzboden vor: 
gefallenen Schlägerei, mit dem Erjuchen mit, diejelbe den Abenbblättern 
einzuverleiben, und ein Exemplar, worin der Abdrud gejchehen, nad): 
rihtlih dem Unterzeichneten zuzujenden. 

Rector der Univerfität. 
Schmalz. 

Der Beamte aber, dem die Ausführung der Abſchriften 

oblag, hat die Anordnungen des Senats nicht mit der nöthigen 
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Aufmerkſamkeit befolgt. Er ließ zwar in der Abſchrift der 
Erklärung den von Fichte beanſtandeten Satz, auch zwei von 
den roth geſtrichenen Wörtern, nämlich „des Senats“, fort: 
indeſſen copirte er doch den „9. Januar 1811“ ſowie „Rector 
und Senat der Univerfität” ruhig mit. Und fo ift die obige 
Erklärung im Abendblatte vom 4. Februar 1811 wirklich 
und buchitäblich abgebrudt: entgegen den Intentionen Sad’s 
und der Univerfitätsbehörden. 

Welche Rolle hat nun Kleiſt dabei geipielt? Anſchei— 
nend feine: die Behörden vermeiden fichtlih, den Namen 
Kleift’3 nur zu nennen. Dennoh aber hat man ihm, 
wenigftens formell, die ganze Sache aufgepadt. Der Senat 
der Univerfität, und namentlich Fichte, gingen davon aus, 
Gruner babe die erfte Notiz verfaßt (ober verfaflen laſſen) 
und in bie Abenbblätter hineingegeben: was der Wahrheit allein 
entſprach. Trogdem hat Gruner, wie aus der Entſcheidung Sad’3 
gefolgert werben muß, bie „unmittelbare“ Verantwortung von 
fih abgejhoben: wodurch fie nun natürlich auf Kleift fallen 
mußte, der doch unfchuldig war. Sad gewann freilich da= 
durch den Vortheil, feinem Bolizeipräfidenten nicht perfönlich 
eine Rüge ertheilen zu müſſen. Mag man Kleiſt auch nicht 
ins Geſicht hinein die Wahrheit zurecht gebogen haben, jo be: 
handelte man ihn doch als den Dfficiofus, den man nad 
Dedarf auch bdementiren könne. Kleiſt, der gerade feine 
Leidensgefhichte mit Genfur und Staatskanzlei Hinter fich 
hatte, machte feine weiteren Schwierigkeiten. Er hatte feinen 
Anlaß, fi mit der Univerjität, deren Mitglieder ihm zum 
Theil befreundet oder gejellichaftlich verbunden waren, auf ge: 
jpannten Fuß zu jegen. Ueber alle intimeren Vorgänge, bie 
nicht in den Acten ftehen und doch zumeiſt den Ausichlag 
gaben, war er gewiß gut genug unterrichtet, und dachte fich 
fein Theil. Er drudte die Erklärung ruhig ab. Dem Rector 


MINI 








324 sr Fünftes Capitel. a 


ee Te ee ee We We We Wi DW We We We We WW WWW WW WWW Wo 





a a ee ee DW ie 


und Senate hat er nicht geantwortet, Am 18. Mai 1811 
wurden bie Univerfitäts-Acten über die Angelegenbeit ge— 
ſchloſſen, mit dem Vermerk, „daß die in dem Schreiben bes 
Rectors vom 1. Februar erwähnte Erklärung in den hieſigen 
Abendblättern wirklih abgebrudt worden fei, obgleid ber 
Senat feine Nachricht durch die Nebaction davon erhalten 


babe”. 


5. Die Reform der preußifchen Dolfsfchule, 


Geihah die Gründung der Univerſität in der Abficht, 
der höchſten Yugenderziehung eine neue, nationale Grundlage 
zu geben, fo mußte nothwendig auch das mittlere Schul: 
weſen und die Volksſchule Preußens in die Reform hinein: 
gezogen werben. Am glatteften ging die Reform im mitt: 
leren Schulmefen von Statten. Denn die Gymnafien in ber 
Hauptftadt und in den wenigen bebeutenderen Provinzialftädten 
fühlten ſich als die alten Gelehrtenichulen, denen es auf das 
Wiſſenſchaftliche, und nicht auf das Schulmänniihe ankam. 
Die Reform derjelben hielt ſich, gemwährleiftet dur Hum— 
boldt, Wolf, Schleiermadher und andere, im Einklang mit 
den Bebürfnifjen und dem Zujtande der Univerfitäten. Weber 
die Frage jedoch, wie die Volksſchule neu zu organifiren jei, 
erhob fich der Streit der Meinungen: in ben auch Heinrich 
von Kleift’3 Berliner Abendbblätter eingriffen. Sie bradten 
einen umfangreihen Aufſatz, „Allerneuefter Erziehungsplan“ 
betitelt, den ich, weil er jeit Köpfe in Kleift’3 Schriften auf: 
genommen ift, in der Hand der Leſer vorausſetzen darf. 

Die pädagogiihe Welt ftand unter dem Banne Peita- 
lozzi's und feiner Erziehungsanſchauungen, wie fie am reinften 
und faßlihiten in Lienhard und Gertrud dargelegt worden 
waren. Peſtalozzi's Syſtem beruhte mit auf Rouſſeau'ſchen 
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Gedanken. Ihm mar die Gleichheit und Bildungsfähigkeit 
der Kinderfeelen ein Glaubensfag, von dem aus er vorwärts 
ging. Wenn nur das Kind nad einem fittlih vorher er- 
mwogenen, kunſtpädagogiſch aufgeftellten Plane erzogen werbe, 
jo müfje aus ihm mit folgerihtiger Nothwendigfeit ein Kunfts 
werk der Erziehung werden. Alle Kinder, nad) der gleichen 
Idee erzogen, würden eine neue Generation fittliher Menſchen 
bhervorbringen, die feinen Unterfchied, feine Schranke zwischen 
den Völkern und innerhalb ihres Volkes fennten. In Peſta— 
lozzi's Beftrebungen lag ein fosmopolitifches und ein demo— 
fratifirendes Moment. Danach war, innerhalb der damaligen 
Machtverhältniffe, Zuneigung oder Abneigung gegenüber dem 
Veftalozzi’schen Syftem bedingt. 

In Königsberg fand e8 bei Kant’3 und Kraus’ Anhängern 
leiten Eingang. Die dort herrſchende jcharfe Verſtandes— 
bildung und der politifche Liberalismus fühlte das Ber: 
wandte in Peſtalozzi's Syſtem heraus. Der greile Scheffner 
bielt die neue Unterrichtsmethode für die dem gemeinften 
Kinderverftande angemefjenite, die dem Geiſte alles aus feinem 
eigenen Vorrathe hervorzubringen helfe; König und Königin 
jelbft gewann er für das neue Syftem. So konnte Nicolovius 
Ihon 1807 damit beginnen, in Sönigsberg die Elementar: 
ſchule auf Peſtalozzi'ſcher Grundlage aufzubauen und zur 
Ausbildung der Lehrer ein Normalinftitut anzulegen, in deſſen 
Leitung er den bis dahin württembergiſchen Oberſchulrath 
Zeller berief, der als pädagogiihe Autorität im Sinne 
Teftalozzi’3 galt. Ebenjo wie Nicolovius dachte Schön. Ya 
jelbft Wilhelm von Humboldt war für die Einführung der 
Peſtalozzi ſchen Methode, wenn fie auf die rechte Weife ge: 
hehe: mit diefem „wenn“ jedoch trennte fih Humboldt von 
den unbedingten Anhängern Peſtalozzi's. 

In Berlin neigte ſich Fichte den Gedanken Peſtalozzi's 
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zu. Beide Männer verlegten, ein Jeder auf feine Art, bie 
entjcheidende Thätigkeit des Menſchen in das eigne geiftige 
Innere. In feiner neunten Rede an die deutſche Nation 
pries Fichte Peſtalozzi's Syftem al3 dasjenige, von dem die 
nationale Erneuerung zu hoffen jei. Am wichtigſten ift Fichte's 
zehnte Rede jedoch. Denn hier fam er in Confequenz feiner 
Lehre, daß das Kind von Natur ohne alle Ausnahme recht 
und gut fein wolle, daß e8 aber in Berührung mit den Er: 
wachſenen, die in der Regel durchaus verkehrt feien, noth— 
wendig verderben müſſe, zu der Forderung, daß die Kinder 
in gänzliche Abjonderung von den Erwachſenen mit ihren 
Lehrern und Vorſtehern allein zufammenleben follten. Fichte's 
Reben hatten gewiß einen großen, aber nicht einen jo über: 
wältigenden Einfluß, wie e8 gewöhnlich dargeftellt zu werben 
pflegt. Es lehnte fich vielmehr eine jtarfe Strömung gegen 
fie auf. Allein Fichte ergriff und begeifterte die Jugend, und 
aus diefer habe ich hier Einen zu nennen: Karl von Raumer. 
Diefer Raumer, Friedrich’3 jüngerer Bruder, auf dem 
Joachimsthalſchen Gymnafium in Berlin erzogen, war ber 
Schul: und Univerfitätsfreund Achim's von Arnim, zu dem 
er, auch nach dem Zerwürfniß mit feinem Bruder, immer 
treu gehalten hat. In noch unentſchiedenen Jugendjahren 
trieb er naturwiſſenſchaftliche und hiſtoriſche Studien un: 
verfnüpft neben einander, bis er dur Steffens’ zündende 
Berebtjamkfeit und vertraute® Zujammenleben mit Schubert 
die Gemißheit einer höheren Vereinbarkeit beider Richtungen 
fih erwarb. Er war eine lehrhafte Natur, die nicht bloß 
für die Wiſſenſchaft arbeiten, jondern auch Andere unter: 
rihten und zur Wiflenjchaft erziehen wollte. Fichte's Neben 
ſchienen ihm nun den Weg zu weilen, den er einfchlagen 
müfje, um fich zur Duelle pädagogifcher Erkenntniß durchzu: 
arbeiten. Es erwachte in ihm der Entſchluß, zu Peftalozzi 
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zu gehen. Er fam Ende October 1809 in Pverbun an. 
Im Herbft 1810 war er wieder in Berlin. 

Raumer hat fi über die Eindrüde, die er in Yverbun 
empfing, und die Ummwandlung, bie fie in ihm bervorriefen, 
in feinen Zebenserinnerungen ausgeſprochen. Er kam, in feinen 
Erwartungen gänzlich getäufcht, nad Berlin zurüd und nahm 
nun bier gerabe den Verkehr mit denjenigen wieder auf, mit 
welchen fein Bruder Friedrih um der politiihen Tendenzen 
der Abenbblätter willen auf geipanntem Fuße ſtand. Bei 
feinem fpäteren Schwager Piftor jaß er Abends oft mit Arnim 
und Brentano zufammen, fam zu Schleiermader, Savigny 
und Reimer. Karl von Raumer’3 praftiihe Erfahrungen 
beftärften den vorhandenen Widerwillen gegen die Roufjeau: 
PVeftalozzi-Fichte'jhen Neuerungen. In feinem Wintergarten 
1809 (S. 113) hatte fih Amim dahin ausgeiproden: 
„Wiſſet, daß die Kinder noch dreifach ſchlechter ala wir ge: 
rathen, wenn wir uns zum Befleren aufgeben, denn nur das 
lebendige Beilpiel erzieht, das gleichzeitig von Alter zur Ju— 
gend, von der Jugend zum Alter übergeht, feine Peſta— 
lozziſche Schule für ſich allein!” Und jet ſchrieb Arnim 
an Wilhelm Grimm am 2.Nov. 1810 (ungedrudt): „Raumer 
bat mir viel Merkwürbiges erzählt. Das Elendwerden ber 
dortigen Jugend, die ihr Vaterland endlich vergefiend auch an 
einander nicht mehr theilnehmen, jondern in Angeberei, Freude: 
lofigkeit, Stumpffinn und eitler mechanifcher Fertigkeit unter: 
gehen, iſt mir höchſt traurig gewejen zu hören. Du mußt 
dabei beachten, daß er mit einem erniten Enthufiasmus für 
die Sache hingegangen, daß er fich allen Bedingungen wie 
ein andrer Schüler unterworfen, mit den Kindern in dem— 
jelben Zimmer gejchlafen hat, wo den Tag über ein fait un: 
unterbrochenes Arbeiten fie feithält; daß er beinahe drei 
Monate von Peſtalozzi geglaubt hat, daß ihn nur der Mangel 





328 #- Fünftes Capitel. 

an Handlangern hinberte, die Fehler zu beſſern, bis er fich 
überzeugte, daß er, der weder unterrichtete noch ſpeiſte noch 
Ichlief mit den Kindern, fondern blos ein paarmal betete, 
feine befjeren Anfichten in dem praftifchen Gebränge auf: 
gegeben, jet mehr für feinen auswärtigen Einfluß und Ruf 
arbeite als für das innere Beſte des Inſtituts. ALS er dies 
in fich feftgeftellt und den Sommer kommen ſah, wo bie 
Kinder ftatt zu lernen, faſt täglich jedem Narren von Reifen: 
den vorerercirt werden, da zog er ab mit dem Kleinen (Frik 
Reichardt, dem Bruder feiner Braut) und endigte das zeit: 
ipielige Experiment, wovor der Himmel alle Kinder behüten 
mag, die er lieb hat. Da ift Herrnhut doch eine viel trefflichere 
Scdulanitalt.” 

Was Karl von Raumer in Mverdun erlebt hatte, empfing 
doch auch von dem Königsberger Normalinftitut her Bekräf— 
tigung. Es waren gerade damals, 1810, Reichardt's „Ber: 
traute Briefe, gejchrieben auf einer Neile nach Wien,” heraus: 
gefommen ; fie bringen anhangsweiſe „Auszüge aus Briefen aus 
Königsberg in Preußen“, die Zeller, fein Inftitut und feine 
Lehrmethode betreffen. Der ungenannte Autor dieſer Königs- 
berger Briefe iſt Reichardt's Schmeiterjohn Dorow, den wir 
als Arnim’3 Mitteldmann für die Weiterpflege Königsberger Be- 
ziehungen fennen. Dorow thut jo, als jpräche er eignes Urteil 
aus: er giebt aber nur die Anſchauungen der Gegenparthei wie: 
der, und darin liegt für uns heute allein das Wichtige. Dorom 
bringt Mancherlei gegen Zeller vor: daß die Zöglinge in 
feinem Inſtitut die Kindlichkeit verlören; daß die Religion 
zum bloßen Erziehungsmittel herabgedrüdt jei; daß Einer den 
Aufpafjer des Andern jpielen müfje; daß Zeller im allgemeinen 
ſich öfter mit Fichte begegne, als mit Peſtalozzi jelbit, deſſen 
Methode ihm nicht mehr genüge. 

Auch über Dorow's Briefe liegt Arnim's Meinung vor. 
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„Sie tadeln (ſchrieb er ihm) manches mit Recht, doch glaube 
ih, daß der Tadel: eigentlich mehr die wohlhabenden Eltern 
trifft, die ihre Kinder aus dem gewohnten Kreije ihres Lebens 
beraußreißen, zu dem fie doch gar bald wieder zurückkehren 
müjlen.” Dan fieht genau, worauf Arnim binauswollte Er 
verwarf die Einführung des das Bildungsniveau herabdrüden- 
den Gleichheitsprincips in die Schule. Er verlangte eine nad 
Perſon und Stand der Eltern individuelle Erziehung der 
Jugend. Das war aud) Karl von Raumer’3 durch jehr ernite 
Erfahrung errungene Anfiht. Man kann fich denken, daß es 
Männern wie Arnim, Kleift und ihren Gefinnungsgenofjen, wo 
ihnen jet die Abendblätter zur Verfügung ftanden, fehr er: 
wünſcht gemwejen wäre, wenn Raumer fich zu einer vergleichen: 
den Darftellung der neuen Peltalozzi’schen Richtung und ber 
altpreußiihen Schule, entichloffen hätte. „Es ſchlüge (meint 
Arnim zu Grimm’) jo herrlich die Philofophen Fichte 
und andere mehr zufammen.” Doh Karl von Raumer 
gab aus NRüdfichten, die feine Freunde nicht gelten laſſen 
mochten, den Plan jchließlih auf. Es eriftirte aber da— 
mals in Deutjchland nur ein unabhängiger Mann von 
Ruf, der unbeirrt dur den Modeton fich gegen Peftalozzi, 
oder wenigſtens nicht für ihn, ausgeiprodhen Hatte: und 
dad war Sean Paul 1807 in jeiner Erziehungslehre, die 
er nach derjenigen römiſchen Göttin, welche das vor dem 
Vater niedergelegte Kind zu Leben und Erziehung von der 
Erde aufhebt, die Levana nannte. Er wagte es, in Deutſch— 
land, in welches Roufjeau’s geflügelte Samenkörner jo maſſen— 
haft verweht und eingeadert worden waren, von der Rouſ— 
ſeau'ſchen Erziehung als von einer rein negativen zu ſprechen. 
Die Erziehung durch das Wort fei nichts ohne die lebendige 
That im Geifte der Zeit, der man angehöre. Damit aber 
bob Sean Paul die fosmopolitiiche, nationslofe Richtung, all- 
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gemeine Menfchen zu bilden, die auch Raumer fo zumider war, 
auf und erfegte fie durch die Forderung einer culturell und 
national beftimmten Erziehung der Jugend. Das war nad) 
dem Sinne der Berliner Patrioten, und wie fie überhaupt 
Sean Paul wegen des deutſch-vaterländiſchen Gehaltes feiner 
Schriften ſchätzten, jo nahmen fie ihn auch in der Erziehungs» 
frage zum Bunbesgenofjen in ihren Kämpfen an. 

Aus den dargelegten Verhältnifien, allgemeiner und 
befonderer Natur, ging nun in den Berliner Abenbblättern 
der pädagogische Oppofitionsartifel „Allerneuefter Erziehungs» 
plan“ hervor, der am 29. October 1810 im 25. Blatt ein: 
jegte, dur das 26. und 27. Blatt fortging und nad) 
längerer Unterbredung im 35. und 36. Blatte zum Abſchluß 
gelangte. Das Ganze beiteht aus vier in ſich verjchieden- 
artigen Theilen: den einleitenden Bemerkungen, dem eigent: 
lihen Oppofitionsartifel, anekdotenhaften Beifpielen zu deſſen 
Erläuterung, und der pofitiv fordernden Nachſchriſt. Die 
Theile müfjen jeder für ſich betrachtet werben. 

Die einleitenden Bemerkungen fpielen wieder Verſteck, 
gleihjam um den Leſer zur Lectüre anzureigen. Zu welchen 
abentheuerlichen Unternehmungen (heißt e8 da), jei e8 nun das 
Bebürfniß, ſich auf eine oder die andere Weife zu ernähren, 
oder aud) die bloße Sucht, neu zu fein, die Menjchen ver: 
führe, und wie luftig demzufolge oft die Infinuationen feien, 
die an die Redaction der Abenbblätter einliefen: davon möge 
folgender Auffag, der der Redaction fürzlich zugelommen jei, 
eine Probe fein. 

Der eigentliche Auffat hebt nun jehr harmlos an. Nach 
ber Lehre der Erperimental:Phyfit von den Eigenfchaften 
eleftrifcher Körper wird dargelegt, daß unelektrifche oder 
neutrale Körper, die man mit ihnen in Berührung bringe, 
gleichfalls efektrifch werben, und zwar die entgegengefepte 
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Elektricität annehmen. Es folgen in naturphilofophifcher Bes 
trachtungsart die Nuganwendungen. „Dieſes höchit merkwürdige 
Geje (heißt e8 weiter) findet fi, auf eine, unferes Willens, 
noch wenig beachtete Weife, au in der moraliichen Welt; 
dergeftalt, daß ein Menſch, deſſen Zuftand inbdifferent it, 
nit nur augenblidlich aufhört, es zu fein, fobald er mit 
einem Anderen, deſſen Eigenichaften, gleichviel auf welche 
Weife, beftimmt find, in Berührung tritt: fein Weſen jogar 
wird, um mid fo auszudrüden, gänzlich in ben entgegen: 
gejegten Bol hinübergeipielt; er nimmt die Bedingung + an, 
wenn jener von der Bedingung —, und die Bedingung —, 
wenn jener von ber Bedingung + ift.” Auf der einfeitigen und 
ausjchließlihen Betonung dieſer phyliihen und moralijchen 
Gegenfägigfeit baut fih nun der „allerneuefte Erziehungsplan“ 
auf, in ebenfo einfeitiger und ausfchließlicher Verneinung des 
Nahahmungstriebes, der als pädagogiſches Princip nicht mehr 
in Frage komme. In Erwägung nun 

1) daß alle Sittenichulen bisher nur auf den Nach— 
ahmungstrieb gegründet waren, und ftatt das gute Princip 
auf eigenthümliche Weife im Herzen zu entwideln, nur durch 
Aufitelung fogenannter guter Beifpiele zu wirken juchten ; 

2) daß diefe Schulen, wie die Erfahrung lehrt, nichts 
eben für den Fortſchritt der Menfchheit Bebeutendes und 
Erfledliches hervorgebradht haben; 

3) das Gute aber, das fie bewirkt haben, allein von 
dem Umſtand herzurühren jcheint, daß fie ſchlecht waren, und 
hin und wieder, gegen die Verabredung, einige fchlechte 
Beilpiele mit unterliefen — 
wird vorgejchlagen, eine jogenannte Laſterſchule, oder viel: 
mehr eine gegenjätige Schule, eine Schule der Tugend 
dur Lafter, zu errichten. Die Aufzählung der einzelnen 
after, die von bejonder8 anzuftellenden Lehrern zu lehren 
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ſeien, giebt die willlommene Gelegenheit, die üblen Erſchei— 
nungen des damaligen öffentlichen Lebens zu geißeln: Religions⸗ 
fpötterei ſowohl als Bigotterie, Trotz ſowohl ald Wegwerfung 
und SKriecherei, Geiz und Furchtſamkeit ſowohl als Tollfühn: 
beit und Verſchwendung: lauter Züge, für die bejtimmte, fie 
tragende Perfonen in der Kenntniß der zu ben Abenbblättern 
ftehenden Freunde vorhanden waren. Auch gegen das Philiitrös: 
Gemwöhnliche der Zeitgefinnung holt die Fehde der Abendblätter 
aus, mit dem bitteren Spotte, daß für „Eigennug, Plattheit, 
Geringeſchätzung alles Großen und Erhabenen“ eigentlich feine 
Lehrer nöthig wären, da man fie in Gefellihaften und auf 
der Straße lernen könnte. Die Abendblätter wollten alfo ba: 
durch, daß fie ein handgreiflich verfehrtes Princip mit an: 
ſcheinendem Ernſte behandelten, die modernen Erziehungs: 
anſchauungen ad absurdum führen. 

Mit diefen Abjichten haben die in die bargelegten Ge: 
danfengänge eingeſchobenen anekdotenhaften und jatirijchen Bei- 
ipiele eigentlich nichts zu thun. Sie erbringen vorgeblich 
aus dem praftijchen Zeben Erläuterungen der aufgeftellten Be: 
bauptungen. In Wirklichkeit aber follten fie nur die Lod: 
jpeife fein für ein meiteres Publicum, um es für die Theil- 
nahme an den frittigen Erziehungsfragen einzufangen. Dies 
wird nod deutlicher, wenn man die rebactionelle Gejchiclichkeit 
beobachtet, mit der Kleiſt den für fein Blatt jehr langen 
Artikel zu zerlegen wußte. Die erfte Fortjegung (im 26. Blatt) 
giebt nur zwei Widerſpruchsſpäße: eritens, daß ein Menſch, 
von Jemand jo did wie eine Tonne genannt, aus reinem 
Widerſpruch vom Andern für jo bünn, als ein Steden, er: 
klärt wird; und zweitens, wie eine Frau, um ihrem Lieb: 
haber ein Rendezvous zu ermöglichen, ihren Mann gerade 
mit der Bitte, er möchte den Abend nicht ausgehen, aus dem 
Haufe treibt. Die nächſte Fortfegung (im 27. Blatt) bietet 
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wieder zwei Beiſpiele nur: erſtens das von einem portu= 
giefifhen Sciffäfapitän, der in dem Augenblid, wo jein Be: 
fehl, das Schiff in bie Luft zu fprengen, ausgeführt werden 
fol, vor Schreden bleich den Feuerwerfer aus der Pulver: 
fammer reißt; und zweitens, im Ich-Ton erzählt, das 
Hiftörchen, wie eines loderen und lojen Mannes Schweiter 
aus Widerſpruch gegen ihn über die Maßen knauſerig ge: 
worden jei. Wieder eine Perifope für ſich ift die nächſte Fort: 
fegung (im 35. Blatte), die erweijen will, daß das QTüchtige 
aus fi) das Minderwerthige, wie das Schlechte aus ſich das 
Tüchtige hervorbringen könne. In legterer Beziehung werben 
die Gefangenen eine Zuchthauſes oder einer Feitung ange 
führt, aus deren Mitte Einzelne in erftaunenswürdiger Wendung 
der Dinge auf Recht und Sitte halten — genau wie das in 
einem Stüde Julius von Voß’ gejchildert ift; ferner die Ent: 
widelung der DBerbrecherfolonie Botany:Bay, die nord» 
amerifaniihen Freiftaaten, und der „Urjprung, die Gejchichte, 
die Entwidelung und Größe von Rom” — das letzte ge 
wiß im Hinblid auf Niebuhr's eben begonnene Univerfitäts- 
Vorlefungen über die römiſche Geſchichte. Das Gegenftüd 
dazu jei die Erfahrung, daß große Männer in der Regel 
Kinder hätten, die in jeder Rückſicht untergeordnet und gering» 
artig feien; und dann die verächtliche Satire auf das Berliner 
Litteratenthum, die ich wörtlich herſetze: „Man bringe nur 
einmal Alles, was, in einer Stadt (verfieh: Berlin), an 
Philofophen, Schöngeiftern, Dichtern und Künftlern, vorhanden 
ift, in einen Saal zufammen: jo werden einige, aus ihrer 
Mitte, auf der Stelle dumm werden; wobei wir ung, mit 
völliger Sicherheit, auf die Erfahrung eines jeden berufen, 
der einem ſolchen Thee oder Punſch einmal beigemohnt hat.” 
Wie auh Adam Müller, an anderer Stelle der Abendblätter, 
gewiſſe Berliner Theegejellfchaften beipöttelt Hat. 
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Am Schluſſe des Auffages fteht nun die „Nachſchrift“, 
wie fie mehreren Artikeln Kleiſt's eigenthümlih iſt. Dieſe 
„Nachſchriften“ Haben den Zwed, die wahre Anficht der Abend- 
blätter pojitiv anzubeuten oder darzulegen. Die politive Er: 
ziehungs-Anſchauung der Abenbblätter dedt ſich nun fachlich, ja 
faft formell auch, mit der Jean Paul’3 in der Levana. Es wird 
gewarnt vor übertriebenen Begriffen von der Macht der Er: 
ziehung: „Die Welt, die ganze Mafje von Objecten, bie auf 
die Sinne wirken, hält und regiert, an tauſend und wieder 
taufend Fäden, das junge, die Erde begrüßende Kind. Bon 
diefen Fäden, ihm um die Seele gelegt, it allerdings die Er: 
ziehung Einer, und ſogar der wichtigite und ftärfite; verglichen 
aber mit der ganzen Totalität, mit der ganzen Zuſammen— 
faffung der übrigen, verhält er fich wie ein Zwirnsfaden zu 
einem Ankertau; eher drüber als drunter.” Die Sittlichkeit 
babe ein tieferes Fundament, als das jogenannte gute Beifpiel: 
„Das Kind ift fein Wahs, das fih, in eines Menjchen 
Händen, zu einer beliebigen Geſtalt fneten läßt: es lebt, es 
ift frei; es trägt ein unabhängiges und eigenthümliches Ber: 
mögen der Entwidelung, und das Mufter aller innerlichen Ge 
ftaltung, in ſich.“ Nicht einmal eine Mutter, ſelbſt wenn fie 
e3 ji vornähme, würde ihr Kind von Grund aus verberben 
fönnen. „Wenn demnach (jchließt das Ganze) die uralte 
Erziehung, die ung die Väter, in ihrer Einfalt, überliefert 
haben, an den Nagel gehängt werben joll: jo ift fein Grund, 
warum unjer (Lajter:) Inſtitut nicht, mit allen andern, bie 
die pädagogiihe Erfindung, in unjern Tagen, auf die Bahn 
gebracht hat, in die Schranken treten fol. In unjrer Schule 
wird, wie in diefen, gegen Einen, der darin zu Grunde geht, 
ih ein andrer finden, in dem fih Tugend und Sittlichkeit 
auf gar robufte und tüchtige Art entwidelt; es wird Alles 
in der Welt bleiben, wie es ilt; und was die Erfahrung von 
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Peſtalozzi und Zeller und allen andern Virtuoſen der neueſten 
Erziehungskunſt, und ihren Anſtalten ſagt, das wird ſie auch 
von uns und der unſrigen ſagen: „Hilft es nichts, ſo ſchadet 
es nichts.“ Auf dieſe ſchließenden Sätze kommt es an. Sie 
ſind der Schlüſſel zum Verſtändniß des ganzen Artikels. Die 
Einfalt der uralten Erziehung der Väter iſt der modernen 
pädagogiſchen Erfin dung, dem modernen Virtuoſenthum 
Peſtalozzi's und Zeller's in nicht mißzuverſtehenden Ausdrücken 
auf das ſchärfſte entgegengeſetzt. Es iſt Oppoſition gegen die 
damalige Schulreform, es iſt Staatsoppoſition. Und um an: 
zudeuten, daß man ſich eins wiſſe mit Jean Paul, um 
ihn gewiſſermaßen als Autorität zu citiren, lautet die Unter: 
Ichrift des Artikels: C. J. Levanus, 


Ueber Kleiſt's Autorſchaft fann nad der Schreibart 
meined® Erachtens fein gerechter Zweifel fein. Es fügt ſich 
auch das Schriftftüd leicht und glatt in feine geiftige Ent: 
widelung. Sn jüngeren Jahren hat Kleift „über die allmählige 
Verfertigung der Gedanken beim Reben“ fich geäußert: es 
muß vor 1806 gemejen fein, als er noch über den Acten als 
Beamter jchwigte. Er zergliedert den anjchwellenden ort: 
johritt der Entgegnung, mit welcher Mirabeau den den legten 
Befehl des Königs überbringenden Geremonienmeifter abge: 
fertigt habe. Wenn man an den Geremonienmeifter denke, 
jo könne man fich diejen bei dem Auftritt nicht anders, als 
in einem völligen Geijtesbanferott vorftellen: 


„nah einem ähnlichen Gefeg, nad; welchem in einem Körper, der 
vor dem eleftriihen Zuftand Null if, wenn er in eines eleftrifirten 
Körpers Atmofjphäre kommt, plöglid die entgegengejegte Elektricität 
erwedt wird ꝛc.“ 


Mit diefen felben Gedanken, nur weiter ausgeiponnen jedoch, 
beginnt der Allerneueite Erziehungsplan: 
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„Die Experimental-Phyſik. lehrt, daß, wenn man in die Nähe 
elektriſcher Körper, oder, um kunſtgerecht zu reden, in ihre Atmofphäre, 
einen unelektriſchen Körper bringt, diefer plöglih gleichfalls elektriſch 
wird, und zwar die entgegengejegte Elektricität annimmt ꝛc.“ 


An Mirabeau's Auftreten fei, jagt Kleift dort, „eine 
merfwürdige Webereinftimmung zwiſchen den Erjcheinungen 
der phyfifhen und moralifhen Welt”. Den gleichen Ueber: 
gang macht Kleift im Allerneueflen Erziehungsplan: „Diefes 
höchft merkwürdige (phyſiſche) Geſetz finde ſich, auf eine, feines 
Wiſſens, noch wenig beachtete Weiſe, auch in der moralifchen 
Welt.” Man erkennt aljo, wie ſich in Kleiſt diefe Gebanfen 
lange Jahre fortgewälzt hatten, ehe er fie in den Abenbblättern 
zum erften Male öffentlich ausfprad; denn man muß be: 
achten, daß jener Verſuch über die Verfertigung der Gedanken 
beim Reben nur banbjchriftlih auf uns gefommen und aus 
der Handſchrift von uns gedrudt mworben ift. Die Anſchau— 
ungen über Erziehung, die Kleiſt und feine Freunde hegten, 
waren aljo mit ihrer innerften Entwidelung und Welt: 
anfhauung verwachlen, jo daß fie nicht bloß ftarr und unge: 
lehrig am Alten fefthielten, als fie gegen die neue Pädagogik 
fih auflehnten. 

Der Phöbus hätte wohl Gelegenheit geboten, auf dag 
Erziehungsmejen einzugehen. Aber ein eigener Artifel darüber 
begegnet nicht. Bligartig nur läßt Kleift ein grell ſatiriſches 
Licht auf die modernen Pädagogen fallen : 


Die unverhoffte Wirkung. 
Wenn du die Kinder ermahnft, jo meinft bu, dein Amt fei erfüllet. 
Weißt du, was fie dadurch lernen? — Ermahnen, mein freund, 
Der Pädagog. 


Einen Andern ftellt er für fih, den Aufbau der Zeiten 
Weiter zu fördern, er felbft führet den Sand nicht herbei, 
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Sepet, ihr traft's mit euerer Kunft, und erzögt uns die Jugend 
Nun zu Männern, wie ihr: lieben freunde, was wär's? 


Mas war e3 aljo, das Kleift an der modernen Er: 
ziehungsart vermißte? Es war die That! die nationale, 
die das Vaterland befreiende That! die der modernen Er: 
ziehungsmethode nicht innewohne, und die fie auch nicht der 
Jugend geben könne. Dies war Kleiſt Fampfesluftig genug 
jelbjt einem Peſtalozzi und einem Fichte ins Geſicht zu jagen. 
Dies war auch die Triebfeder des von ihm in den Berliner 
Abendblättern aufgenommenen Kampfes um die Reform ber 
preußiſchen Volksſchule. 

Wie mußte Kleiſt's Aufſatz in Berlin die Empfindlichkeit 
der Einen, und das Spottgelächter der Anderen reizen! Denn 
daß er Aufſehen machte, dafür liefert der Preußiſche Vater— 
landöfreund, in feinem 2. Blatte vom Jahre 1811, den ficht: 
lihen Beweis: ein Kleift nachgeahmter Artikel, mit ber Ueber: 
Ihrift „Der Erziehungsrathb Ziehmann an den Rector 
Schnabel”, ſucht das Peſtalozzi'ſche Syftem dadurch zu be: 
fpötteln, daß er, an Statt defjelben, eine Erziehung durch 
die Naje empfiehlt. Die Berliner Section für den Eultus 
war gewiß nicht erbaut von Kleift’8 Allerneueftem Erziehungs: 
plan, ebenjowenig Fichte. Himly gar, der 1803 in einer 
eigenen Schrift, 1809 in jeinen Pädagogiihen Mittheilun: 
gen „nicht nur hiſtoriſch, jondern auch anthropologiih aus 
feiner Auffaflung gemiljer mittlerer Momente die Grundjäße 
des Peſtalozzi'ſchen Elementarunterrichts“ empfohlen Hatte, 
mußte verbrießlich mitanfehen, wie Kleift mit feinem geliebten 
Syftem umiprang. Das wird ihn bei Genfurftrichen, die er 
machen ober nicht maden konnte, nicht milde gegen Kleift 


und die Abendblätter geftimmt haben, 
Stelg, &. v. Aleift’ö Berliner Kämpfe. 293 
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Schlußbemerkung. 


So vervollſtändigt ſich für uns, durch die über Univer: 
fität und Erziehungsweien gebradten Artikel, das Bild bes 
großen geiftigen Gebietes, auf dem Kleift und feine Freunde 
ihre Ueberzeugung dem neu reformirenden Willen der leitenden 
Kreiſe entgegenftellten.. Es gab für die Freunde aber noch 
andere Mittel, auf die Meinung des Volles einzumirken: 
das waren bie allgemein-litterarifhen Aufſätze, die ben 
Leſer zwar unterhalten, aber doch auch im beftimmten Sinne 
unmerflich lenken jollten. 


Sechltes Capitel. 


Anekdote, Epigramm, Berichterftattung. 


In drei Capiteln verſuche ich die allgemein⸗litterariſchen 
Dinge, die in Kleiſt's Berliner Abendblättern ſtecken, oder die 
mit ihnen zuſammenhängen, darzuſtellen. Als dies Litte— 
rariſche begreife ich im Folgenden alles dasjenige, was ſich 
im engeren Sinne weder unmittelbar auf die Politik, noch 
auf das Theater, die Kunſt, die Wiſſenſchaft ꝛc. bezieht, ſondern 
einen allgemeineren Charakter ſich bewahrt. Die Unterſchiede 
ſind hier fließend. Aber im Allgemeinen tritt doch auch hier 
Aehnliches gruppenweiſe zuſammen. Das ſechſte Capitel be— 
handelt Anekdote, Epigramm, Berichterſtattung. Das ſiebente 
führt die Kleiſt befreundeten Schriftſteller als Mitarbeiter 
ſeines Blattes vor. Und das achte wird ſich mit Kleiſt als 
Autor allein beſchäftigen. 


J. Anekdote. 


Zu Kleiſt's Zeit hatte das Wort Anekdote meiſt einen 
andern Sinn als den heute uns geläufigen. Es bedeutete 
eine wirklich geſchehene, höchſt merkwürdige und für die um— 
gebenden Verhältniſſe charakteriſtiſche Geſchichte, in geſchloſſener 
Form als eine kleine Wichtigkeit für ſich erzählt. Der heutige 
Sinn, daß es ſich mehr um eine erfundene, wenn auch gut er— 
fundene Sache handele, beginnt erſt ſchüchtern ſich einzuſtellen. 

Die Anekdote war bei den Romantikern ſehr beliebt. 
Eine Zeit und Zeitrichtung, die Herodot's Darſtellung aus 
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innerer Verwandtſchaft der des Thucydides vorzog, fand wieder 
in der Anekdote mehr allgemeine Wahrheit, als in dem der 
fritiichen Behandlung bequemeren jog. eracten Material. Die 
Zeit vor den Freiheitäfriegen ſchwelgte geradezu in Anekooten. 
Jede Zeitung, jedes Journal ſetzte fie den Lejern als ſtets 
willlommene Speife vor. Es gab Anefvoten-Almanadhe und 
durch Bände fich fortziehende Anefvoten-Sammlungen, 3. B. in 
Berlin die von Karl Müchler, die begierig aufgenommen wurde. 
Die unaufhörlichen Feldzüge brachten eine unerjchöpfliche Maſſe 
von Soldaten: und Kriegsanefvoten hervor, die gleichfalls zu 
vielbändigen Werken vereinigt wurben, wie die „Sammlung 
von Anekooten und Charafterzügen aus den beiden merk: 
würdigen Kriegen in Süd- und Nord-Deutſchland in den 
Sahren 1805, 6 und 7” in zehn Bänden. Und wieviel 
Anekdoten gingen mündlich um, die nie aufgezeichnet worden 
find. Kurz, wir ſehen uns bier vor eine ausgedehnte Litteratur 
und eine unergründliche ungefchriebene LZitteraturquelle geftellt. 
Es iſt befannt, daß Arnim und Brentano ein ganz ein: 
ziges Vergnügen an Anekdoten oder anefdotenmäßig erzählten 
Geſchichten hatten. Die Anekdote bedarf eines gejellig und 
perjönlih angeregten Menjchenkreifes zu ihrem Auflommen. 
Arnim und Brentano waren jolde Geſelligkeitsmenſchen. 
Weniger Kleift, der aus der Luftigfeit, welcher er wohl fähig 
war, doch leicht wieder in feinen ſchweren Ernſt zurüdfiel. 
In Kleift’8 Briefen, Schriften und Erlebnifjen vor der 
legten Berliner Zeit hat die Anekdote als ſolche faum eine 
Bedeutung für feine Art. Erft in feinen Berliner Abenbblättern 
tritt fie in einer gewiſſen Mafje hervor. Wir werben dies als 
eine Folge jeines Berliner Verkehrs mit Arnim, Brentano 
und den Freunden von ber Kriegöparthei erkennen dürfen. 
Die Anekvoten hatten, als kurze Stüde meiſtens, für die 
Redaction den Vortheil, ſich leicht als Fülljel eines Blattes 
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oder auch als Lückenbüßer für plötzlich ausgebliebenes oder 
von der Cenſur geſtrichenes Material verwenden zu laſſen. 
In der Reihenfolge, in welcher ſie Kleiſt zum Abdruck brachte, 
liegt kein beabſichtigter innerer Fortſchritt vor, und ſo kümmere 
ich mich in der folgenden Betrachtung nicht darum, ſondern 
mache die Reihe ſo, wie ich ſie für meine Zwecke brauche. 


1. Franzoſen-Billigkeit. 
Die erſte Anekdote in den Berliner Abendblättern, in 


Nr. 3 vom 3. October 1810. Sie figurirt bereits in Kleiſt's 
Schriften, iſt aber nicht von ihm, ſondern der genannten 


„Sammlung von Anekdoten“ 


einanderjtellung bemweife dies: 


Sammlung von Anekdoten 
1810. 7, 811. 
[Reine Ueberfchrift.] 

Zu dem franzöfifhen General 
Hülin fam, als diefer Comman— 
dant von Berlin mar, ein dor: 
tiger Einwohner, und gab, Behufs 
einer kriegsrechtlichen Beſchlag— 
nehmung, zu des Feindes Beſten, 
eine Anzahl im Pontonhofe liegende 
Stämme an. 

Der General, der fi eben an- 
309, fagte: 

„Rein, mein Freund, dieſe 
Stämme können wir nicht nehmen.“ 

Warum nit? fragte der Des 
nunciant: es ift ja königliches 
Eigenthum. 

„Eben darum,“ verjegte der 
General, indem er ihn mit einem 
ernften Blide firirte. „Der König 
von Preußen braucht folhe Stämme, 
um folde Schurken daran fnüpfen 
zu laſſen, wie Er ift.“ 


entnommen. Cine Neben: 


Kleiſt's Abendblatt Nr. 3, 
FranzofensBilligkeit. 
(Werth in Erz gegraben zu werben.) 

Zu dem franzöfifhen General 
Hülin kam, während des Kriegs, 
ein... . Bürger, und gab, Bes 
hufs einer kriegsrechtlichen Bes 
Ihlagnehmung, zu des Feindes 
Beten, eine Anzahl im Bontonhofe 
liegender Stämme an. 

Der General, der fich eben an— 
309, fagte: 

Nein, mein Freund; dieſe 
Stämme können wir nicht nehmen. 

„Warum nicht?" fragte der 
Bürger. „Es ift fönigliches Eigen- 
tum.“ — 

Eben darum, iprad der Ges 
neral, indem er ihn flüchtig ans 
ſah. Der König von Breußen 
braucht dergleihen Stämme, um 
folde Schurken daran hängen zu 
lafien, wie er. — 

[Reine Unterfertigung.] 
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Die zehnbändige Sammlung erſchien in Einzelheften, 
aus denen ſich, ohne inneren Plan, das Ganze allmählig zu— 
ſammenſetzte. Sie hatte eine patriotiſche Tendenz, wurde viel 
gekauft und viel geleſen. Gerade dies Heft des 7. Bandes war zum 
October 1810 von Leipzig aus, wo das Werk erſchien, in 
Berlin bekannt geworden und lieferte Kleiſt für ſeine Abend— 
blätter brauchbares Anekdotenmaterial. Kleiſt hat, in unſerer 
Anefvote, nur wenig geändert und den Namen Berlin durch 
Punkte erſetzt. 

Dieſe Berliner Geſchichte, mit einem vaterlandsloſen 
Schurken zum Helden, muß längſt ſchon in Berlin von Mund 
zu Mund gegangen fein. Dur den Drud war fie öfter 
bereit3 firirt worden. In deſſelben Sammelmwerfes erftem Bande 
lautet fie jo: 

Dem Kommandanten 9... n zu B....n fagte Jemand: 
er mwifle einen Ort, mo eine Menge Bauholz, dad dem Könige gehöre, 
verborgen liege. „Laffen Sie dod Ihrem guten Könige das Hola“ — 
erwieberte jener — „damit er nach feiner Zurüdkunft daraus Galgen 
bauen, und ſolche jhändlihe Berräther, ald Sie z. B. find, daran auf: 
hängen kann.“ 
und im zweiten Bande begegnet fie mit der Variante, daß 
„ein wegen feiner veränderten politiichen Grundfäge allgemein 
verachteter Schriftfteller” in Berlin fih an öffentlicher Wirths⸗ 
tafel von einem der Gäſte diefe Abfertigung zugezogen habe. 
Wer der Schriftiteller gewejen fei, weiß ich nicht. In Berlin 
aber zeigte man wohl mit Fingern auf den „Jemand“, und 
indem Kleift die Anekdote aufnahm, verfolgte er den Zwed, 
erftens den Berliner „Jemand“ zu züchtigen, und zweitens 
allgemein in feinen Blättern den Vaterlandsverrath ald Ab: 
jheulichkeit zu brandmarken. Dieſer Abfiht dient die von 
Kleift allein erfundene und hinzugeſetzte Ueberichrift! 

Die Anekdote ift, als Kleift nicht gehörig, aus feinen 
Schriften wieder zu entfernen. 
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2. Anefdote aus dem legten Kriege. 


Steht in den Berliner Abendblättern Nr. 18, vom 
20. October 1810. Aufgenommen in Kleift’3 Schriften. Kleift 
ift aber wieder nur ber Bearbeiter. Die Vorlage findet fi auch 
in dem vorhin erwähnten Sammelwerfe, und zwar demjelben 
Bande, wie die Franzofen:Billigfeit, entitammend. 


Sammlung von Aneldoten 1810. 7, 246. 


Sonderbarer Einfall im Augenblide des Todes. 

Ein Tambour des preußifhen Infanterie-Regiment von Putt— 
fammer zu Brandenburg gerieth nad der Schladht von Jena 
in franzöfifhe Gefangenſchaft. Er fanb aber doch Gelegenheit, wieder 
zu entwifchen und fi) in den Befig eines Gewehrs und ſcharfer Pa— 
tronen zu jegen. So bewaffnet, ſuchte er fi nun, mitten in dem Ge— 
tümmel des Krieges, nad feiner Heimath durdhzufchleihen und, wo 
er Widerftand fand, fi) den Weg mit Gewalt zu bahnen. Dies glüdte 
ihm aucd einige Tage über und er ftredte manden Feind zu Boden. 
Endlih wurde er aber doch von einem Commando baierfher Truppen 
zum Gefangnen gemadt und da es audgemittelt wurde, daß er aus 
der erften Gefangenſchaft entwiſcht jey und nachher manchen getödtet, fo 
wurde er dur ein Kriegägericht verurtheilt, füftlirt zu werden. 

Nahdem man ihm diefe Sentenz publicirt hatte, wurde er zum 
Richtplatz geführt. Unerfchroden fchritt er einher, und als er zu dem, 
das Erecutiondcommando anführenden baierſchen Offizier fam, ftand er 
fill und bat: ihm nod vor feinem Tode eine Gnade zu gewähren. Der 
Dffizier bewilligte ihm feine Bitte. „Nun fo bitt’ ich,“ verfegte der zum 
Tode Verurtheilte: „mich im Hintern hießen zu laffen, damit der Balg 
ganz bleibe.” 


Kleift’3 Berliner Abendblatt Nr. 18, 


Anekdote aus dem legten Kriege. 

Den ungeheuerften Wit, der vielleicht, fo lange die Erde fteht, 
über Menjchenlippen gekommen ift, hat, im Lauf des lehtverfloffenen 
Krieges, ein Tambour gemadt; ein Tambour meines Wiffens von dem 
damaligen Regiment von Buttlammer; ein Menfch, zu dem, wie man 
gleich hören wird, weder die griechiſche noch römische Geſchichte ein Gegen: 
ftüd liefert. Dieſer hatte, nad Zerfprengung der preußifchen Armee bei 
Jena, ein Gewehr aufgetrieben, mit welhem er auf feine eigne Hand 
den Krieg fortfegte; bergeftalt, daß da er, auf der Landftraße, Alles, 
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was ihm an Franzoſen in den Schuß kam, niederftredte und ausplün- 
derte, er von einem Haufen franzöfifher Gensdarmen, die ihn aufipür- 
ten, ergriffen, nad der Stadt geſchleppt, und, wie ed ihm zufam, ver- 
urtheilt ward, erfchoffen zu werden. Als er den Pla, wo die Erecution 
vor fi gehen follte, betreten Hatte, und wohl jah, dab Alles, was er 
zu feiner Rechtfertigung vorbradte, vergebens war, bat er fih von bem 
Dbriften, der dad Detafhement commanbirte, eine Gnade aus; und ba 
ber Oberſt, inzwifchen die Dfficiere, die ihn umringten, in gefpannter 
Erwartung zufammentraten, ihn fragte: was er wolle? zog er fidh die 
Hofen ab, und ſprach: fie mögten ihn in den... . Schießen, bamit das 
5... kein... befäme — Wobei man noch die Shakeſpearſche 
Eigenſchaft bemerken muß, daß der Tambour mit feinem Wig, aus feiner 
Sphäre ald Trommelihläger nicht herausging. x. 


Auch diefe Anekdote muß in Berlin willfommen ge 
weien fein. Denn genau zur jelben Zeit mit ben Abend- 
blättern, brachte fie „Der Beobachter an der Spree“, in feiner 
Nummer vom 22. Dctober 1810, ©. 681 *). Aber während 
fein Herausgeber Wadzed fie buchftäbli der Anekdotenſamm— 
lung nachdruckte — anftatt „Truppen“ findet fih nur allein 
die Variante „Soldaten” — und blos für den geneigten 
Leſer die Ueberfchrift „Wahre Anekdote aus dem lebten Feld- 
zuge” zufegte, jehen wir mit Entzüden das Kleine Meifter- 
tüd an, das Kleift geliefert hat! Ihm kommt es darauf an, 
die Bravour de Tambours in Eoloflaler Wirkung erfcheinen 
zu laflen; die Richtigkeit im Kleinen ift ihm Nebenfache, die 
er jeinem Zmede zuliebe wegwirft. Er drängt das breitere 
Nebeneinander der Gejchehniffe enger zufammen. Das Ent: 
Ipringen und Wiedersgefangen-werden des Tambours läßt er 
fort, unbefümmert darum, daß es doch allein bie Füfilade 
motivirt. Er kann aud die Rheinbunds:Baiern als die Feinde, 


*) Der formale Unterſchied zwiihen dem Datum 18. Dectober 
und 20. October ift in Wirklichteit nicht vorhanden. Der Beobachter 
an der Spree erſchien wöcentlih in einer Nummer und war für ges 
wöhnlih ſchon ein paar Tage vorher fertig. 
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gegen die er Haß erweden will, nicht brauchen. Er kennt 
nur einen Feind für alle Deutiche. Unbedenklich jest er die 
Franzofen ftatt der Baiern ein. Das ijt diejelbe Regung, bie 
und noch heute jchwer macht auszuſprechen, daß Theodor 
Körner 1813 nicht von Franzofenhand den Säbelhieb und 
die töbtliche Kugel empfangen hat. Auch darin folgt Kleift 
feiner Seelenfenntniß, daß er den Tambour für fein Leben 
erit das Mögliche verfuhen läßt. Kleiſt wußte, wie jein 
Prinz von Homburg, daß der Menſch nicht ohne großen 
Schmerz die Fäden feines Dafeins von der Erde löft. Aber 
iſt's entfchieden, dann faßt der Soldat unerſchrocken feinen Tod 
ins Auge. Der deutihe Humor beim Sterben war damals und 
ift heut noch nicht erlojchen unter uns. Und wie derb:grotesf 
nun Kleift die Scene aus eignen Stüden malt, ohne daß ihn 
die Vorlage dazu genöthigt hätte! Da empfindet man als 
rihtig, wad Arnim feinem Freunde Grimm über Kleift’s 
Charakter jchrieb, daß in ihm Unſchuldig-Kindliches und Gut: 
müthiges mit unglaublid Starrem, ja bisweilen Cynijchem 
vereinigt jei. Da fieht man, wie Kleift ein märkiſcher Junker 
war und ftet3 geblieben ift. 

Aljo: der Eingang und der jhafeipearifirende Schluß 
find Kleiſt's Eigenthum. Die große Mitte hat einen ur: 
Iprüngli fremden Kern. Die Herausgeber werden vielleicht 
fünftig diefe Anekdote noch in Kleiſt's Schriften unter die 
Parerga aufzunehmen haben. 


3. Anekdote (über Napoleon). 


Steht in den Berliner Abendblättern Nr. 39, vom 
14. November 1810, unterfchrieben „Misc. d. n. Weltk.“ — 
womit gemeint find Zichoffe'3 in Aarau erjchienene Miscellen 
für die neuefte Weltkunde; die citirte Stelle findet fich dort 
in Ar. 87 vom 31. October 1810. 


Man würde irren, bielte man die Sache mit bdiejem 
Stellennahmweis für abgethan. Kleift hat die Dinge wieder 
nach feiner Art frei behandelt. Die Miscellen bringen einen 
aus Deutſchland eingelieferten Bericht über den damals 
foeben herausgelommenen zweiten Theil der „Reife mit der 
Armee im Jahr 1809” (Rubdoljtadt, 1810). Bon den Anef: 
boten befjelben werben einige ausgehoben, „die ein Franzoſe, 
in deſſen Gejelichaft der Verfafler reifete, mittheilte”. 3. 3. 
Napoleon’3 ehemalige Neigung zur jeßigen Princeffin von 
Pontecorvo; jeine Leutfeligfeit gegen untere Stände; feine 
Anhänglichkeit und Nachgiebigkeit denen gegenüber, die ihm 
nahe ftanden. Kleiit wußte, daß das anonyme Reifewerf, in 
dem jein Phöbus öfters citirt war, feinen Freund Rühle von 
Lilienftern zum Berfafler hatte, und er war deshalb um jo 
eher geneigt, zur Empfehlung des Buches durch jeine Abend: 
blätter beizutragen. Aber er that es wieder mit derjenigen 
umgeftaltenden Freiheit, die er fich fremden Terten gegenüber 
geitattete. Es heißt in den genannten Miscellen: 

Auch habe man Beilpiele, dab der Kaifer von heftiger Ruhrung 
übermeiftert werde. So habe er bei der Schladt von Aspern den ver: 
wundeten Marſchall Lannes mit großer Bewegung lange in feinen Armen 
gehalten; und aus eben jener Schlacht erzähle man, der Kaifer habe im 
Kartätihenfeuer auf dem Schlachtfelde den Angriff feiner Kavallerie auf 
die öfterreihifchen Linien beobachtet; ringsum hätten eine Menge Blej- 
firter ſchweigend im Staube gelegen, um dem Kaiſer nicht mit ihrem 
Wehllagen zur Laft zu fallen. Als aber bald darauf ein Küraffierregis 
ment, feinbliher Uebermacht ausmweidhend, über die Schweigenden meg- 
fprengte, hätte fich ein lautes Gefchrei erhoben, mit dem untermijchten 
Ausruf: Vive l’Empereur! Vive Napoleon! Darauf habe der Kaifer 


die Hand vors Gefiht gehalten und bie Thränen feien ihm über bie 
Wangen herab geftürzt. 


Dagegen bieten die Berliner Abendblätter: 
Anekdote. 
In einem Werte, betitelt: Reife mit der Armee im Jahr 1809. 
Rudolſtadt, Hofbuchhdl. 1810. erzählt ein Franzofe folgende Anefoote 
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vom Kaiſer Napoleon, die von ſeiner Fähigkeit, lebhafte Regungen des 
Mitleids zu empfinden, ein merkwürdiges Beiſpiel gibt. Es iſt bekannt, 
daß derſelbe, in der Schlacht bei Aspern, den verwundeten Marſchall 
Ladned lange mit großer Bewegung in den Armen hielt. Am Abend 
eben diefer Schlaht beobadhtete er, mitten im Kartätjchenfeuer, den Anz 
griff feiner Cavallerie; eine Menge Bleffirter lagen um ihn herum — 
fchweigend, wie der Augenzeuge biejed Vorfalls jagt, um dem Kaifer, 
mit ihren Klagen, nicht zur Laſt zu fallen. Drauf fegt ein ganzes fran- 
zöfifches Auiraffierregiment, der feindlichen Uebermacht ausweichend, über 
die Unglüdlichen hinweg; es erhebt fid) ein lautes Gefchrei des Jammers, 
mit bem untermifchten Ausruf (gleihfam um es zu übertäuben): Vive 
l’Empereur! Vive l’Empereur! Der Raifer wendet fi; indem er bie 
Hand vors Gefiht hält, ftürzen ihm die Thränen aus den Augen, und 
nur mit Mühe behält er feine Faflung. (Mic. d. n. Weltk.) 


Kleift’3 Umarbeitungsmittel greifen, wie man fieht, dies— 
mal nicht jehr tief ein. Er hat durchgehend: wieder Rühle’s 
in abhängiger Rede gegebenen Bericht in die bdirecte Rebe 
des Erzählers zurüdgejegt. Sachlich ift zu bemerken, daß er 
aus Nationalgefühl geradefo die öfterreichiichen Linien hier 
berausredigirt hat, mie die baierfhen Truppen aus ber 
vorigen Anekdote. Dadurch it freilich unferer Anekdote ein 
anderer Ton und eine andere Haltung verliehen worden. 

So hat Kleift einen Tert feines Freundes Rühle von 
Lilienftern in den Bereich jeiner Schriftitellerei Hineingezogen. 


4. Anekdote (vom Garen Iwan Bafilowig). 


Nicht nur deutjche, jondern auch jremdipradige Vor: 
lagen bat Kleift zur Anekdote verarbeitet. In den Abend: 
blättern Nr. 50 vom 27. November 1810 fteht die Anekdote 
vom Gzaren Iwan Bafilowig und darunter als Quelle an: 
gegeben: Barrow's Sammlung von Reifebeichreibungen nad) 
der franzöfifchen Ueberſetzung von Targe, 1766. Das Quell: 
werk für Kleift it, richtig citirt: Abrege chronologique ou 
Histoire des descouvertes .. par M. Jean Barrow.. 


#- Sedltes Capitel. 


V⸗7ies⸗ a a III LI L IL NISILLIS ÄALGS SA GL LÄNGE 


——— 


traduit de l'Anglais par M. Targe, Paris 1767, und 
darin findet fih Bd. 7, 236—238 der benutzte Tert, den ich 
neben Kleiſt's Bearbeitung folgen laſſe. 


Targe: 


Ce möme Jean Basilowitz fit 
clouer le chapeau sur la tete 
d’un Ambassadeur, qui avoit 
paru couvert en sa prösence: 
mais cette cruauté n’intimida pas 
Sir Jer&emie Bowes, Ambassa- 
deur de la Reine Elisabeth à 
Moscow. 


Il eut la hardiesse de paroitre 
le chapeau sur la tete en pre- 
sence du Monarque, qui lui de- 
manda s’il n’avoit pas entendu 
parler de la punition qu'un autre 
Ambassadeur avoit soufferte, 
pour avoir osé prendre une pa- 
reille libert6: „Oui Seigneur, 
röpondit Bowes, mais je suis Am- 
bassadeur de la Reine d’Angle- 
terre, qui n’a jamais paru tete 
nue devant tel Prince que ce 
soit: Je la reprösente, et ce sera 
elle qui me vengera si je suis 
insulte.* 

„Voilä un brave homme, dit le 
Üzar, en se tournant vers sa cour, 
qui ose agir et parler ainsi pour 
l’honneur de sa maitresse: Qui 
de vous en feroit autant pour 
moi ?* 


Cet Ambassadeur devint fa- 
vori de Jean, et cette faveur lui 
attira l’envie de la noblesse, 


Abendblätter: 
Anekdote. 

Der Czar Iwan Baſilowitz, mit 
dem Beinamen der Tyrann, ließ 
einem fremden Geſandten, der, nach 
der damaligen Europäifhen Eti— 
fette, mit bededtem Haupte vor 
ihm erfchien, den Hut auf den Kopf 
nageln. Dieje Grauſamkeit ver: 
mogte nit den Votſchafter der 
Königin Eliſabeth von England, 
Sir Jeremiad Bowes, abzuſchrecken. 
Er hatte die Kühnheit, den Hut 
auf dem Kopfe, vor dem Czaar zu 
erfcheinen. Diejer fragte ihn, ob 
er nicht von der Strafe gehört 
hätte, die einem andern Gefandten 
widerfahren wäre, welder fid eine 
folhe Freiheit herausgenommen ? 
„Ja, Herr, erwiderte Bowes, aber 
ih bin der Botſchafter der Königin 
von England, die nie, vor irgend 
einem Fürften in der Welt, anders, 
wie mit bededtem Haupte erihienen 
ift. Ich bin ihr Repräfentant, und 
wenn mir die geringfte Beleidigung 
widerfährt, jo wird fie mich zu 
räden wifjen.“ „Das ift ein braver 
Mann, jagte der Czaar, indem er 
fih zu feinen Hofleuten wandte, 
der für die Ehre feiner Monardin 
zu handeln und zu reden verfteht: 
wer von Euch Hätte das nämliche 
für mid gethan ?* 

Hierauf wurde der Bothſchafter 
der Favorit des Czars. Diefe Gunft 
zog ihm den Neid des Adeld zu. 
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Un des Seigneurs assez familier 
avec le Monarque, l’engagea à 
eprouver l’habilet6 de l’Ambas- 
sadeur. On le disoit tr&s expert 
à monter à cheval, et il lui en 
fit donner un tr&s sauvage, esp6- 


rant que Bowes seroit au 
moins estropie par cette &preuve, 
L’invieux eut le chagrin d’ötre 
tromp6 dans son attente: le 
brave Anglois non - seulement 
r&öduisit le cheval, mais il le fa- 
tigua de fagon qu’il en perdit 
toute sa vigueur, et mourut peu 
de jours après. 


Cette avanture augmenta encore 
le er&dit de l’Ambassadeur auprès 
du Ozar, qui l’honora toujours 
depuis par des marques particu- 
lieres de faveur. 


* 


Einer der Großen, der zuweilen 
den vertrauten Ton mit dem Mo— 
narchen annehmen durfte, beredete 
ihn, die Geſchicklichkeit des Both— 
ſchafters auf die Probe zu ſtellen. 
Man ſagte nämlich, daß er ein 
ſehr geſchickter Reuter wäre. Nun 
wurde ihm, um ben Beweis davon 
zu führen, ein ungebänbigtes jehr 
wildes Pferd vor dem Czar zu 
reiten gegeben, und man hoffte, daß 
Bowes zum menigften mit einer 
derben Lähmung das Kunftftüd be: 
zahlen würde. Indeſſen widerfuhr 
der neidiſchen Eiferfuht der Ver: 
druß, fich betrogen zu jehn. Der 
brave Engländer bändigte nicht nur 
das Pferd, ſondern er jagte es der- 
maßen zufammen, daß es fraftlos 
wieder heimgeführt mwurbe, und 
wenige Tage nachher crepirte, 
Diefed Abentheuer vermehrte den 
Credit des Bothſchafters bei dem 
Gzar, der ihm jederzeit nachher bie 
ausgezeichnetften Beweife feiner 
Huld widerfahren ließ. 

(Barrow’d Sammlung von NReifebe: 
ſchreibungen nad der franzöfifhen Ueber: 
fegung von Targe 1766.) 


Wie elegant überfegt bier Kleift die franzöfiiche Vorlage. 


Ohne von dem franzölifchen Terte zu willen, würde man 
ſchwerlich bei Kleiſt Ueberſetzungsdeutſch nachfühlen. Eine 
Ueberſetzung wie: „der zuweilen den vertrauten Ton mit dem 
Monarchen annehmen durfte“ für „assez familier avec le 
Monarque“ ift doch geradezu meiſterhaft. Andererſeits 
wäre Kleift nicht zu der leichten Ueberjegung des fran- 
zöſiſchen Driginals in dem Maße befähigt geweſen, hätte jein 
Stil nicht gerade durch die franzöſiſche Litteratur eine beftim- 
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mende Schulung erfahren: was bei Arnim z. B. gar nicht 
der Fall war. So erklärt es ſich, daß ein Kritiker ſeiner 
Zeit den eben erſchienenen Erzählungen Kleiſt's die Flüſſigkeit 
franzöſiſcher Diction wirklich nachfühlen und nachrühmen konnte. 

Die Anekdote hat übrigens an ihrer Stelle in den Abend— 
blättern etwas Tendenziöſes. Es war die Zeit, wo die 
preußiſche Regierung Napoleon's wegen kein günſtiges Wort 
über England durchlaſſen durfte. Darüber habe ich oben 
im politiſchen Theile gehandelt; Ompteda war hier der 
publiciſtiſche Mithelfer. Wenn man dies im Auge behält, 
dann wird man verftehen, was die in der Anekdote enthaltene 
Slorificirung der Faltblütigen Unerjchrodenheit des Engländers 
auch bedeuten kann: ja, ich glaube, daß eine weitere Paral: 
lelifirung Iwan's mit Napoleon nicht außerhalb der Abjicht 
lag, und daß Kleiſt deswegen den in feiner Vorlage nicht 
vorhandenen Ausdbrud „mit dem Beinamen der Tyrann“ 
binzugejegt hat. 


5. Drei England:freundlide Anekdoten. 


Ueberhaupt wurde die Ueberſchrift „Anekdote“ ein Ded: 
mantel für die Einſchwärzung jonft gewiß von der Genfur 
geitrihener Dinge. Sie fteht auch über drei England-freund: 
lihen Geſchichten, die eigentlich feine Anekdoten find: Abend: 
blätter Nr. 61, 68, 76. Die erfte erzählt vom regierenden 
Könige Georg III, wie er 1788 nad jeiner Genefung im 
Theater begrüßt wurde; die mittlere von einem Parlaments: 
vorfommniß, bei dem Marquis von Wellesley, der dem Könige 
ergebene Staatöfecretair der auswärtigen Angelegenheiten, eine 
gute Rolle fpielt; die letzte von Killigrew, dem mwißigen 
Kammerherrn und Hofnarren des Königs Karl II, wie er 
den franzöfiichen König übertrumpft. Sie jegen eractere Kennt⸗ 
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nifje voraus, als Kleiſt, oder ein anderer feiner preußiichen 
Freunde, haben konnte. Sie find auch der Sprade nad 
nicht Kleiſt zuzufchreiben. Alle drei haben das gemeinjam, 
daß fie für den kranken englifchen König, der der napoleonijchen 
Preſſe fortgefegt als Stichblatt diente, Stimmung machen 
jollten. Sie ftimmen darin überein mit ben „Erinne 
rungen aus der Krankheitsgejchichte des Königs von England“ 
in Nr. 75 und einigen anderen jich mit englifcher Politik be: 
Ihäftigenden Artikeln. Diefe Stüde haben entweder feine 
Unterfertigung oder die Zeichen T oder IT. Die leßteren 
aber kennen wir als die Ompteda's. Ich vermuthe, daß auch 
die drei Anekdoten den Abenpblättern von Ompteda zuge: 
fommen find. ch ſehe bier von der Mittheilung der drei 
Terte ab. 


6. Der verlegene Magiftrat. 


Eine unerſchöpfliche Anekvotenquelle mußte für Kleiſt's 
Abendblätter die Unmaſſe von Gefchichten fein, die von Mund 
zu Munde damals umliefen. Aber diefe allerreichite Quelle 
ift litterariich Heute beinah unfaßbar für uns. Für eine 
größere Anzahl der Anekdoten, die jo entitanden find, wird 
danach eine irgendwie beichaffene Titterariihe Herkunfts- 
beftimmung, wie fie vorhin gegeben werden konnte, ganz un: 
möglich bleiben. Nur einem günftigen Zufall dürften mir 
erwünfchte Ausnahmen zu danken haben. 

Dies it, wie ich zeigen will, bei der Anekdote vom ver: 
legenen Magiitrat der Fall. Sie fteht im 4. Abendblatt, 
vom 4. October 1810 mit dem Zeichen r2, und ilt nad 
der vom General Hulin (oben S. 341) die erite größere 
Anekvote, der wir in Kleiſt's Zeitung begegnen. ch Tage 
mein Rejultat voraus: die urfprüngliche Niederſchrift wird 
von Arnim fein, die Ueberarbeitung ift von Kleiſt. 
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Nämlich Kleift’3 Brief an Arnim vom 14. October 
1810, den Zwiſt wegen Friedrich's Seelandfchaft betreffend, 
eröffnet zugleich Ausblide auf Arnim’3 Mitarbeiterichaft, denen 
wir folgen müſſen. „Ich erinnere mich genau (jchreibt Kleift 
an Arnim), daß ich Sie, während meiner Unpäßlichkeit, wegen 
einer unbeutlihen Stelle willen, die Einer Ihrer Aufſätze 
enthielt, zu mir rufen ließ... Wie ich mit dem verfahre, 
morunter Ihr Eure Namen jet, das wißt Ihr; was joll 
ich aber mit Euren anderen Aufſätzen machen, die e8 Euch 
leicht wird, luftig und angenehm binzumwerfen, ohne daß Ihr 
immer die nothwendige Bedingung, daß es kurz fei, in Er: 
mwägung zieht?" Es ergiebt fi) daraus, daß in ben früheren 
Abendblättern, vor dem 14. October, Arnim'ſche Beiträge, 
theil8 mit dem Namen gezeichnet, theild anonyme die Kleift 
überarbeitete, vorhanden jein müſſen. Der erfte Fall erledigt 
fih leicht, da das Räthſel auf ein Bild der Ausftellung 
(oben S. 260), und zwar dies allein, mit 2. A. v. A. unter: 
jchrieben ift. Die zweite Andeutung aber reizt um jo mehr 
zu dem Verſuche einer Klarftellung, als ſich bei Arnim un- 
mittelbar nichts, das weiter hülfe, findet. Brentano freilich 
bezeugt in feinem Octoberbriefe an Grimm's in Caſſel für 
Arnim mit: „wenn und was begegnet, geben wir es ihm 
(Kleift)“; und wenn Brentano, noch verbrießlid von dem 
legten Aerger ber, binzufegt, „es ftehe viel Langeweile und 
Müller'ſches vornehmes® Wejen, und mande gute Anekdote 
drin“, jo wird Arnim'ſches Eigenthum natürlich am eheften 
unter dem von Brentano Nicht:Getadelten, aljo den Anekdoten, 
zu juchen jein. Arnim war ja allen jeinen Freunden als 
der echte Anekdotenjäger bekannt. 

Die erſte jelbitändige Anefvote von denen vor dem 
14. October 1810 ift nun, wie gejagt, die vom verlegenen 
Magiftrat. Niemand wird in Abrede ftellen, daß fie uns 


#- Der verlegene Magiftrat. -# 353 


VVVVVVVVVVVVVVVVVV 





—ñ 


Kleiſtiſch beim Leſen anmuthet. Man hat ſie deshalb, ſeit 
Köpke, den Werken Heinrich's von Kleiſt einverleibt. Aber 
dieſelbe Anekdote erzählt nun auch Arnim, gut drei Jahre ſpäter, 
in feinem Preußiſchen Correfpondenten vom 31. Januar 1814. 
Ich Iafie die beiden Fafjungen folgen. 





Abendblätter 1810: 


Der verlegene Magiftrat. 
Eine Anefoote. 

Ein H...r Stadtfoldat hatte vor nicht gar langer Zeit, ohne 
Erlaubniß feines Dffigiers, die Stadtwache verlaffen. Nach einem ur: 
alten Geſetz fteht auf ein Verbrechen diefer Art, das fonft der 
Streifereien des Adels wegen, von großer Wichtigkeit war, eigentlich der 
Tod. Gleihwohl, ohne das Gejeg, mit beftimmten Worten aufzuheben, 
ift davon feit vielen hundert Jahren fein Gebraud; mehr gemadt 
worden: dergeftalt, daß jtatt auf die Todesftrafe zu erkennen, derjenige, 
der fich defien ſchuldig madt, nad einem feftftehenden Gebrauch, zu 
einer bloßen Geldftrafe, die er an die Stadtcafje zu erlegen hat, ver: 
urtheilt wird. Der bejagte Kerl aber, der feine Luft haben modte, das 
Geld zu entrichten, erklärte, zur großen Beftürzung des Magiftrats: 
daß er, weil es ihm einmal zulomme, dem Geſetz gemäß, fterben molle. 
Der Magiftrat, der ein Mifverftändniß vermuthete, jhidte einen Depu- 
tirten an den Kerl ab, und ließ ihm bedeuten, um wieviel vortheilhafter 
es für ihn wäre, einige Gulden Geld zu erlegen, ald arquebufirt zu 
werden, Doc der Kerl blieb dabei, daß er feines Lebens müde jei, 
und daß er fterben wolle: dergeftalt, daß dem Magiftrat, der fein Blut 
vergießen wollte, nichts übrig blieb, ald dem Schelm die Geldftrafe zu 
erlafjen, und noch froh war, ald er erflärte, daß er, bei jo bewandten 
Umftänden am Leben bleiben wolle. r2. 


Preußiſcher Eorrefjpondent 1814: 


Hamburg hatte in ältefter Zeit ftrenge friegerifche Berhältniffe 
und Vorficht gegen die Nachbarn zu beobachten, da wurde das ernfte 
Gejeg gegeben, daß jeder Bürger an dem Leben geftraft werden folle, 
der feinen Wachpoften verließe, Statt der Lebensftrafe war dann in 
fpäter Zeit die Strafe von 12 Schillingen eingeführt, doc traf es fi 
vor einigen Jahren, dab ein fehr geiziger Pantoffelmaher auf Wade 
war und nothmendige Arbeit zum Feſte zu Haufe hatte ftehen lafjen, 

Steig, H. v. Kleift’s Berliner Kämpfe, 23 
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und immer etwas weiter von ſeinem Poſten abging, bis er endlich zu 
Hauſe war und beim Arbeiten die Zeit der Ablöſung nur um einen 
Augenblick verſäumte. Als er nun außer Athem der Ablöſung nad: 
gelaufen kam, verurtheilte ihn der Officier in die Strafe der 12 Schillinge, 
er aber des alten Rechtes fundig, erklärte, daß er feinen Schilling gebe, 
er wolle nad Kriegsrecht hingerichtet fein. Umfonft madte ihm ber 
Officier Borftellungen, er beftand auf feinen Sinn, es wurde der Beicht— 
vater geſchickt, alle vergebens, was follten die Kameraden thun, fie 
baten ihn um Gotteö willen, auffer den 12 zu Bezahlung der Strafe 
24 Schilling von ihnen al8 Gefhent anzunehmen, damit fie ihn nur 
nicht zu erſchießen brauchten. 

Arnim's Faſſung im Preußifchen Correipondenten ift von 
ber der Abenbblätter litterarijch unabhängig. Arnim hat den 
Namen Hamburg voll geſetzt, den Kleiſt nach feiner uns jchon 
befannten Redactionsgewohnheit mit Punkten andeutet. Das 
wäre bei litterarifcher Abhängigkeit nicht möglich gemwejen. 
Der Geift der Arnim'ſchen Faſſung ift viel anekdotenhaft- 
unſchuldiger, abfichtslofer, ald in ber von Kleift gebrudten 
Form. Arnim's Darftellung kann daher gar nicht aus ber 
der Abenbblätter geflofien jein, wohl aber ift der umgefehrte 
Hergang denkbar. Ich ftelle mir die Sache folgendermaßen 
vor. Arnim lieferte auch ſchon 1810, gewiß in fehr ähn- 
fiher, nicht gleicher Nieberichrift, Kleiſt die Anekdote für 
die Abenbblätter: für Anekdoten, Scherze, Sagen und ber: 
gleichen leichte Umgangswaare pflegt die einmal getroffene 
Ausdrudsform im ganzen feit zu bleiben. Kleiſt bearbeitete 
den von Arnim ihm aufgefchriebenen Spaß. Er bradte in 
die forglofe Behandlung Arnim’3 einen gewiſſenhaft genauen, 
etwas fteifen Zug. Das Spiekbürgerlih-Gemüthlide, mit 
dem Beigeſchmack der guten alten Zeit, drehte er mobernifirend 
in das Militäriich-Curiofe um. Er erfand erft als höhere 
Inſtanz über dem Offizier den Magiftrat, der doch in Ham: 
burg niemals meines Wiſſens eriftirt hat. 

So würde die Doppeldiffte rz eine entjprechenbe Be: 
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deutung erhalten. z würde auf Kleiſt's, r aber auf Arnim's 
Namen gehen. Obwohl, was betont ſei, ich auf dieſes Moment 
kein Gewicht zu legen vermag. 





7. Der Griffel Gottes. 


Die nächſte Anekdote in den Abendblättern: in Nr. 5 
vom 5. October 1810. Der Leichenſtein einer polniſchen 
Gräfin von B...., die im Leben gegen ihre Unterthanen 
bösartig, beim Sterben ihr Vermögen einem SKlofter ver: 
macht hatte, wird vom Blig getroffen. Die übrig gebliebenen 
Buchſtaben bedeuten zujammengelefen: „fie ift gerichtet“. 
Darin wird, in Ahnung einer höheren Gerechtigkeit, die wahre 
Inſchrift Gottes erkannt. 

Im Schlußjag der Anekdote ein Hieb gegen aufklärerifche 
„Sähriftgelehrten, die den Vorfall erflären möchten“, und der 
Hinweis auf eine mündliche Quelle: „es leben Männer in 
diefer Stadt (d. h. in Berlin), die den Leichenftein jamt der 
beſagten Inſchrift gejehen“. 

Wörtlich genau finde ich „den Griffel Gottes“ in den 
Hamburger Gemeinnützigen Unterhaltungs-Blättern Nr. 15, 
vom 10. April 1811, alfo ein halbes Jahr Ipäter, anonym 
und ohne Quellangabe wieder. 

Vermuthungen, wer die „Männer“ feien, zu äußern, iſt 
faft unmöglid. Bielleiht Adam Müller, ber feiner Frau 
wegen, der früheren Frau von Haza, Beziehungen zu Polen 
unterhielt; vielleiht auch Heinrich von Kleiſt jelber, der in 
deren Angelegenheiten dahin gereift war; vielleicht auch jeber 
andere preußiiche Dffizier oder Beamte, der dort gejtanden 
hatte. Die Diction it Kleiſtiſch. Eine Unterjchrift fehlt. 
Man wird die Anekdote wohl für Kleift in Anſpruch nehmen 
und in feinen Schriften belafjen dürfen. 
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8. Capitain Bürger. 


In ähnlichem Geiſte gehalten, ging dem „Griffel Gottes“ 
im 2. Abendblatt, vom 2. October 1810, der anekdotenhaft 
geformte Bericht über die wunderbare Errettung eines Capitains 
und die Töbtung eines Arbeitsmannes vorauf: 

Dem Gapitain v. Bürger, vom ehemaligen Regiment Tauenzien, 
fagte der, auf der neuen Promenade erjchlagene Arbeitgmann Brietz: 
der Baum, unter dem fie beide ftänden, wäre auch wohl zu Hein für 
zwei, und er könnte fi wohl unter einen andern ftellen. Der 
Capitain Bürger, der ein ftiller und befcheidener Mann ift, ftellte fich 
wirflih unter einen andern: worauf der zc. Brieg unmittelbar darauf 
vom Blitz getroffen und getöbtet warb. 

Die Anekvote fteht mit fleineren Notizen unter ber 
Rubrik „Tagesbegebenheiten” zufammen, die Kleift ſelbſt zu 
jchreiben pflegte. Der Vorfall, um den es ſich handelt, hatte 
am 29, September Statt gefunden, wie ih dem Freimüthigen 
vom 8, October 1810 entnehme: bem anders gearteten Be 
richte des Freimüthigen ift denn auch noch die Darftellung der 
Abendblätter, ohne Duellangabe und nicht genau, hinzugefügt. 
Von hier aus ift fie in den Nürnberger Eorrefpondenten von 
und für Deutichland Nr. 293, vom 20. Dctober 1810, 
übergegangen. 


9. Anekdote aus dem legten preußifhen Kriege. 


Im 6. Abenbblatte fteht, ohne Unterzeichnung, diefe be: 
fanntefte aller Kriegsanekdoten von dem preußifchen Reiter in 
der Schlacht bei Jena, deſſen Muth fein Fürchten fennt, der, 
während ſchon die Schüſſe von allen Seiten in das Dorf 
prafieln, ruhig erjt beim Gaftwirth feine drei Schnäpfe trinkt, 
fih eine Pfeife Tobad anmacht, drei anfprengende Chaſſeurs 
vom Pferde Haut und mit ihren aufgegriffenen Gäulen davon: 
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jagt. Die Tendenz liegt in dem Satze: „baß, wenn alle 
Soldaten, die an biefem Tage (von Jena) mitgefochten, fo 
tapfer geweſen wären, wie diefer, die Franzoſen hätten ge: 
ihlagen werden müflen, wären fie auch noch dreimal ftärfer 
gemwejen, als fie in der That waren”. Die Anekdote jollte 
aljo wirkten im Sinne der preußifchen Kriegsparthei. Der 
Ausarbeitung, der Dialogführung, der Sprade nad) ijt fie 
gewiß von Kleift. 

Wie prächtig geichloflen die Darjtellung der Anekdote 
ung entgegentritt: auf Eine Incongruenz muß ich aufmerkſam 
machen, die den Ort des Bravourftüdes anlangt. Die Scene 
wird nämlich in ein Dorf bei Jena verlegt, auf die Dorf: 
jtraße, vor den dörflichen Gafthof. Trogdem Halten bie drei 
Chaſſeurs, bevor fie „in das Dorf“ einreiten, draußen „vor 
dem Thor”. Da fein Dorf ein Thor Hat, jo muß bier bei 
Kleift eine Vermiſchung börflicher und ſtädtiſcher Localſchilde— 
rung conftatirt werden. Die Erklärung dafür liegt bei ben 
Vorlagen, die Kleift benugte. In der großen Anefooten- 
fanımlung, der zehnbändigen, begegnen uns eine Reihe von 
Kriegsanekdoten ähnlichen Inhalts. Am nächſten der ber 
Abendblätter fteht die folgende (Bd. 1, 4,13): 


Ein preußifher Hufar vom Regimente von Würtenberg ... kehrt 
auf der Netirade in ein Wirthähaus vor B.. auf dem Harze ein. Er 
hat jein Pferd in ein andres entferntere® Haus untergebradt, und 
überläßt fi hier und forglo8 um die nahe Gefahr, dem Vergnügen, 
feinen Durft einmal wieder in langen Zügen ftillen zu können. Nicht 
fange darauf fieht man feindlihe Reuter fi dem Drte nähern, und 
erinnert den Trinker dad Weite zu fuchen. 

Schon jprengen Feinde ind Städtchen — es find fünf Franzoſen 
vom 8. Hufaren-Regiment. Jetzt erjt bequemt fi der Preuße nad 
feinem Pferde zu gehen — er fit auf, fhon im Geficht feiner Feinde; 
reutet ihnen entgegen, hauet den erften nieder, jchießt einen zweiten 
vom Pferde, und nun erft verläßt er den Drt verfolgt von den drei 
übrigen Reutern. Nicht funfzig Schritt vor dem Thore hält er und 
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erwartet ruhig ſeine Gegner. Sie kommen. Ein langer hitziger Kampf 
beginnt. Des Preußen Muth, Glück, ſeine eigne und ſeines Pferdes 
Gewandtheit laſſen ihn auch dieſen glücklich beſtehen, und leblos liegen 
die drei Feinde vor ſeinen Füßen. Ganz langſam ritt der Brave nun 
weiter. 


Immer in dieſen Reiterſtückchen iſt der Schauplatz ein 
Städtchen und das Herein- und Hinausſprengen zum Thore 
ſpielt ſeine Rolle. Ich meine, daß Kleiſt aus einer ſolchen 
Vorlage unbemerkt das bei ihm nicht mehr paſſende „Thor“ 
beibehalten hat. Aber warum verlegte Kleiſt dies Reiter: 
ftüddhen in ein Dorf? Die Antwort kann nur lauten: weil 
daneben eine zweite Duelle, und zwar eine mündliche, 
e3 jo von ihm verlangte. 

Als Erzähler und letzter Gewährsmann der Kleiftiichen 
Anekdote wird nämlich der Gaftwirth eines Dorfes bei Jena 
eingeführt. Wem diejer fie erzählt habe, deutet der Eingang 
der Anekdote an: „In einem bei Jena liegenden Dorf, er: 
zählte mir, auf einer Reife nah Frankfurt, ber 
Gaftwirth, daß 20.” Die factiihe Angabe der Reife nad 
Frankfurt ift jo unfchuldiger Art, daß man eine litterarijche 
Srreführung oder eine andere ähnliche Nebenabfiht darin 
nicht erbliden wird. Nehmen wir aber, was zunächſt liegt, 
an, Kleift fpräche von fich jelber, jo gelangten wir unftreitig 
in den Befit eines biographifhen Momentes für ihn, das 
unterzubringen wäre. Nur von Köpfe ift früher, ſoweit ich 
jehe, die Schwierigkeit begriffen worden. Er half fi noch 
mit der Annahme, Kleift fei vielleicht auf feinem Transport 
nad Sour 1807 durch Jena gekommen, während mir jekt 
willen können, daß der Transport damals von Berlin über 
die in franzöfiihen Händen gehaltenen Feitungen Spandau 
und Magdeburg über Cafjel, Marburg ꝛc. nah Frankreich 
ging; erft im Auguft 1807 traf Kleift aus Frankreich wieder 
in Berlin ein. Aber auch die folgenden Jahre 1807 bis 
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1810 gewähren ung nirgends die Möglichkeit, den Beſuch in 
Jena unterzubringen. ine Ueberihau zeige die. Im 
Herbft 1807 Kleift von Berlin über Cottbus nad) Dresden; 
Aufenthalt in Dresden bis Frühjahr 1809; alsdann in 
Böhmen und Prag bis November 1809; 23. November 1809 
in Frankfurt a. D. und Rückreiſe nah Deitreih; auf uns 
unbefannter Route, wahrſcheinlich die Donaulinie aufwärts, 
durh Süddeutſchland; 12. Januar 1810 auf der Durch— 
reife in Frankfurt a. M. und in bejchleunigtem Tempo über 
Gotha (28. 1. 1810) nad Berlin, wo Kleift etwa ben letzten 
Januar eintrifft. Er kann aljo auch in diefen Jahren nicht 
auf einer Reife nach Frankfurt Jena berührt haben: jo daß 
für ung die Nothmwendigfeit des Anerfenntnifjes entfteht, daß 
ein Anderer das preußiſche Bravourftüd im Jenaer Dorfe 
erzählen hörte und es Kleift, mündlich oder jchriftli, für die 
Benukung in den Abendblättern mittheilte. 

So find in Kleiſt's Anekdote zwei verjchiedene Quellen 
zufammengeflofien. Das Eigenthümliche aber, das Kleijt der 
von ihm neu gejchaffenen Anekdote, und nicht blos dieſer 
allein, verliehen hat, ift die Auffallung der Dinge vom 
Dffizierd-Standpunfte aus. Die ungeheure Maſſe der ge: 
wöhnlihen Kriegsanefdoten von damals kennt dieſe Art ber 
Daritellung überhaupt noch nicht, was ganz natürlich erfcheint, 
da fie faft ausichlieglich in den niederen Schichten des Volkes, 
mit denen fich allein der Soldat, nicht der vornehme Offizier, 
auf dem Fuße der Gleichheit berührte, ihre Formung empfangen 
haben. Die gewöhnliche Kriegsanetvote in Proja ift dem 
Volfs-Kriegäliede in gebundener Rede zu vergleichen. Kleiſt 
dagegen ftilifirte die Anekdote bewußt und funftgemäß. Er be: 
handelte fie, wie nad) der Affaire im Kreife der Kameraden ein 
Rittmeifter die flotten Streiche feiner „Kerle“ rühmt. Denn 
„Kerl“, ein Wort das Kleijt eigentlich erft in diefe Gattung 
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Kleinlitteratur einbürgerte, iſt in der preußiſchen Militärſprache 
die derb-⸗gemüthlich ſubordinirende Benennung des gemeinen 
Soldaten, die nichts Verletzliches an ſich trägt. Gerade in 
den Kriegsanekdoten ſteckt für uns litterariſch der preußiſche 
Garde-Leutnant, der Heinrich von Kleiſt auch als Civiliſt 
geblieben iſt. 


10. Muthwille des Himmels. 


Am 9. Abendblatt, vom 10. October 1810, mit der 
Unterzeihnung r; jeit längerer Zeit bereit3 in Heinrich von 
Kleift’3 Schriften zu finden. Ein in Frankfurt an der Ober 
veritorbener General Dieringshofen hat einen rechten Wider: 
willen gegen Leichenwäjcherinnen. Er bittet den Feldprediger 
jeines Regiments, Herrn B...., ihn im Falle feines Todes 
davor zu bewahren, denjelben in die Hände zu fallen. Aber, wie 
er plößlich ftirbt, ruft der Kammerdiener doch den Barbier herbei, 
und ehe ber Feldprediger es verhindern kann, ijt der General 
ſchon eingefeift und zur Hälfte abrafirt: „Was jollte ber 
Feldprediger unter jo wunderlichen Umjtänden thun? Er 
Ihalt den Kammerdiener aus, daß er ihn nicht früher herbei: 
gerufen hatte; ſchickte den Barbier, der den Herrn bei ber 
Naje gefaßt hielt, hinweg, und ließ ihn, weil doch nichts 
anders übrig blieb, eingejeift und mit halbem Bart, wie er 
ihn vorfand, in den Sarg legen und begraben.” Eine Frank: 
furter Generalsgeſchichte, Kleijt ein Frankfurter Offiziersjohn: 
die wie nothmwendig erjcheinende Zufammengehörigfeit dieſer 
beiden Momente deutete natürlich zuerjt auf Kleift al3 Autor. 
Die Sache complicirt ſich aber. 

Ich fand es auffällig, daß der Name des Generals voll 
ausgedruckt ift, der des Feldpredigers aber hinter Punkten fi) 
verbirgt. Ich vermuthete, daß der Feldprediger PB... . da: 
mals, 1810, noch am Leben gewejen fein müfje, und Kleiſt 
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gegen ihn irgend eine Rüdficht habe beobachten wollen. Es 
fam alfo darauf an, fi über die Perfonen der Anekdote 
Gemwißheit zu verſchaffen: und zu diefen und anderen für mid) 
wichtigen Feftitellungen verhalf mir Herr Major Walter 
Dahlmann, der Enkel des mit Kleiſt einit befreundet gewefenen 
Hiftoriferd Friedrih Dahlmann. 

Nach den Acten des Kriegdminifteriums ftarb der Gene: 
ralmajor Bernhard Alerander von Dieringshofen ala Chef des 
24. Infanterie-Regiments zu Frankfurt am 9. Januar 1776 
im Alter von ſechzig Jahren. Die Anekdote der Abend: 
blätter iſt alfo paffirt, ehe Kleift geboren war. Der Feld: 
prediger des Regiments hie Carl Samuel Progen, war bei 
des Generals Tode einunddreißig Jahre alt, ſchied 1782 aus, 
um in Zülihau ein Pfarramt zu übernehmen, und wurde 
1788 al3 Oberpfarrer nad) Frankfurt zurüdberufen, wo er 
1817 im Amte jtarb. ®B.... in der Aneldote bedeutet alſo 
Progen. Diejer Feldprediger Progen aber war es, von dem 
Heinrih von Kleift getauft worden iſt! 

Ferner aber: 1810 eriftirte in der Mauerftraße 39, auf 
balbem Wege zwiſchen Arnim’ und Kleiſt's Wohnung eine 
Waarenhandlung, deren Befiger gleichfalls Progen hieß: eine 
Handlung, die jpäter in die Leipzigerftraße überfiebelte, einen 
Stabtruf fih erwarb, und älteren Berlinern noch in der Er: 
innerung ift. Ob eine Verwandtichaft zwiſchen dem Berliner 
und dem Frankfurter Träger des Namend Progen bejtand? 
Merkwürdig bleibt das Zujammentreffen jedenfalls. 

Alle dieje Umstände fcheinen für Kleift, wenigftens nicht 
gegen ihn, als Verfaffer zu ſprechen, und ber echt Kleijtifche 
Anfangsſatz 

Der in Frankfurt an der Oder, wo er ein Infanterie-Regiment 


befaß, verftorbene General Dieringähofen, ein Mann von ftrengem und 
rechtſchaffenem Charakter, aber dabei von manden Eigenthümlichkeiten 
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und Wunderlichfeiten, äußerte, als er in fpätem Alter, an einer lang» 
wierigen Krankheit, auf den Tod darniederlag, feinen Widermillen, 
unter die Hände ber Leichenwäſcherinnen zu fallen. — 


mit dem vorn eingejchobenen NRelativfage und der reichen 
Periodifirung bekräftigt die Vermuthung. Aber das, was 
nun folgt, hat meinem Gefühle nach Kleift urjprünglich nicht 
gejchrieben. In den geftredten, unperiodifirten Sägen, bie 
fih ohne Verſchränkung an einander reihen, empfinde ich 
vielmehr Arnim’3 Art. Man erjege in dem (oben hin: 
geftellten) Schlußftüd der Aneldote das Semikolon durch 
Komma, mit welchem Zeichen Arnim faſt allein zur 
Verzweiflung ſeiner Setzer zu interpungiren liebte — und 
man hat die reinſte Arnim'ſche Diction vor Augen. Der 
harmloſe Scherz, wie der Barbier den General an der Naſen— 
ſpitze hält, paßt beſſer auf Arnim, als auf Kleiſt. Genau 
wie in Arnim's Faſſung des Verlegenen Magiſtrats, wird 
die Schlußpointe faſt zu bequem durch eine Frage eingeleitet. 
Die redactionell auf Kleiſt gehende Ueberſchrift „Muthwille des 
Himmels“ kommt durch die innere Einrichtung der Anekdote 
nicht zu ihrem Rechte; man kann die Unbekanntſchaft des 
Kammerdieners mit der letztwilligen Beſtimmung ſeines Herrn 
ſchwerlich als Muthwillen des Himmels anſehen. Ich glaube 
daher, daß Arnim die Anekdote niedergeſchrieben, Kleiſt ſie 
aber am Anfange und vielleicht hier oder da im Innern 
nach ſeiner Art redigirt habe. Damit hielte ſich vielleicht die 
Unterzeichnung r im Einklange. 

Trifft dies zu: ſo wäre ſowohl Kleiſt's wie Brentano's 
Angaben über Arnim's anonyme Beiträge vor dem 14. 
October ein Genüge gethan, und es würde uns beſſer ein- 
leuchten, warum Brentano in einem (unten S. 437 zu be— 
handelnden) Gedichte gerade dieſe Barbiergeſchichte ſo aus— 
giebig benutzt und parodirt hat. 
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11. Charite: Borfall. 


Im 12. Abendblatt, vom 13. October 1810, anonym; 
in Kleiſt's Schriften bereit3 aufgenommen. 

Die Anekvote, wenn man fie jo nennen will, ift die 
bumoriftifche Behandlung und Darftellung eines Berliner 
Rocalvorfalles, der damals von fich reden machte. Der Polizei: 
Präfident erftattete jogar dem Könige einen amtlichen Rapport 
darüber, der in den Acten heute noch vorhanden ift*), und 
den man im 7. Abenbblatte abgebrudt findet: 


Polizei-Ereigniß. 
Vom 7. October. 


Ein Arbeitsmann, deſſen Name noch nicht angezeigt iſt, wurde 
geſtern in der Königsſtraße vom Kutſcher des Profeſſor Grapengießer 
übergefahren. Jedoch ſoll die Verwundung nicht lebensgefährlich fein. 


Der Rapport hat erfichtlich eine beruhigende Tendenz, 
und dieſe lag infofern jehr im Intereſſe Gruner’3, als er 
nur ein paar Tage früher, am 4. October 1810 (4. Abend: 
blatt des gleihen Datums), dem Könige hatte melden müfjen, 
daß in der Brüberftraße vom Kutſcher des Geheimen Com— 
merzienrath Pauli ein fünfjähriges Kind überfahren und durch 
einen Schlag des Pferdes am Kopfe beſchädigt worden war. 
Der König verjtand in ſolchen Dingen, zumal wenn fie fich 
wiederholten, feinen Spaß, und wenig erfreuliche Refcripte 
regneten dann auf Gruner al3 den verantwortlichen Leiter der 
Sicherheitöpolizei nieder. Für Grapengießer war der Vorfall 
auch nicht angenehm, und es konnte ihm nur erwünjcht fein, 
wenn durch Abdrud der Gruner’shen Notiz in den Abend: 


*) Die Acten befinden fi) auf dem Geheimen Staatsarchiv. — 
Den allzeit freundichaftlihen Bemühungen des Herrn Geh. Archiv⸗-Raths 
Dr. Bailleu verdanke ich, daß meine Nachforſchungen in dem Actenmaterial 
biefer Zeit erfolgreich geweſen find. 
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blättern einer üblen Stimmung im Berliner Publicum entgegen⸗ 
gewirkt wurde. 

Nun erinnern wir uns, daß der Profeſſor Grapengießer, 
nach den Mitgliederliſten der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft, 
zum Geſellſchaftskreiſe Heinrich's von Kleiſt gehörte. Kleiſt's 
Beziehungen zu Berliner Medizinalperſonen in hervorragender 
Stellung, wie die zu Hufeland und Flitner (unten S. 564), 
reichten auch zu Herren ber Königl. Charite, deren damaliger 
Chef der Geh. Obermedizinalrath und Profeſſor Kohlraufch war. 

In die Charite war nun der Ueberfahrene eingeliefert 
worden und die „lächerlihen Mißverftänbnifje” bei ber 
Unterfuhung des Mannes, Namens Beyer, die „der Geheim: 
rath Hr. 8. (alfo: Kohlrauſch) in der Charite mit ihm vor: 
nahm“, bilden den Inhalt des „Charite-Borfall” überjchrie: 
benen Aufſatzes. Sie beftanden darin, daß als ber Geheim- 
rath Kohlrauſch zuvörderſt die beiden Beine, dann das linke 
Auge, zulegt die linfe Rippenhälfte des Kranken in totaler 
Unordnung fand, derfelbe die wunderlihe Auskunft gab, ihm 
jeien — jedesmal von Doctorwagen — die Beine vor 5, das 
Auge vor 14, die Rippen vor 7 Jahren zu Schanden ges 
fahren worden: bis fich endlich zeigte, daß ihm durch bie 
legte Ueberfahrt der linke Ohrfnorpel ins Gehörorgan hinein: 
gefahren war. „Uebrigens (jchließt der Aufjag im Sinne des 
PolizeisRapportes) bejjert er fih, und falls er fi vor den 
Doctoren, wenn er auf der Straße geht, in Acht nimmt, kann 
er noch lange leben.” Man empfinde dabei die leichte, nicht 
verlegende Ironie, mit der Sleift ſich ein wenig über die 
„Doctoren“ luſtig mad. 

Die Herkunft des Aufſatzes wird auch angedeutet: „Der 
Berichterſtatter hat den Mann ſelbſt über dieſen Vorfall ver— 
nommen, und ſelbſt die Todtkranken, die in dem Saale auf 
den Betten herumlagen, mußten, über die ſpaßhafte und 
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indolente Weife, wie er die vorbrachte, lachen.” Allen An- 
ſchein nad) liegt aljo dem „Charites-Vorfall” das Ergebniß 
weiterer amtlicher, d. i. polizeiliher Unterfuhung zu Grunde, 
die der erfte PolizeisRapport durch die Nuance „noch 
nicht” in Ausficht ftelltee Das Wort „Berichterftatter” ift 
demnach nicht im heutigen journaliftiihen Sinne, noch gar 
als Selbftbezeihnung Kleift’3, zu verjtehen. Der Bericht: 
erftatter war vielmehr der vom Präfidenten Gruner mit ber 
Vernehmung betraut geweſene Beamte, ber feinen Bericht 
fchriftlih oder mündlich zu erftatten hatte. Durd) die felb- 
ftändige Bearbeitung de3 Berichtes aber, der nur von Gruner 
mitgetheilt werben fonnte, ift der „Charite:Borfall” Kleiſt's 
litterarifches Eigenthum geworben, das feinen Kleinen Schriften 
zugehört. 

Eine parallele Erfheinung in den Abenbblättern ift die 
Geſchichte 


12. Der tolle Hund in Charlottenburg. 


Wer das Land kennt, weiß, daß zur beißen Jahreszeit 
der tolle Hund dort eine Rolle fpielt. Berlin hatte damals vor 
den Thoren und in feinen Vororten noch ländliche Verhältniſſe. 
Sn Charlottenburg war nun der tolle Hund erjchienen. Die 
Aufregung der Einmwohnerjchaft fteigerte fi, und der König, 
der in Charlottenburg wohnte, forderte vom Bolizeipräfidenten 
Bericht ein. 

Diefer Bericht ift in den Acten des Polizei-Präfibiums, 
auf dem Königlichen Staatsarhiv noch vorhanden. Gleich: 
zeitig damals erhielt ihn Kleift von Grumer für die Abenb- 
blätter, wo er im 8. Blatt, vom 9. October 1810, mit 
anderen „WPBolizeilihen Tages: Mittheilungen” abgebrudt ift. 
In welcher von ber Urfchrift abweichenden Faſſung aber: 
das möge die Gegenüberftellung ber beiden Texte zeigen. 
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Gruner's Beriht an den König. 


Es ift, nad; der auf Euer Königl. Majeftät allerhöchſtes Refcript 
vom 9. d. M. zufolge erforberten Anzeige ded Polizei-Commiſſarius 
Duittfhreiber, am 3. d. M. ein fremder Hund mit einem Stride 
um den Hals in Charlottenburg in den Hof des Geheime Rath Pauli 
gelommen und hat fi mit deffen Hunden gebiffen. In der Meinung, 
daß er toll fei, hat man ihn nebjt allen von ihm gebiffenen Hunden bes 
Pauli teil ſogleich erſchoſſen, teild erfchlagen, und die Leichname ein- 
gegraben, Mit Sicherheit ift nicht mehr auszumitteln, ob diefer Hund 
wirklich toll gewejen. Der Anſchein ift dagegen, da er vorher in mehreren 
Häufern fich gezeigt hat und hinausgejagt ift, ohne ſich böfe zu zeigen. 
.... Ein Menſch ift übrigens von ihm nicht gebifien; die noch leben- 
den gebifjenen Hunde find ausgemittelt und in Sicherheit gebracht. 


Berliner Abenbblätter. 


Am 3. d. M. Hat fih in Charlottenburg ein fremder Hund mit 
einem Stride um den Hald eingefunden, und ift nachdem er fi mit 
mehrern Hunden gebifjen hatte, und aus mehrern Häufern verjagt war, 
auf den Hof des Herrn Geh. Commerz. Rath Pauli gerathen. Dafelbft 
wurde er von jämmtlihen Hunden angefallen, und weil er ſich mit 
ihnen herumbiß, fo hielt man ihn für toll, erfhoß ihn, und alle Pauli’: 
ide, von ihm gebiffene Hunde, und begrub fie ehrlih. Diefes Faktum 
hat zu dem Gerücht Anlaß gegeben, daß in Charlottenburg ein toller 
Hund Menfhen und Vieh gebiffen habe. Menſchen find gar nicht ge- 
bifjen, das Vieh aber, das er biß, ift theild getödtet und begraben, 
theil in Dbfervation gejegt. Zudem da er fi gutwillig aus mehreren 
Häufern verjagen ließ, ift nur zu wahrfheinlih, daß der Hund gar 
nicht toll gemwejen. 


Für die Abendblätter aljo war die unfreimillige Komik 
des PBolizeiberichtes von Kleift noch etwas gefteigert worden. 
Aber als Behörde durfte die Polizei jo jaloppe Wendungen, wie 
die vom ehrlichen Begräbniß der Hunde, nicht auf ſich fißen 
lafjen. Wenn das der König las und den Zujammenhang 
der Dinge durchſchaute! Kleift hätte damit wirklich ben 
Polizeipräfidenten compromittirt, und um das wieder gut zu 
machen, bekannte er am nächften Tag folgenden „Drudfehler“: 
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In dem geftrigen Abendblatte ift aus einem Verjehen die Rubrik: 
Polizeiliche Tages-Mittheilungen über dem Artikel vom tollen Hunde in 
Charlottenburg gedrudt, anftatt nad biefem Artikel zu folgen; ber 
Artilel ift feine Taged-Mittheilung und feine Faſſung be 
ruht bloß auf der Redaction. 

Kleiſt's Dementi und fein Belenntniß zur Verfaſſerſchaft 
bes Artikels geht weiter faft, als es nach dem ung vorliegenden 
Materiale nöthig gewejen wäre. Mit dem „Charite-Vorfall“ 
wird es eine ähnlihe Bewandtniß gehabt haben. 


13. Tages:Ereigniß (Uhlan Hahn). 

In einem Ertrablatt vom 16. October 1810 brachte Kleijt 

bie fenjationelle 
Polizeilihe Tages-Mittheilung. 

Ein Uhlan hat feinen Vize-Wachtmeifter, der ihn arretiren wollen, 
vorgeftern Nachmittag um 3 Uhr in feiner Wohnung durch zwei Piftolen- 
ihüfle getötet. 

E3 war dies wörtlih, nur mit Auslafjung des Namens 
und ber Wohnungsangabe, der Anfang eines größeren Be: 
richtes, den Gruner in diefer Angelegenheit am 15. October 
1810 dem Könige erftattet hatte. Das kriegsgerichtliche Ver: 
fahren mwidelte fich jo jchnell ab, daß ſchon der (in den Acten 
aufbewahrte) Polizei-Rapport vom 7. November 1810 melden 
fonnte: „Der Ulan Hahn .... ift heute mit dem Rabe von 
oben herab bejtraft.” 

Diefe beiden Polizei-Rapporte, vom 15. October und 7, No— 
vember, wurden Kleift vom Polizeipräfidenten zugänglich ge: 
macht, zu dem Zwede, am Abend des Richttages eine amtlich 
gutzubeißende Darftellung für das Publicum zu bringen. Ich 
laſſe die Texte nacheinander folgen: 

Polizei-Rapport vom 15. October 1810. 


Ein Uhlan Namens Hahn hat feinen Vice Wachtmeifter Namens 
Pape, der ihn arretiren wollen, gejtern Nadmittag um 3 Uhr in feiner 
Wohnung Kanonier Str. 10 dur zwei Pistolen Schüffe getödtet. Beide 
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wohnten in einem Haufe, Hahn mit zwei Kameraden oben und Pape 
unten. Pape hatte Ordre den Hahn zu arretiren und da er auf fein 
Rufen nicht herunterfam, ging er zu ihm hinauf; als Pape dem Hahn 
feinen Auftrag befannt gemadt hat, ermwiedert diefer ganz kurz, von jo 
einem Xaffen ließe er fich nicht arretiren, und fchießt ihn mit einem 
Pistol dur den Kopf, daß er gleich zu Boden ftürzt. Seine beiden 
Kameraden, die zugegen waren, wollten fich feiner bemädtigen, allein 
er hält fie durch ein zweites Pistol in Nefpeft, fett dieſes dem ſchon 
in feinem Blute liegenden Pape an die Stirn und zerjchmettert ihm 
dur einen zweiten Schuß den ganzen Kopf, daß das Gehirn an die 
Dede ſpritzte. Auch der Wirth und die Nahbarn eilen nun herzu. 
Indeß ein drittes Pistol in einer, den Säbel in der andern Hand, hält 
er alles von fich ab bis zur Ankunft der Jäger Wade, von der er fi 
willig arretiren ließ. 


Nah diefem Material jchrieb SKleift für feine Abend- 
blätter vom 7. November 1810 das 


Tages-Ereigniß. 

Das Verbrechen des Uhlanen Hahn, der heute hingerichtet ward, 
beſtand darin, daß er dem Wachtmeiſter Pape, der ihn, eines kleinen 
Dienſtverſehens wegen, auf höheren Befehl, arretiren wollte, und des— 
halb, von der Straße her, zurief, ihm in die Wade zu folgen, indem 
er das Fenfter, an dem er ftand, zumarf, antwortete: von einem joldhen 
Laffen ließe er fih nit in Arreft bringen. Hierauf verfügte der 
Wachtmeifter Pape, um ihn mit Gewalt fortzufhaffen, fi in das Zim- 
mer defjelben: ftürzte aber, von einer Piftolenkugel des Rafenden ge— 
troffen, fogleich todt zu Boden nieder. Ja, ald auf den Schuß, mehrere 
Soldaten feines Regiments herbeieilten, fdhien er fie, mit den Waffen 
in der Hand, in Refpect halten zu wollen, und jagte nocd eine Kugel 
durh das Hirn des in feinem Blute ſchwimmenden Wachtmeiſters; 
ward aber gleichwohl, durch einige beherzte Cameraben, entwaffnet und 
ins Gefängniß gebradt. Se. Maj. der König haben, wegen ber Un— 
zweideutigfeit des Rechtsfalls, befohlen, ungeſäumt mit der Bollftredung 
des, von den Militair-Gerichten gefällten, Rechtsſpruchs, der ihm das 
Rad zuerkannte, vorzugehen. 


Kleift hat bier, fich bisweilen ziemlich frei bemwegend, 
Sapperioden aufgebaut, die, ohne die aufgewieſene Polizeis 
Vorlage, jeden Schluß auf eine urfprünglich fremde Nieder: 
johrift verbieten würden, Man hat daher auch das Tages: 
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Ereigniß vom Uhlanen Hahn al3 unverbäcdtiges Eigenthum 
unter Kleiſt's Fleinere Schriften eingereiht. So trügerifch oder 
unzulänglid fann die Bewerthung rein ſprachlicher Beobach— 
tungen für uns ausfallen. 

Sachlich hat Kleift die urſprünglich ſchärferen Züge bes 
Herganges abgeftumpft und das Vorgehen des MWachtmeifters 
dadurch in ein günftigeres Anſehen gerüdt, daß er ihn aus: 
drüdlih auf „höheren Befehl” handeln läßt. Es entſprach 
dies wahrſcheinlich den befannt gewordenen Ergebnifjen ber 
Unterfuchung oder dem Disciplinsgefühl des ehemaligen Lieute- 
nant3 von Kleiſt. Der Freimüthige drudte die Kleiftiiche 
Daritellung, unter Angabe der Abenbblätter als der Duelle, 
in feiner Nummer vom 12, November 1810, mörtlich nach, 
und in mehr oder minder umfänglichem Auszuge machte fie 
die Runde durch die ausmärtigen Zeitungen und Journale, 


14. Anekdote (vom goldgefüllten Schwein). 


Eteht im 59. Berliner Abendblatte, vom 7. December 
1810. Sie lautet: 


Ein Herr von D... . in Moskau, ein jehr reicher Gutsbefiger 
zeichnete fich durch eine Menge Bifarrerien aus, 

Eine feiner Töchter verheirathete fih wider feinen Willen. Sie 
erhielt alfo auch nicht die geringfte Ausftattung, und er verbot ihr und 
ihrem Gemahl, ihm jemald vor Augen zu fommen. 

Als die junge Frau von einem Sohn entbunden worden war, 
wagte fie es, in Begleitung ihres Gatten zu ihrem erzürnten Bater zu 
fahren, in der Hoffnung, daß nun fein Zorn abgekühlt fein, und der 
Anblid eines Enkels fein Herz zur Verfühnung erweichen würde. 

Das junge ‚Ehepaar überraſchte ihn und bie Tochter legte ihm 
den Erjtgebohrnen in den Arm. Er ſchien verlegen, doch bald faßte er 
fih, nahm feine Tochter und feinen Schwiegerjohn höflich auf, bewirthete 
beide aufs Befte, ſprach aber fein Wort über ihre Berbindbung, noch 
über eine Austattung. 

ALS die jungen Leute wieder wegfuhren, fanden fie ein frijd ges 
ſchlachtetes Schwein in ihrem Wagen. 

Steig, H. v. Aleiſt's Berliner Kämpfe, 24 
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Der Mann, der fi höchſt beleidigt hielt, wollte es herauswerfen 
laffen, feine Gattin beruhigte ihn indeffen, und bradte es endlich da- 
bin, diefe Laune des Schwiegervaterö zu dulden und fein Aufjehn zu 
machen. 

Als fie zu Haufe gelommen waren, follten die Bedienten das 
Schwein forttragen, feiner aber vermogte ed aufzuheben. Man unter: 
ſuchte es näher und fand es mit einigen taufend Goldftüden angefüllt. 
— Diefe Gefhichte ift finnreiher, als mander glaubt. 


Kleift hat als feine Duelle darunter gejegt: „Gem. 
Unterh. Blätter”. In den Hamburger „Gemeinnüßigen Unter: 
baltungs-Blättern” Nr. 39, vom 29. September 1810, findet 
fih denn auch die Anefoote, ebenfalld anonym. Nur zwei 
unerheblihe Varianten hat Kleift’s Abfchrift jet herbeigeführt. 
Wiedergefunden habe ich die Anekdote wörtlih in Karl Müch— 
ler’3 Berliner Anekdoten⸗Almanach für das Jahr 1811; Müch— 
ler zählte zu den Mitarbeitern der Gem, Unterhaltungs: Blätter; 
aber au, unbekannt bis jegt, Kleift, wie ich an anderer Stelle 
darzulegen gebente. 

Auf die Duelle der Anekdote bin ih im Nürnberger 
Korrejpondenten von und für Deutichland, Nr. 56, vom 
25. Februar 1809, geftoßen: 


Die fonderbare Ausftattung. 


Da die Tochter eines fehr reihen, dabei jehr wunderlihen Mannes 
fi gegen den Willen des Vaters verheirathet hatte, wollte er fie gar 
nicht mehr ſehen und gab ihr auch fein Heirathigut. Indeß kamen 
feine Kinder do, ihm ihren Erftgebornen in den Arm zu legen und 
dadurch feinen Zorn zu mildern und wieder bei ihm in Gunft zu kommen. 
Er nahm fie höflich auf, hütete fi aber wohl, den Punkt der Ausftattung 
zu berühren. Als fie wieder wegfuhren, fanden die jungen Leute ein 
friſch geſchlachtetes Schwein in ihrem Wagen. Der Mann, ber fi be— 
leidigt glaubt, will es heraus werfen lafjen, die Frau aber beruhigt ihn 
und bringt ihn dahin, diefe Laune feines Schwiegervaterd zu erbulden. 
Wie fie nah Haufe kommen, follen die Bedienten das Schwein fort: 
tragen. Keiner aber kann es aufheben. Man unterfuht es und findet 
es voll Goldftüde, 
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Jeder Lejer bemerkt, daß aus der Nürnberger Erzählung 
die Faſſung der Gemeinnügigen Unterhaltungs: Blätter und ber 
Berliner Abenbblätter hervorgegangen fein müſſe. Wir wiſſen 
nun zwar, daß Kleift in feinem, zuerft von Köpfe S. 70 ver: 
öffentlichten, Brief eines politifhen Pefcherü auch auf einen 
Artikel des Nürnberger Korreipondenten vom Jahre 1809 
reagirt hat; die Möglichkeit wäre aljo nicht ausgeſchloſſen, 
daß es ſich bei der Anekdote vom goldgefüllten Schweine ähnlich 
verhielt. Trotzdem wage ich feine endgültige Enticheibung. 
Für Kleift wie für Müchler, ald die möglichen Berfafler, 
ftehen meines Erachtens die Chancen gleich: nicht in ber 
Anekdote jpricht gegen Kleift. Aber fie könnte auch weder 
von Kleift noch von Müchler verfaßt fein. Ich halte für 
nöthig, daß auch ſolche Ergebniffe ausgeſprochen werben, damit 
wir uns nicht über die Mängel unſerer Ueberlieferung und 
die Grenzen unſeres Willens hinmwegtäufchen. 








15. Der unentſchiedene Wettftreit. 


Steht im 68. Abendblatt des zweiten Quartals, vom 
21. März 1811; anonym. 

Ich befenne, dieſer prächtig erzählten Reiteranekdote gegen: 
über, ehe ich ein birectes Zeugniß für fie auffand, in großer 
Berlegenheit geweſen zu fein. Ein. preußifcher und ein öfter- 
reihifher Dffizier, beide berrlihe Männer und Freunde feit 
langer Zeit, treffen im fiebenjährigen Kriege, in ber Schlacht 
bei Lowoſitz, feindlih aufeinander. Jeder glühend für fein 
Vaterland. Bon gegenfeitigen Wunden gefällt, ſinken fie 
fterbend zu Boden, Der Preuße ftredit noch einmal die Hand 
nah dem öfterreichifhen Kameraden aus: „Herr Bruber, 
wir find alle zufammen brave Kerls und gute Reiter” — 
worauf ber Defterreiher: „Recht jo, Herr Bruder: lauter 
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wackeres deutſches Volk und ehrliche Chriſten von Herzens: 
grund.“ Was Kleiſt alſo in zwei früheren Anekdoten, durch 
Auslaſſung der bairiſchen und öſterreichiſchen Truppen, zu 
negativer Wirkung gebracht hatte, das wird hier poſitiv mit 
herzlich ſchlichten Worten ausgeſprochen. Die preußiſche Kriegs: 
parthei erſehnte den Zuſammenſchluß mit den öſterreichiſchen 
ſtammverwandten Waffenbrüdern. Die Freunde von den Abend: 
blättern ahnten, daß die Stunde künftig ſchlage, wo alle 
Deutfchen Eine? Sinne® und Einer Liebe zum allgemeinen 
Baterlande jeien. 

Es ift Manches darin, was Kleiſt's Hand verrathen möchte. 
Nicht jedoch von jeiner Art ift wieder das weichere religiöfe 
Gefühl. Kleift dachte und jchrieb über Religion und Ehriften: 
thum granbiojer, ehrfürchtiger, heiliger. Fougqu& war eher, 
nad) der Stimmung, in Betracht zu ziehen. Und er hat wirt: 
lid, mwortgetreu und ohne Quellangabe, den unentjchiedenen 
Wettitreit in feine Sammlung Kleiner profaiiher Schriften 
(1819. 1,136) aufgenommen: Kleiſt's redactionelle Einwirkung, 
die eher wahrſcheinlich als ausgeichlofien ift, hat feine Be 
feitigung erfahren. 

Fouqué war der ſprachlichen Mittel, um die Miſchung 
frommen Sinnes und froher Kampfesluft, die im preußifchen 
und deutſchen Dffiziercorps unvermüftlich fortbefteht, auszudrücken, 
mehr als andre mächtig, Wer ihn in biejer feiner glüd- 
lichften Situation ald Dichter kennen lernen will, ber leſe 
abermals die Kriegsfcenen, die er in „Die Verſuche und Hin: 
dernifje Karla” (oben ©. 5) hHineingejchrieben hat. Wie 
prächtig ſchlägt ſich und ftirbt allda der junge preußijche 
Dffizier! Welch begeifterte Worte legt Fouquéè nicht dem 
jungen Krieger in den Mund! Jeder junge preußiiche Offizier 
müßte ihn lieben um diejer Worte willen. Sie atmen den 
Geift, von dem auch der unentſchiedene Wettftreit und bie 
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Kriegäregel in Kleift’3 Abenbblättern erfüllt ift. Die preußiiche 
Kriegsparthei hat feine jchöneren Spuren ihrer Gefinnung 
und ihres Muthes in der Litteratur zurückgelaſſen. 


16. Kriegsregel. 


Steht im 23. Abendblatt, vom 26. October 1810; anonym. 
Sie lautet: 
Kriegöregel. 

Ein alter auögedienter Kriegsfnecht jagte zu jeinem Sohne: Höre 
Zrig, du bift nun aud ein Reiter geworden, wie id) war, unb über- 
morgen maſchiert die Shwabron gegen den Feind. Da will ic dir was 
fagen. Wenn mir fonft einhauen jollten, pflegte unjer Rittmeifter zu 
ſprechen: „haut die Hunde zufammen, daß fie die Schwerenoth kriegen!“ 
— Der Herr Wachtmeifter riefaud wohl: „Drauf! In's Teufeld Namen!“ 
— Ich habe mir aber nie etwas Sonberlihes dabei denken können. 
Meine Manier war die, daß ich den Pallaſch recht feſt faßte, und ganz 
ſtille aber recht inbrünftig zu mir fagte: „nun mit Gott !* — Ich wollte, 
du thäteft das auch; es haut fi ganz prädtig darnach. 

So rundgeihlofjen die Kriegsregel auch herauskommt, 
eines Kleift an fih nicht unwürdig, jo liegt doch wieder ein 
Etwas darin, das nichtkleiftiichen Urjprung ahnen läßt. Kleiſt 
fam es auf ein paar nicht bös gemeinte Flüche und 
Donnermwetter mehr oder weniger gar nicht an. Den weicheren 
religiöjen Ton ſchlägt Fouqu& in den Abendbblättern an. Eine 
Parallele zur Kriegsregel bietet der Eingang von Youque’s 
BZauberring 1812. „Es giebt Leute (jagt Fouqué da), welche 
darüber laden, daß man zu irgend einem Thun den lieben 
Gott mit rehter Inbrunſt um Hülfe anrufen könne; dem: 
ungeachtet jcheut fich der Schreiber nicht, zu geitehen, daß er 
jolches jeßt eben von ganzem Herzen gethan habe. Schon 
früher hat ihm das bei ähnlichen Unternehntungen geholfen, 
und er hoffet zuverfichtlich, es ſoll auch diesmal helfen.” Es 
ift merfwürdig, wie doch oft biefelbe Sache immer auch in 
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gleichartigen Wendungen wiederkehrt. Bliebe aber noch ein 
Zweifel an Fouqué's Autorſchaft der Kriegsregel, jo zerfiele 
er durch die Conſtatirung der Thatſache, daß Fouque ſelbſt 
die8 anonyme Stüd der Abendblätter in feine Sammlung 
Heiner profaifher Schriften (1819. 1,32) aufgenommen bat. 

Die Aufnahme ift wieder mortgetreu und ohne Quell: 
angabe. Nah der Erfahrung, daß Kleift weder gejchriebene 
noch gebrudte Vorlagen rejpectirte, und nad der freiheit, 
die er ſich nachweislich Fouqu& gegenüber gejtattete (unten 
©. 488), glaube ich, daß Kleift der Kriegäregel erft die runde, 
ftraffe Form gegeben hat. 


17. Franzöſiſches Erercitium 
dad man nadmaden jollte. 


Steht im 22. Abendblatt, vom 25. Dctober 1810; muthet 
im Stil Heiftifh an; ift auch bereits in Kleift’3 Schriften 
aufgenommen; unterzeichnet Fr. 

Die Ueberſchrift ift genau, wie die frühere „Franzoſen⸗ 
Billigkeit (werth in Erz gegraben zu werden)“ redactionell von 
Kleift zugelegt. Ich Habe fonft nirgendwo eine Spur bes 
Erercitiums gefunden. Man wird fich daher, bi auf mei: 
teres, bei dem Anerfenntniß SKleiftifcher Autorfhaft zu be: 
ruhigen haben. 


18. Der Branntweinfäufer und die Berliner Gloden. 
(Eine Anefoote.) 

Steht im 17. Abendblatt, vom 19. October 1810; zyz 
unterzeichnet; anelvotenhafte Verwendung Berliner Localwitze. 
Das Stüd ift im conjequenten Aufbau der Bertheidigungsrebe, 
mit der fi der Säufer ehrlih vor feinem Hauptmann ans 
Hagt, jo ſtark Eeiftifirt, daß es, woher es ftammen möge, 
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Kleiſt's Schriften niemals vorenthalten werden kann: bemerkens⸗ 
werth die auf niederdeutſchem Sprachgrunde ruhende märkiſch— 
berliniſche Form des Wortes „Rennſtein“. 

Eine Stelle verlangt heute zum Verſtändniſſe eine ſach— 
liche Erläuterung. Der Soldat geht über den Luſtgarten; 
da läuten vom Dom herab die Glocken: „Pommeranzen! 
Po mmeranzen! Pommeranzen!“ Freilich gab und giebt es 
einen Pommeranzenſchnaps. Aber das Entſcheidende iſt, daß 
von dem Luſtgarten, der damals, nach der heutigen Mufeums- 
feite zu, durch einen offnen Wafjerarm abgejchlofjen war, nad 
dem neuen Packhof eine Brüde hinüberführte, die die Pomranz- 
Brüde hieß. Damit hängt der Localwig zufammen. 


19. Anekdote (von den beiden Barern). 


Syn der Anefoote von den Portsmouther und Plymouther 
Barern jehe ich auch, nach dem parallelen Aufbau der beiben 
mittleren Hauptperioden, kleiſtiſche Diction. Sie fteht im 
46. Abendblatt, vom 22. November 1810, und war offenbar 
dazu mit beftimmt, das Intereſſe des Publicums auf die 
Engländer, die Widerfaher Napoleon’3, hinzulenken. In 
Kleiſt's Schriften bereit3 aufgenommen. 


20. Anekdote (vom Kapuziner). 


Steht im 53. Abendblatt, vom 30. November 1810, 
anonym. Sie lautet: 


Anetdote. 


Ein Kapıziner begleitete einen Schwaben bei jehr regnigtem Wetter 
zum Galgen. Der Verurtheilte EHagte unterwegs mehrmal zu Gott, daß 
er, bei fo ſchlechtem und unfreundlihem Wetter, einen fo fauren Gang 
thun müfle. Der Kapuziner wollte ihn chriftlich tröften und fagte: du 
Lump, was Hagft du viel, du brauchſt doch bloß Hinzugehen, ich aber 
muß, bei diefem Wetter, wieder zurüd, denfelben Weg. — Wer es 
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Kleift zugeiegt. IH babe font nirgendwo eine Spur des 
Erercitiums gefunden. Man wird fi daher, bis auf wei— 
teres, bei dem Anertenntnis Kleiſtiſcher Autorjchaft zu be: 
rubigen haben. 

18. Der Branntweinjäufer und die Berliner Glocken. 
Eine Aneldote.) 

Steht im 17. Abendblatt, vom 19. October 1810; zyz 

srıterzeihnet; anekdotenhafte Verwendung Berliner Localivige, 

Das Stüd ift im conjequenten Aufbau der Vertheidigungs 
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empfunden hat, wie öde Einem, auch felbft an einem jchönen Tage, der 
Rüdmweg vom Richtplatz wird, der wird den Ausfprucd des Kapuziners 
nicht fo dumm finden. 


Ich habe den Eindrud, als ob hier Kleiſt die Feder 
führt. Im den Quellen ift die Anekdote mir nirgends ſonſt 
vorgefommen. Der jchließende Sag jpricht eine Erfahrung aus, 
die für Kleift biographiichen Werth haben würde. 


21. Anekdote (von Diogenes). 


Steht anonym im 58. Abendblatte, vom 6. December 
1810. Die von Kleijt leicht veränderte Vorlage finde ich in 


den Gemeinnüßgigen Unterhaltungs:Blättern von 22. Sep: 
tember 1810: 


Das Grab des Diogenes. 

Man fragte den Diogenes, wo er nad jeinem Tode begraben 
feyn wollte. „Mitten auf dem Felde,“ antwortete er. „Wie?“ verjegte 
jemand: „fürdteft du nicht, den Bögeln und wilden Thieren zur Speije 
zu dienen?” „So lege man meinen Stab neben mich,“ antwortete er: 
„damit ich fie wegjagen könne, wenn fie herbey fommen ſollten.“ „Aber,“ 
fagte man hierauf: „da wirft du ja feine Empfindung mehr haben.“ 
„Was liegt alfo mir daran,” ermwiederte er: „ob fie mic freffen ober 
nicht, weil ich doch nichts davon empfinden werde.‘ 

Diefer Vorlage gab Kleift für feine Abendblätter die 
folgende Form (beadjte „mitten auf das Feld“): 

Anekdote. 

Als man den Diogenes fragte, wo er nach ſeinem Tode begraben 
fein wolle ? antwortete er: „mitten auf das Feld“. Was, verſetzte jemand, 
willft du von den Bögeln und wilden Thieren gefreffen werden ? „So 
lege man meinen Stab neben mich,” antwortete er, „damit ic) fie weg: 
jagen könne.” Wegjagen ! rief der Andere; wenn du todt bift, haft du 


ja feine Empfindung! „Nun denn, was liegt mir daran,“ erwiderte er, 
„ob mich die Vögel freien oder nicht?” — 


22. Anekdote (vom ſtarken Jonas). 


Steht im 62. Abendblatt, vom 11. December 1810. 
Mit einem großen Z unterzeichnet. Sie lautet: 
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Anekdote. 

Ein mecklenburgiſcher Landmann, Namens Jonas, war feiner Leibes— 
ftärfe wegen, im ganzen Lande bekannt. 

Ein Thüringer, der in die Gegend gerieth, und von jenem mit 
Ruhm ſprechen hörte, nahm ſichs vor fi mit ihm zu verfuchen. 

Als der Thüringer vor das Haus kam, jah er vom Pferde über 
die Mauer hinweg auf dem Hofe einen Mann Holz fpalten und fragte 
diefen: ob hier der ftarfe Jonas wohne? erhielt aber feine Antwort. 

So ftieg er vom Pferde, öffnete die Pforte, führte das Pferd 
herein, und band es an die Mauer. 

Hier eröffnete der Thüringer feine Abficht, fih mit dem ftarfen 
Sonas zu mefjen. 

Jonas ergriff den Thüringer, warf ihn fofort über die Mauer 
zurüd, und nahm feine Arbeit wieder vor. 

Nach einer halben Stunde rief der Thüringer, jenjeit8 der Mauer: 
Jonas! — Nun was giebt3? antwortete diejer. 

Lieber Jonas, fagte der Thüringer: fei jo gut und ſchmeiß mir 
einmal auch mein Pferd wieder herüber. 


Die Anekdote iſt für Kleift zu gutmüthigsungepfeffert. Sie 
zeigt auch zu wenig feinen Stil. Biel eher fcheint fie, nach dem 
Localpatriotismus den fie übt, von einem Medlenburger herzu: 
rühren, an denen ja in Kleiſt's Umgebung fein Mangel war. 


23. Theateranefdote (von Unzelmann). 


Steht im 34. Abendblatt, vom 8. November 1810; 
anonym; entipricht der Faſſung nach Kleift’3 Art, die Dinge 
zu behandeln. Sie ift nicht „Anekdote“ überfchrieben, ſondern 


Korrefpondenz:Nadridt. 

Herr Unzelmann, der, jeit einiger Zeit in Königsberg Gaft-Rollen 
giebt, joll zwar, welches das Entſcheidende ift, dem Publico daſelbſt jehr 
gefallen: mit den Kritifern aber (wie man aus der Königöberger Zeitung 
erfieht) und mit der Direction viel zu ſchaffen haben. Man erzählt, daß 
ihm die Direction verboten, zu improvifiren. Hr. Ungelmann, der jede 
Widerfpenftigkeit haft, fügte fich in diefen Befehl: als aber ein Pferd, 
das man, bei der Darftellung eines Stüdd, auf die Bühne gebradt 
hatte, in Mitten der Bretter, zur großen Beitürzung des Publikums, 
Mift fallen ließ: wandte er fi plöglich, indem er die Rede unterbrach, 
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zu dem Pferde und ſprach: „Hat dir die Direction nicht verboten, zu 
improviſiren?“ — Worüber ſelbſt die Direction, wie man verſichert, ge: 
lacht haben ſoll. 

In Berlin machte dieſe Theateranekdote gewiß vielen 
Spaß. Man kannte Unzelmann's Gewohnheiten. Nach der 
Frau von Berg, Königin Luiſe (2. Aufl. 1849, S. 211) im— 
proviſirte er ſchon 1806 dermaßen in Wallenſteins Lager und 
im Politiſchen Zinngießer, daß es ihm bei Strafe verboten 
wurde: er konnte es nicht laſſen. Der etwas kräftige Spaß 
war jo wirkſam, daß er im Nürnberger Korreſpondenten 1811 
Nr. 143 unter der Weberichrift „Das gebrochene Verbot“ 
wieder zum Vorſchein kam. 


24, Shakeſpeare-Anekdote. 


Steht im 20. Abendblatt, vom 23. October 1810; ano: 
nyın; der Tert lautet: 


Anekdote. 

Als (William) Shakeſpear einſt der Vorſtellung ſeines Richard des III. 
beiwohnte, ſah er einen Schauſpieler ſehr eifrig und zärtlich mit einem 
jungen reizenden Frauenzimmer ſprechen. Er näherte fi unvermerkt, 
und hörte das Mädchen ſagen: um 10 Uhr poche dreimal an die Thür, 
ih werde fragen: wer iſt da? und du mußt antworten: Richard der III. 
— Shafefpear, der die Weiber fehr liebte, ftellte fih eine Biertelftunde 
früher ein, und gab beides, das verabredete Zeihen und die Antwort, 
ward eingelaffen, und war, als er erfannt wurde, glüdlich genug, den 
Zorn der Betrogenen zu befänftigen. Zur beftimmten Zeit fand fi 
der wahre Liebhaber ein. Shakejpear öffnete das Fenſter und fragte 
leife: wer ift da? — Richard der IIL,, war die Antwort. — Richard, ers 
wiederte Shaleſpear, fommt zu jpät; Wilhelm der Eroberer hat die 
Feftung ſchon bejegt. — 

Solder Anekdoten über Shalejpeare gab es viele. Die 
Faſſung ift aber hier gewiß von Kleift, und bie Wahl der 
Anekdote wird nicht außer Zufammenhang damit ftehen, daß 
Schlegel's Weberjegung von Richard III. im Herbfte 1810 
erſchienen war. 
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Anhangsweiſe jei hier ein Scherz erwähnt, zu dem, durch 
eine humoriſtiſche Ueberſchrift marfirt, Kleift eine Stelle aus 
Schlegel’3 Veberjegung von „Was ihr wollt“ (4,2) verwandte: 
wo der Narr, als Ehrn Matthias verkleidet, dem Haushof— 
meifter Malvolio weiß zu machen hat, daß er bejellen jei. 
Der Scherz findet fih im 14. Abendblatt, vom 16. Dcto- 
ber 1810: 


Fragment eines Haushofmeifter-Eramens aus dem 
Shakeſpear. 


Was ihr wollt. Akt. 4. 
Ehrn Matthias. Was ift des Pythagoras Lehre wildes Geflügel 
anlangend? — — 
Was achteſt du von diefer Lehre? — 
Vz. 
Irrthümlicher Weife hat man dieſen jehr harmloſen 
Scherz in Kleift’3 Gedichte aufgenommen, wohin er natürlich 


nicht gehört. 


25. Zwei Mufilteranetdoten (über Bad und Glud). 


Die erfte, über Bach, fteht anonym im 21. Abendblatt 
vom 24. Dctober 1811, und ift nur ein einziger Sat edit 
Heiftiichen Aufbaues: 

Anekdote. 

Bach, als ſeine Frau ſtarb, ſollte zum Begräbniß Anſtalten machen. 
Der arme Mann war aber gewohnt, Alles durch ſeine Frau beſorgen 
zu laſſen; dergeſtalt, daß da ein alter Belannter kam, und ihm für 


Trauerflor, den er einkaufen wollte, Geld abforderte, er unter ftillen 
Thränen, den Kopf auf einen Tifch geftügt, antwortete: „ſagt's meiner 


“ 


Die andere Anekdote betrifft Gluck's Iphigenia, für die, 
als fie in Berlin gegeben wurde, Arnim enthufiaftiich fi in 
den Abenbblättern erklärte (oben ©. 212). Sie fteht anonyın 
im 18. Abendblatt des zweiten Quartals, von 22. San. 1811: 
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Anekdote. 

Als Glucks Iphigenia, die jetzt alles entzückt und hinreißt, in 
Paris zum erſten Male aufgeführt wurde, fiel ſie, gleich dem Machwerk 
des unterſten der Midasenkel. „Ach Iphigenia iſt gefallen!“ ſagte 
Gluck voll Verzweiflung zu einem Freunde. — „Ja, vom Himmel!“ 
antwortete diejer ; und ein wahrered Wort wurde nie ausgefprocen. 

Auch fie fcheint Kleiftiihe Diction zu haben. Woher 
ſolche Anekooten ftammen fonnten, dafür will ich eine Mög: 
lichkeit andeuten. Reichardt hielt fi damals in Berlin auf. 
In feinen vertrauten Briefen aus Wien (1810. 2,215) leſen 
wir, daß er damals ein Leben Glud’3 zu jchreiben plante, zu 
dem er in Wien und Prag Anekvoten gefammelt habe. Dieje 
Anekdoten wird Reichardt feinen Berliner Freunden nicht vor: 
enthalten haben. Ich bin jedoch davon entfernt, zu be: 
baupten, daß Kleift aus Reichardt's Munde die Mufiferanef: 
boten empfangen haben müßte. 


* * 
* 


Ich endige hiermit meine den Anekdoten gewidmete Be— 
trachtung. Ausgeſchloſſen habe ich aber die ſehr beträchtliche 
Zahl derjenigen Anekdoten, welche ſich mir, nachdem ich in 
damaligen Zeitungen und Journalen die Urſtelle gefunden, als 
blos von Kleiſt übernommen auswieſen; namentlich im zweiten 
Vierteljahrsgange der Abendblätter ift dies der Fall. Was 
darüber zu fagen wäre, muß einem anderen Ort und einer 
anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben. 


I. Epigramm. 


Seit Goethe's und Schiller's Zenienlampfe gehörte das 
Epigramm noch zum ftehenden Artikel der deutihen Journal—⸗ 
und Zeitungslitteratur. Das Epigramm ſchien nöthig für den 
Lejer, wie die Anekdote. Ya es gab einzelne Epigramme und 


#- Das Epigramm. -# 381 
furze Sinngedichte, die, al3 ob fie in der Luft lägen, in fich 
wandelnder Form den Rundlauf durch die Prefie machten. 

Kleift hatte, ehe er die Abendbblätter herausgab, im Mai: 
und Junihefte des Phöbus von 1808 zwei Serien Epigramme, 
mit feinem Namen, ausgefchidt: reine Diftihen, wie bie 
Goethe's und Schiller's, einen Kampfgedanken, eine Lebens⸗ 
erfahrung, eine Idee ausdrückend. Die ſpäteren Monatshefte 
des Phöbus entbehren gänzlich der Epigramme. Erſt in den 
Berliner Abendblättern erſcheinen ſie wieder, als ſehr bequeme 
Mittel, Perſonen und Dingen gewiſſe Wahrheiten ins Geſicht 
zu jagen. Daneben ftellt fi) das gereimte Witzwort ein, 
die leichte Waare, die in einer Großſtadt ſtets erhältlich iſt. 

Die Diftihen in den Abendblättern find niemals mit 
Namen gezeichnet: ausgenommen allein das im 39. Abend» 
blatte, vom 14. November 1810, 

Aufeinen glüdliden Vater. 
Den 7. Novemb. 1810. 
Eines verlieh ih Dir gern, der Orden erften und höchſten, 
Hängt Dir die Tochter am Hals, trägft Du den jhönften gewiß. 
A.v A. 

in dem Arnim feinen Freund Adam Müller zur Geburt 
feines Töchterchens Cäcilie beglüdwünjht, wie dem Kinde 
auch Heinrih von Kleift im folgenden Abendblatte die Heilige 
Cäcilie „zum Taufangebinde“ darbrachte (unten S. 531). 
Der Wortlaut des Epigramms findet darin feine Erklärung, 
daß man von einem höheren Orden, der am Bande um 
den Hals getragen wird, jcherzhafter Weife zu jagen pflegt, 
er hänge jeinem Befiger zum Halje heraus. Es liegt in 
Arnim’3 Epigramm zuglei der Gedanke verftedt, daß Adam 
Müller eine verdiente Auszeihnung vorenthalten werde, 

Ale übrigen Epigramme und Sinngedichte find anonym 
oder tragen Chiffern, denen eine innere Bebeutung wohl bei: 
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wohnen fann, jedoch nicht beimohnen muß. Wir willen, 
jelbft zwiſchen Goethe und Schiller waren einige Zenien ftrittig 
und find es bis auf diefen Tag geblieben. So mögen aud) 
aus gelegentlihem Zuſammenwirken der Freunde einzelne Verſe 
ber Abenbblätter entitanden fein, jo baß fie einem beftimmten 
Verfafler zuzuweiſen, damals vielleicht Schon Kleift unmöglich 
geweien wäre. Wir werben uns baher bejcheiden müflen, 
wenn wir in der Mehrzahl der Fälle nur ein Möglichkeits- 
oder Wahrjcheinlichkeit3:Refultat erzielen können. 

Um vorweg die Unficherheit des Bodens, auf dem wir 
ung bier bewegen, zum Bewußtfein zu bringen, ftelle ich vier 
Fälle zufammen. 

a. 
Sn dem 32. Abendblatt, vom 6. November 1810: 
Als dem mittelmäßigen Alceft eine Auszeichnung 
widerfuhr. 


Den Optimaten gleich behandelt ihr Alceften ? 
Man zählt ihn nit, man hat ihn nur zum Beften. 
sn. 


Die Spenerihe Zeitung bringt in ihrer 134. Nummer, 
vom 8. November 1810, denjelben Gedanken in biefer Form: 


Alceft, nicht an feinem Orte, 


Frage Was zählt ihr doch Alceften 
Den Optimaten zu? 
Antw. Man zählt ihn nicht zum Beften; 
Man hat ihn nur dazu, 
Friedr. Ballhorn, Johann? Sohn. 


Bedenkt man, daß die Spenerſche Zeitung eine Morgen: 
zeitung war, ihr Drud aljo mwenigftend Tags vorher, ber 
Cenſur wegen, im Saß fertig fein mußte, jo ergiebt fich für 
beide Faſſungen genau diefelbe Zeit. 
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b. 
Im 38, Abendblatt, vom 13. November 1810, Iejen wir 
den anonymen 


Slüdmwunfd. 
Ich gratulire, Star, denn du ewig wirft du (sic!) leben; 
Wer keinen Geift befigt, hat feinen aufzugeben. 
während ber Preußiiche Hausfreund in Berlin Nr. 90, vom 
10. November (damald herausgegeben von Heinfius), aljo ein 


paar Tage früher, ſchrieb: 
Der Unfterblide, 


Muß einft, wie Stentor breit beweift, 
Der Tod den Geift vom Leibe ſcheiden, 
So kann Er nie den Tod erleiden; 
Mo ſchiede je von Stentorn — Geift? 
— 17. 


©. 


Sm 21, Abendblatte, vom 24. October 1810, fteht als 
das erite von zwei Epigrammen hinter einander, für das bie 
gemeinjchaftliche Chiffre xp mitgelten fol, das Diftichon 


Wer ift der Aermſte? 
„Geld“ rief, „mein ebelfter Herr!“ ein Armer. Der Reiche verſetzte: 
„Zümmel, was gäb’ ich darum, wär ich fo hungrig, als er!“ 
Wieder im Preußifhen Vaterlandsfreunde, aber fieben 
Monate fpäter, in Nr. 39 vom 14. Mai 1811, begegne 
ich bei der gleichen Unterzeichnung, wie vorher, den Berjen 


Reih an Lump. 


Almofen dir? der von uns beiden 
Das beßre 2008 gezogen hat! 
Du fchmedjt tagtäglich Hungersfreuden, 
Und — id bin ewig fatt, 
— 17. 
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Im 77. Abendblatte, vom 31. December 1810, lieſt 
man, anonym, die folgenden 


Seufzer eines Ehemanns. 


Seit uns des Prieſters Hand 

Am Traualtar verband, 

Hat meine Frau — was bin ich doch geplagt! — 
Nie wieder Ja gejagt. 


und genau biejelben Berje jtehen vorher ſchon, am 18. December 
1810, im Nürnberger Korrejpondenten von und für Deutjch: 
land Nr. 352: woher fie alfo Kleift entnommen bat. 

Aus alledem ergiebt fi das Nefultat, daß von einem 
ficheren Zus oder Abſprechen der Originalität der Gedanken 
weder in biefen vier Fällen, noch vielleicht in anderen, bie 
Nede jein darf. 

Das erjte NReimpaar von diefen vier Sinngebichten ſteht, 
Ihon durch die Weberjchrift angedeutet, im Gegenfage zu 
Arnim’3 Epigramm: Jemandem, der verächtlih al3 mittels 
mäßiger Alceit, aljo als ein Mann von dem Charakter der 
befannten LZuftipielfigur mäßigen Werthes gefennzeichnet wird, 
war eine Auszeihnung zu Theil geworben, wie fie nur den 
Vornehmften und Beſten zuzufallen pflegte. Es kann ſich 
nur um einen Mann an fichtbarer Stelle gehandelt haben. 
Und ich meine, daß Iffland angeärgert werben follte, gegen 
den die Abendbblätter damals fchärfer vorzugehen anfingen. 
Iffland hatte 1810 als Einer von jehr Wenigen den neu: 
geftifteten Rothen Adlerorden dritter Klaſſe erhalten, was 
gleih zu manden Späßen, jelbft auch Arnim, Anlaß gab. 
Gerade damals ließ Iffland, zur Abwehr fortgejegter Angriffe 
aus dem Bublicum, durch die Preſſe gehen, dab ihm der 
König als Zeichen jeiner Huld ein Thee:-Service gefchenkt 
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babe, aus dem die Königin getrunfen. Das imponirte feinen 
Gegnern nicht, er wurde nur noch mehr befpöttelt, Die 
Spenerſche Zeitung that bisweilen gegen Iffland mit. Die 
Chiffre sn wage ih nicht einem Deutungsfpiel nach den 
Buchſtaben auszufeßen. 

Der Glückwunſch an Star jcheint mir nicht auf eine 
beftimmte den Abendblättern mißliebige Perſon gemünzt zu 
jein, deswegen weil ber Gebanfe gleichzeitig in einem ganz 
anders gearteten Gejellihafts: und Anſchauungskreiſe auch 
ericheint. Hier läßt fich vielleicht darthun, daß die Formgebung 
der Abenbblätter von Kleiſt jelber ausgegangen it. Man 
bat bereit3 für andere Fälle richtig beobachtet, dag — mie 
bei vielen Schriftitellern — auch bei Kleift gewiſſe Wendungen 
wiederfehren. Genau einen Monat fpäter, im Abendblatt 
vom 13. December 1810, jagt Kleift in dem Aufjag über 
das Marionettentheater (oben S. 238): „Allerdings, dachte 
ih, kann der Geift nicht irren, da, wo feiner vorhanden ift.“ 
Das Elingt doch dem zmeiten Verſe unjre® Reimſpruchs 
ähnlih. Hinzu kommt eine, an fich ganz leichte, typographijche 
Beobachtung zum erften Verſe, den ich gegeben habe, wie er 
in den Abenbblättern fteht. Das „du“ erjcheintzweimal, während 
es doch nur heißen dürfte, entweder 
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denn du wirft ewig leben 
oder 
denn ewig wirft du leben. 


Wir belaufhen hier Kleiſt beim Correcturgeſchäft, ähnlich wie 
beim Bettelweib von Locarno (unten S, 529). Er hatte die 
erfte Variante in den Drud gegeben; die zweite ift das Re— 
jultat umarbeitender Correcturdurchſicht: wobei durch Setzer⸗ 
irrthum der Fehler des zwiefahen „du“ in den Tert gerathen 


ift. Kleiſt formte alſo bis zulegt an diefem „Glückwunſch“, 
Steig, H. v. Aleiſt's Berliner Nämpfe. 25 
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und man wird ihn mit der zweiten Variante in feine Schriften 
aufzunehmen haben. 
Das drittgenannte Epigramm fteht, wie gejagt, mit 
einem andren dicht zufammen, aljo jo: 
Wer ift der Aermite? 
„Geld!“ rief, „mein edelfter Herr!“ ein Armer. Der Reiche verfegte: 
„Lümmel, was gäb’ id; darum, wär ih fo hungrig, ala er!“ 
Der witzige Tiſchgeſellſchafter. 
Treffend, durchgängig ein Blitz, voll Scharfſinn, find ſeine Repliken: 
Wo? An der Tafel? Vergieb! Wenn er's zu Hauſe bedenkt. 
zp. 
Ich glaube, daß die beiden Epigramme ihre Form: 
gebung auch von Kleift empfangen haben. Die Eräftig-finn- 
liche Sprade; das feinen Phöbus-Epigrammen charakteriftifche 
„vergieb”; die fafl zu kühne Zertrennung der Rebe; ber 
accurate Aufbau der Diftihen. Man zähle die Füße feiner 
PHöbus:Diftihen durch: immer fällt die zweite Hälfte des 
Pentameters regelrecht mit zwei Daftylen und einer fchwer: 
betonten Silbe ab. Aus dieſer Beobachtung leite ich einen 
formalen Anftoß gegen ben Kleiftifchen Urfprung des Epi- 
gramm ber: 
An die Nadtigall. 
(Als Mammjel Schmalz bie Gamilla fang.) 
Nachtigall, ſprich, wo birgft du Di doch, wenn der tobende Herbitwind 
Raufht? — In der Kehle der Schmalz übermintere ich. 

Ve. 
das in den Streit um die Schweizerfamilie gehört, der, wenn 
auch mit Kleift’3 Zuftimmung, weſentlich von anderer Seite 
in den Abenbblättern durchgefochten mwurbe (oben S. 225). 
Hat Kleift jelber es gefchrieben, und nicht ein fremdes Epi- 
gramm, deſſen Form er verbejlern Half, aufgenommen, fo 
müßte conftatirt werden, daß der Ausgang des Pentameters 

über wintere ich 
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mit biefer Silbenzählung der einzige Fall innerhalb der uns 
von Kleift befannten Epigramme wäre. 

Die Unterzeihnung zp hat in den Abenbblättern nur 
noch ein einziges, regelrecht kleiſtiſch gebautes Diftihon im 
27. Abendbblatte vom 31. October 1810: 


Nothwehr. 
Wahrheit gegen den Feind? Bergieb mir! ch lege zuweilen 

Seine Bind um den Hals, um in fein Lager zu gehn. 

xp. 

Es entſpricht inhaltlih durchaus den Grundfägen, zu 
denen Kleift, als Soldat, dem Feind gegenüber erzogen worden 
war. Ich erbringe den Nachweis kleiſtiſcher Herkunft aus 
der Verlobung in St. Domingo, wo (1811, ©. 15) die alte 
Mulattin heuchelnd erklärt, der Schatten von Verwandtſchaft 
mit den Negern, der auf ihren Gefichtern ausgebreitet jei, 
würde fie nicht in ihrem Heinen Eigenthum ſchützen, „wenn 
wir uns nicht durch Lift und den ganzen Inbegriff jener 
Künfte, die die Nothwehr dem Schwachen in die Hände 
giebt, vor ihrer Verfolgung zu fihern müßten.” 

Eine größere Anzahl Diftihen, darunter ein Vierzeiler, 
find mit einem W verjehen. Sie zeigen alle eine mweichlichere 
moralij&h-äfthetifirende Stimmung und eine unfinnlichere 
Sprade, als Kleift fie hatte. Diefem — das kann voraus 
mit Sicherheit behauptet werden — gehören die Diftichen nicht 
an. ch ftelle fie zuſammen. 


Sm 30. Abendblatt, vom 3. November 1810: 


Guter Rath. 


Lafje den Thoren daheim, und jend’ ihn nimmer auf Reifen, 
Neue Thorheit allein bringt er aus jeglihem Land, 
W. 
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Beiden. 
Hör’ und merk’ es wohl, woran bu den Thoren erfenneft: 
Er denkt diefes Geſchlechts, denket der Thoren kein Menſch. 
Ein Fuchs wittert den andern, befagt treuherzig bad Sprichwort, 
Kein Thor, ſetz' ich Hinzu, der nicht den anderen merft. 
V. 
Im 47. Abendblatt, vom 23. November 1810: 


Der Kreis. 


Wo der Anfang ſei? Geh doch, und frag' nach dem Ende! 
Haſt du das Ende, dann iſt dir auch der Anfang gewiß. 
W. 


Im 50. Abendblatt, vom 27. November 1810: 
Schönheit. 
Jeglichem Sinn offenbart in mander Geftalt fi die Schönheit; 
Wohl ihm, welchem fie mehr außer den Sinnen fidh zeigt. 
Austauſch. 


Wie ſich Thorheit leicht verräth in äußrer Gebärde, 
Solche Gebärde führt innere Thorheit herbei. 


Im 56. Abendblatt, vom 4. December 1810: 


Gut und Schlecht. 
Wohl, wir haben gelernt, was Gut iſt und auch was Schlecht iſt! 
Gut iſt immer das Wort, ſchlecht nur iſt immer die That. 
V. 


Im 61. Abendblatt, vom 10. December 1810: 


Eigentliches Leben. 


Widerſtrebend beſteht und zeigt allein ſich das Leben: 
Ohne Todesgefahr tödtet das Leben ſich ſelbſt. 
W, 
Im 62. Abendblatt, vom 11. December 1810: 


Richtſchnur. 


Wiſſe, ſtets wird recht dein Handeln ſein in dem Leben, 
Wuchert des Handelns Kern nicht in dein Leben hinein. 
W. 
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Meinem Gefühle nah find die Verſe jo mäßig, daß 
Kleift fih nur durch Freundihaft oder gewichtige Stellung 
deijen, ber fie jchrieb, zur Aufnahme in fein Blatt beftimmen 
ließ. Wenn das W (mie e8 doch fcheint) der Anfangsbudh: 
ftabe des Verfaſſernamens ift, jo fämen meines Willens nur 
MWolfart oder Woltmann in Betradt. Nun ift Wolfart’3 
einer Bühnen:Artifel der Abendblätter deutlich genug mit 
W...t gezeichnet, und ich geitehe, daß ich die Sprache 
der Diftihen mit der feiner Schriften, die ich kenne, nicht in 
Einklang zu bringen vermag. Ueber Woltmann’s Teilnahme 
an den Abendblättern fehlt jedes pofitive Zeugniß. Aber der 
durch jeine Berliner Zeitjchrift „Geſchichte und Politif” (an 
der manche der von mir behandelten Perſonen mitgearbeitet 
hatten) und durch jeine Stellung einflußreihe Mann ftand 
den Kreilen der Abendblätter nahe genug, um gelegentlich fich 
darin recht gern gebrudt zu ſehen. Ich verfüge über nicht ver: 
öffentlichte Briefe Arnim’s an Creuzer aus dem Jahre 1809. 
Da fragt Arnim, ob er wohl in Berlin Mitarbeiter an den 
Heidelberger Jahrbüchern werben jolle? und unter denen, die 
er „Ipeciell kenne”, nennt er Woltmann. Xeider enthalten 
Woltmann's Werke, Biographie und (unvollzählige) Briefe 
nichts, das die Beziehungen zu Arnim, Kleift und anderen, die 
doch beitanden, andeutete. Woltmann begann damals jeine 
Verdeutihung des Tacitus erjcheinen zu lafjen. Die nationale 
Gefinnung, die ihn leitete, drüden die Säße, in denen er die 
Voranftellung der Germania rechtfertigt, am reinften aus. Die 
den Bänden vorgedrudten Subfcribenten-Ziften weiſen gerade 
aus Kleiſt's Umgangskreife eine Anzahl Namen auf. Die 
Möglichkeit der Theilnahme Woltmann's an den Abendblättern, 
mehr nicht, jcheint mir zu bejtehen. 

Es bleiben ein paar Verſe übrig, bei denen wir wieder 
auf das Gebiet der politiichen Kämpfe zurüczutreten haben. 





vn 


390 #- Sedltes Capitel. - 


We ea ze 











ar a ww 2 





Den anonymen Zweizeiler im 46. Abenbblatte, vom 22. No- 
vember 1810, 
An den Großherrn. 
(Als er den Mufti abfegte.) 
Recht haft du, Herr! Ein Heined Licht 
Paßt auf den Kirchenleuchter nicht. 
möchte ih auf die Entlajjung des wohlwollenden, doch wenig 
bedeutenden Grafen Dohna deuten; die Zeilen fönnten, wie der 
Glückwunſch an Star, von Kleift geformt fein. Cine nähere 
Darftellung der Umftände ift dagegen erforberlih, aus benen 
die wichtigen Verſe 
Auf einen Denuncianten. 
(Rätbfel.) 
Als Kalb begann er; ganz gewiß 


Vollendet er ald Stier — des Phalaris. 
(Die Auflöfung im folgenden Stüd.) 


st, 
und dann bie 
Auflöfung des Räthjels im vorigen Blatt. 
Freund, mifjeft du des NRäthjeld Spur? 
Durdblättere den Jafon nur. 
Fr. Sch. 


im 11. und 12. Abenbblatte, vom 12. und 13. October 1810, 
entftanden find: Verſe, aus denen, wie fich zeigen wird, die 
Empörung der preußifchen Patrioten über die Erbärmlichkeit 
des Rheinbundsgeiftes hervordringt. 

Um freie Bahn zu haben, ftelle ich vorerft die Unter: 
frage: wer wohl die beiben Verspaare gejchrieben habe? 
Das zweite ganz gewiß, nach den Snitialen der Unterjchrift, 
fein anderer als Frievrid Schulz. Dagegen daß man bie 
Unterjchrift des erjten als (Klei)st verftehen müſſe, wovon 
die Aufnahme in die Schriften Kleiſt's abhängig wäre, ijt 
ein allzu raſcher Schluß geweſen. An fi kann Kleift mit jeder 
Chiffre, alfo auch mit st, gezeichnet haben; aber das Auf: 
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fällige und zu Erwähnende wäre dann: daß st nur unter 
diefem Verspaar und dem folgenden (im 26. Abendblatte, 
vom 30, October 1810) 
An die Verfaſſer jhlehter Epigramme, 
Des Satyrs Geißel ſchmerzt von Rofenftraudh am meiften. 
Wer nur den Knieriem führt, der bleibe ja beim Leiſten. 
st, 

Kleift’3 Zeichen wäre. Das lettere Verspaar würde ich Kleift 
ſprachlich erft recht nicht zumuthen, auch nicht inhaltlich: wie 
ift er im Phöbus mit feinen damaligen Widerfachern im 
Freimüthigen abgefahren! Es bietet fich ebenjo eine andre 
Möglichkeit dar, der ich den Vorzug gebe. Friedrich Schulz 
war bes Geheimen Staatsrath3 Stägemann vertrauter Freund. 
Nichts könnte uns hindern, anzunehmen, daß von st(ägemann) 
das erſte Verspaar herrühre, und daß Friedrih Schulz den 
Schlüfjel zu der Auflöfung im zweiten Reimſpruch lieferte. ° 

Das „Kalb“ und der „Jaſon“ find die Merkworte des 
Räthſels, von denen aus wir die Löſung verſuchen müſſen. 
Das goldene Kalb und der Jaſon waren nämlich jchrift: 
jtelleriiche Unternehmungen des Grafen Benzel-Sternau, ber 
zu der Zeit, um die e8 jich hier handelt, als Staats: und 
Eultusminifter in großherzoglid badiſchen Dienften ſtand. 
Graf Benzel war ein ungemein geift- und fenntnißreicher 
Mann, dem, in der Weiſe wie Hippel, eine unerjchöpfliche 
Fülle von Welt: und Lebenserfahrung, nur mehr von oben 
her gewonnen, zu Gebote ftand. Einen litterarijhen Namen 
machte er fich, nad) Beginn des Jahrhunderts, durch eine Art 
von Biographie, das goldene Kalb betitelt, das als ein jüb- 
deutſches Gegenitüd zu Hippel’3 nordiſch ſcharfen Lebensläufen 
gelten darf. Von 1808 bis 1811 gab er in zwölf Bänden 
die Zeitſchrift „Jaſon“ heraus, und dieſe war es, die den 
Zorn der deutjchen Patrioten erregte. In Graf Benzel lebte 
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jener Geift idealer Schwärmerei für ein nie vorhanden ge- 
weſenes allgemeine Menſchenthum, der, in unbuldfame Vor: 
liebe für das Fremde ausartend, ſelbſt das eigne Vaterland 
faft verrätherifch zum Opfer bringt. Der deutichen Geſchichte 
haben Vertreter dieſes Geiftes zu feiner Zeit gefehlt. Damals 
lieferten fie Napoleon den fihern Boden, in den er die Wurzeln 
jeiner Rheinbunds-Politik einſenken Eonnte. 

Graf Benzel-Sternau jah, von feinem Plate aus, bie 
Melt um ſich herum ſehr einfah an: auf ber einen Seite 
„Mittelalter“, auf der anderen die „neue Zeit“ des allgemeinen 
Menſchenthums. Für „Mittelalter“ warfen ſich, feiner 
Meinung nad, Dejterreih und Preußen, Friedrich's große 
Perfönlichkeit die er herabiegt mit eingeichloffen, auf; eine 
neue Zeit dagegen brachte der Welt Napoleon: „der große 
Sohn bes eignen Schickſals“. Graf Benzel’3 Jaſon wurde da— 
durch zu einem unbedingten Rheinbunds:Blatt. Man muß die 
Bände durchgelefen haben, um eine Vorftellung von ber über: 
ihmwenglichen Verherrlihung Napoleon’s zu erhalten, die bier 
ein Deutjcher treibt. Ich hebe ein paar Stellen aus. 1809 
nad bejubelter Beendigung des öfterreihiihen Krieges: „Er, 
der Einzig-Große, der Mann der Welt und der Genius ber 
Zeit, geht Ichöpferifh erhaben und unmandelbar den Heros: 
gang zum KolofjalsZiele, und der Vergangenheit Meifter, der 
Gegenwart Bildner, der Zukunft Vater, gründet und fichert 
er die Nera der Menfchenkultur durch Staaten: und Bürger: 
Veredlung.“ 1810: „In Napoleons Zentralfyiten wohnen 
Glorie, Kraft und Bervollflommmung.” Und nun bebenfe 
man, daß diefer Graf in dem Lande jeine amtliche Wirkſamkeit 
entfaltete, in welchem Heidelberg um dieſelbe Zeit feinen 
patriotiichromantifchen Aufflug nahm! 

Ich habe mir früher einmal aus dem Heidelberger Wochen» 
blatt notirt, daß gerade als Wunderhorn und Einfiebler: 
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zeitung im Gange waren, Graf Benzel, am 23. Mai 1808, 
in Heidelberg erſchien. Wie mußte er biefen „Mittelalter“: 
Beitrebungen aus Herzensgrunde abhold jein! Im Jaſon geht 
denn auch die litterarijche Befehdung ber Heidelberger Romantif 
los, in der „jedes betagte Schneiderlied mehr gelte, als 
eine Ode von Uz oder Ramler“. Der Jahrgang 1809 ent: 
hält ein Geſpräch im Elyfium zwiſchen Leſſing, ala dem Ber: 
treter de3 allgemeinen Menjchenthums, und einem modernen 
„Realiter“. Die Tendenz des Ganzen drückt fich fehr gut in 
dem Schlußtableau aus: während die Weijen des Alterthums 
Voſſens Luije lefen, die Gleim mitgebradht hat, „ſetzen die 
Bedienten den Realiker zu den Schatten ehrlicher Schneider 
und Schufter, die Bier trinken, Lieder aus dem Wunderhorn 
fingen und fie mit dem Getöje ihrer Werkzeuge begleiten“. 
Noch aggreijiver gegen die Patrioten wird der Ton des 
Jahrgangs 1810. Namentlich ift es jegt auf Adam Müller 
und jeine Elemente der Staatskunſt abgejehen, als deſſen 
„natürliche Alliirte alle romantiſch-myſtiſchen Poetiker, alle 
hriftlich:religiöjen Gemüther des neuejten Schlags“ hingeſtellt 
werden. Als erichredliche Proben diejes romantiſch⸗myſtiſchen 
Geiftes theilt Graf Benzel, ohne Arnim’s Namen zu nennen, 
Sätze feiner Recenfion des Werner’ihen Attila aus ben 
Heidelberger Jahrbüchern mit (oben S. 176) und fpidt fie 
hämiſch mit feinen Ausrufungszeihen. Die gehäfligite Sprache 
aber läßt er einen Mannheimer Mitarbeiter, der v. &...n 
zeichnet, gegen „ben berühmten berliniichen Tugendverein und 
jeine Unternehmungen und Thaten” führen, deren „glängendite 
und größte Schill's Heldenzug von Berlin nad Straljund“ 
geweſen ſei; Schill wird noch an anderem Orte im Jaſon 
gefhmäht. Und gegen eine markante Stelle in Adam Müller’s 
Elementen, wo, allerdings mit abfichtlicher Beziehungsmöglichkeit 
auf die Gegenwart, die altrömiſche Adminiftrirung eroberten 
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germanifchen Landes beſprochen wird, erfolgt die öffentliche 
Denunciation, daß dieje „mit Frechheit erlogene” Parallele 
gegen das neue Königreih Weftphalen und feinen großen 
Gründer gejchliffen jei. Nun, Unrecht hatte der Denunciant 
thatfählih nicht; wir willen ja, wie ſich Kleift über den 
„Handlungscommis“ Jerome mit haßerfüllter Berächtlichkeit 
ausgelaſſen hat. Aber jchnöde war e8 von einem Deutjchen, jo zu 
johreiben. Eine Kugel, wie die, die Palm oder Schill's Offiziere 
nieberftredte, hätte Napoleon, nad) dem Herzenswunjche dieſer 
NhHeinbundsjeelen, au Adam Müller zudictiren ſollen. 

Die Berliner Abendblätter — denn die Männer, die hinter 
ihnen jtanden, bildeten die Linien auf die geſchoſſen wurde — 
wehrten mit faltem Blut den Angriff ab und zahlten dem un 
verihämten Gegner gründlich heim. Die beiden Doppelverje 
waren die guten Treffer, die dem Grafen Benzel in bie 
Glieder fuhren. Nun, meine ih, wird auch veritändlich fein, 
weshalb in ihnen die Vergleihung eines „Kalbes“, das ſich als 
„Stier“, aber als „Stier — des Phalaris“ d. h. Napoleon’s, 
auswachſen werde, auf Graf Benzel angewendet worden ilt. 
Stärkeres gegen Napoleon, das ſich in gleih unfaßbarer Form 
darböte, ift in den ganzen Abendblättern nicht gejagt mworben. 


III. Berichterftattung und Nachrichtendienit. 


Zu den Pflichten einer unabhängigen Journaliftif, die 
Kleift jelber dahin formulirte, daß fie die treuherzige und 
unverfänglide Kunft jei, das Volk von dem zu unterrichten 
was wirklich in der Welt vorfalle, gehörte die Berichterftattung 
über die die europäifchen Staaten damals in Athem haltenden 
politiichen und militärifhen Ereigniſſe. Dieſe Pflicht war 
äußerft dringlich, aber für Kleiſt und feine Freunde faft un: 
ausführbar. Dringlich: da die beiden franzöfichen Blätter, der 
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officielle Moniteur, und das officiöfe Journal de l’Empire 
foftematiih Europa irre führten, indem fie nur was dem 
Napoleonijchen Intereſſe diente, aufnahmen und verbreiteten. 
Der Moniteur fälichte die öffentlihe Meinung durch Ver: 
ſchweigen deſſen, was unbequem und ungünftig war; das 
Journal de P’Empire fälfchte ebenfo durch Hinzufügung von 
Nachrichten, die „erfunden und erlogen“ waren. In Berlin 
jegelte die eine politiſche Zeitung, die Voſſiſche, neben der die 
Spenerſche Zeitung nicht auffam, im Fahrwaſſer franzöfiicher 
Intereſſen. Die preußifche Regierung, melde die Sachlage 
durchſchaute, vermochte bei dem noch herrjchenden franzöſiſchen 
Einfluffe nichts Entjcheidendes dagegen zu thun, ja fie mußte 
fortfahren, die Volfiiche Zeitung als das officielle Blatt zu 
benugen. Die Berliner PBatrioten empfanden das Bedürfniß, 
eine unabhängige, Vaterlands-eingedenke Berichterftattung der 
Weltbegebenheiten ind Werk zu richten. 

Eine Berichterftattung über auswärtige Angelegenheiten 
erforderte aber Geld. Das fehlte. Denn der preußiiche 
Adel war durch die Erjchütterungen des Staates „bettel- 
arm“ geworden, und die Hardenbergijche Agrarpolitit würde 
ihn, das war feine Weberzeugung, noch bettelarmer machen, 
Er hatte fein Geld für ein umfaflendes Zeitungsunternehmen 
übrig. Sa, was die Hauptjahe war, er hatte in jeiner 
großen Mehrheit noch fein Verftändniß und deshalb Feine 
Neigung für journaliftiiche Erfordernilfe großen Stils. Ei: 
gentlich ift diefe Stimmung heute noch, nad) hundert Jahren, 
nit überwunden. Ein groß angelegte® Blatt conjer: 
vativer Richtung, das der Gebildete, ohne in allgemeinen 
Dingen zurüdzubleiben, Iejen könnte, giebt e8 heutigen Tages 
in Preußen und im Reiche noch nit. Wie wären Kleijt 
und feine Freunde mit ihren minimalen Mitteln damals jchon 
im Stande geweien, die Aufgabe zu löſen? 
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Das Wenige, das fie aufbringen fonnten, war bie 
Genfur jeden Augenblid im Stande zu vernichten. Die 
Staatskanzlei mußte auch, was ausmärtige Nachrichten an- 
langte, jehr ſorgſam den möglichen Argwohn des franzöſiſchen 
Regimes im Auge behalten. Wenn man, wie meine Arbeit e8 
verlangte, in großem Umfange die maßgebenden preußifchen 
und nichtpreußifchen Zeitungen damaliger Zeit durchnimmt, 
fo bewundert man die Kunft, mit der die Staatskanzlei, oder 
der Staatskanzler, dur lancirte Artikel irgend welchen 
möglichen Berjtimmungen der franzöliihen Inſtanzen zuvor- 
zufommen wußte. Hardenberg braudte Ruhe für das, mas 
in Preußen fi) vorbereitete Er hätte nicht dulden 
dürfen, daß in einem Berliner Preßorgan diefe Ruhe geftört 
würde. Kleiſt und feine Freunde waren aber politiſch ein: 
fihtsvoll genug, um die Gefahren einer rüdjichtslojen Bericht: 
eritattung nicht zu verfennen. Als die Abendblätter am 
3. November 1810 durch die portugiefiihe Notiz Anlaß zu 
franzöfiihem Einſpruch gaben (oben S. 70), that Kleift jofort 
Alles, um die Sache wieder gut zu machen. Es war nicht der 
Wunſch der Berliner Batrioten, der Staatsregierung auf dem Ge 
biete der auswärtigen Politik formell Schwierigkeiten zu bereiten. 

Anfänglich gab Kleift in feinen Abendblättern überhaupt 
feine politiihen Nachrichten. Polizei-Rapporte und Tages: 
mittheilungen — Bermijchtes, wie wir heute jagen — diente 
am Schluſſe eines Abendblattes, wenn die Hauptjadhen ab» 
gethan waren, noch dem niederen Leſebedürfniß. Es jchien 
faft, als wollte fi das Abendblatt allein mit Berliner und 
mit preußiichen Verhältniffen beichäftigen. Exit allmählig 
und vorfihtig wagen fih politiiche Nachrichten über nicht: 
preußiiche Geichehnifle hervor. Die Ueberfchrift „Bülletin der 
öffentlichen Blätter” erjcheint über dem nun jtändig werdenden 
Artikel zuerft im 45. Abendblatt, vom 21. November 1810. 











artifel in den Abenbblättern verhindert, nimmt das Bülletin 
wachſend an Umfang zu. Es rüdt, jeit Beginn des zweiten 
Duartal® der Abendblätter, als Hauptartikel an die Spitze 
jedes Blattes, bergeitalt, daß nur noch wenig Raum für 
einen allgemein (aber nicht politifch) unterhaltenden Aufſatz 
zur Verfügung bleibt. Eine ganze Reihe von Nummern fogar 
ift allein aus Nachrichten öffentlicher Blätter zufammengefegt. 

Die in den Abendbblättern citirten oder nicht citirten Zei- 
tungen und Journale, die Kleijt benußte, find — im Wejent: 
lihen — die folgenden: Der Moniteur, das Journal be 
Empire, der Weſtphäliſche Moniteur; die (Schweizer) Miscellen 
für die neuejte Weltfunde, Schweizer Nachrichten, Wiener Zei: 
tung, Defterreichifcher Beobachter, Frankfurter Staats Riftretto, 
Rheinifcher Correjpondent, der (Nürnberger) Korrefpondent 
von und für Deutjchland, Alt. Merkur, Hamburger Zeitung, 
Hamburger neue Zeitung, Hamburger Correipondent, Hamburger 
Gemeinnügige Unterhaltungs » Blätter, Das Vaterländiiche 
Mufeum, Lifte der Börjen-Halle, Magdeburgifche Zeitung, 
Halliiches Wochenblatt, Königsbergiiche Zeitung, Der Frei: 
müthige, Das Morgenblatt, Die Zeitung für die elegante 
Welt, Allgemeine Modenzeitung, Journal der Damen, Das Four: 
nal die Zeiten (von Voß), Journal des Lurus und der Moben, 
Sournal für Kunft und Kunftfadhen, Künfteleien und Moden, 
Archiv für Litteratur, Kunft und Politik, Archiv für Geographie, 
Allgemeine Litteratur:Zeitung; Alfred, Statesman, Morning 
Ehronicle, Times, Traveller, The Courier, Dubliner Evening: 
Poſt. Und andere. Kleift hat freilich nicht alle Blätter in 
Händen gehabt, jo wahrjcheinlich nicht die engliſchen Zeitungen. 
Die ihnen entnommenen Nachrichten wurden ihm mohl durch 
andere Zeitungen vermittelt. Seine Hauptquelle waren bie 
Hamburger Journale und Zeitungen, darunter insbeſondere 
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die Hamburger Liſte der Börſen-Halle. Hamburg zog, ver— 
möge ſeiner Lage und Bedeutung, alle die nördlichen Staaten 
berührenden Nachrichten früher, als jeder andere Ort, an ſich. 
Selbſt Moniteur und Sournal de (Empire famen, wie es 
fcheint, über Holland fchneller nah Hamburg und von da 
nad Berlin, als auf der inländiſchen Militärftraße über den 
Rhein, Cafjel, Magdeburg nah Berlin: jo daß meift in den 
Berliner Abendblättern die Nachrichten der franzöfifchen Blätter 
nah dem jchon überjegten Terte der Hamburger Zeitungen 
erichienen, ohne daß jedoch daneben die Driginalbenugung der 
Pariſer Organe ausgeſchloſſen geweſen wäre. Für Nachrichten 
aus dem füblihen, rheinbündifhen Deutjchland wurde ber 
Nürnberger Korrefpondent die eigentliche Duelle Kleiſt's. 

Im umgekehrten Verhältniffe zur anmachlenden Ent: 
widelung des „Bülletin® der öffentlichen Blätter“ in den 
Berliner Abendblättern verminderte fi das Maß der Arbeit, 
die Kleiſt aufwandte. Ein je beichränfterer Raum anfänglich 
für das Bülletin zur Verfügung blieb, deſto mehr Parthei- 
interefie in der Auswahl und defto mehr Sorgfalt in ber 
Ueberjegung oder kürzenden Stilbehandlung der Nachrichten 
war möglich und in Kleift’3 Sinne auch nothwendig. Kleiſt's 
Aufmerkfamkeit als Rebacteur erftredte fi bis in alle Eden 
und Winkel feines Unternehmens. Er drüdte, in den guten 
Zeiten der Abenbblätter, jeder Zeile den Stempel feines littes 
rariihen Willens auf. Wer äußerlich, damals wie heute, bie 
Abendblätter anfieht, merkt das nicht. Aber in Folge fortge: 
jegter Vergleihungen der benukten Zeitungen mit den Abend» 
blättern ift mir ein unerjchöpfliches Beobachtungsmaterial in 
die Hände gemahlen. Ich ftaune über die Arbeit, die Heinrich 
von Kleift tagtäglich geleiftet hat. Die ganze Maſſe vor: 
zulegen ift unmöglid. Nur Proben jeien im Folgenden zur 
Veranſchaulichung der Dinge gegeben. 
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Ich wähle zunächſt ein paar vollſtändige Nachrichtengruppen 
der Abendblätter aus. Die erſte aus der früheren Zeit, wo 
noch unter dem Titel „Miscellen“ auswärtige Nachrichten und 
Berlinifche Neuigkeiten vereinigt wurden. Ich ftelle die Abend: 


blätter neben ihre Duellen. 


Abendblätter Nr. 24, 27. Dct. 1810. 
Miscellen. 

Fr. v. Stael hat das Unglüd 
gehabt, daß ihr Werk, Lettres sur 
l’Allemagne u. f. w. woran fie 
feit acht Jahren gearbeitet hatte 
und weldes von drei Genjoren war 
gebilligt worden, confiscirt worden 
ift; die Probebögen und Manu- 
feripte find ihr zu Blois von dem 
Präfecten abgenommen morben. 
Man berechnet den Berluft ber Ber- 
leger auf 50000 Franten. 

[Ohne Angabe der Herkunft.) 


In Wilmersdorf hat man, bei 
dem Brande, wiederum zwei ver- 
dächtige Menſchen bemerkt, die ſich 
gleich nachher entfernt haben. 

Auch hat man neuerlich in der 
Haſenheide wieder zwei Pechkuchen 
gefunden. 

Die Bank von London, heißt 
es, werde denjenigen Hülfe Ieiften, 
die dem Hrn. A. Goldfhmidt Vor: 
Ihüffe gemadht haben. (2. d. 3.) 


Deffentlihe Blätter widerlegen 
dad Gerücht, dab der Kaifer von 


Lifte der Börſen-Halle, den 24. 
Dctober 1810. 

Madame de Stael, die, wie man 
weiß, fih in diefem Augenblid im 
Innern von Frankreich befindet, 
fih feit acht Jahren mit der Com— 
pofition eines Werkes über Literas 
tur beſchäftigt, und es fo eben 
druden laſſen wollte, hat das Un: 
glüd gehabt, daß ihr Wert, obgleich 
es von drei Cenſoren war gebilligt 
worden, fonfiscirt worden ift; die 
Probebögen und Manuferipte find 
ihr, wie man jagt, zu Blois von 
dem Bräfecten abgenommen worden, 
fo daß aud) nicht ein Eremplar da- 
von ans Tageslicht fommen kann. 
Den Berluft für den Berleger be- 
rechnet man auf 50000 Franken. 


[Aus einem längeren Artikel über 
das Schwanken der enalifhen 
Staatöfonde :] 

... Uebrigens will man wiffen, 
dab die Banf denjenigen Hülfe 
leiften wird, welche dem Herrn Gold- 
fmid Vorfhüffe gemadt haben ... 

Lifte der Börfen-Halle (nad) dem 

Journal de (’Empire): 

Einige politiſche Speculanten, 

welche die Souveraind von Europa 
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Oeſterreich und ein Prinz ſeines 
Hauſes in Fontainebleau eins 
treffen werben. 

[Ohne Angabe der Herkunft.) 


—— I NA GL ö————— 


nach eigenem Gefallen auf Reiſen 
ſchicken, verbreiten ſeit einigen Ta— 
gen das Gerücht, daß Se. Majeſtät 
der Kaijer von Oeſtreich, oder ein 
Prinz feines Haufes, in Fontaine— 
bleau eintreffen werden. Man weiß 
nicht, woher dieje Neuigfeitsfrämer 
ihre Nachrichten erhalten; es jcheint 
aber gewiß, daß man in Wien und 
in Fontainebleau nichts davon weiß. 


Ferner: in den Abenbblättern No. 67, vom 17. December 
1810, bilden folgende Nachrichten (lints), zu denen ich (rechts) 
die Quellen jege, das vollftändige „Bulletin der öffentl. Blätter:“ 


Berliner Abendblätter. 

Am 27 ften Nov, war in Peters: 
burg der Wechſel-Cours 7 & 6°], 
Schilling Banto *). 

Diefer unglaublih niebrige 
Stand des Wechſelcours erinnert 
an bie gleiche Lage der Dinge in 
Deftreih. Auf gleihe Weife mie 
dort, hat die Peterdburger Kauf: 
mannjhaft aus ihrer Mitte eine 
Committee zu Unterfuhung der 
Urſachen niedergefegt. Der Fi— 
nanzminifter bat dieſe Maas— 
regel in Vorſchlag gebracht, und 
Sr. Majeftät der Kaifer haben fie 
beftätigt. (Hamb. Eorr.) 


An Wien erhalten die Truppen 
wegen des niedrigen Standes der 
Bantzettel vierfache Yöhnung (ibid.) 


Staatd- und Gelehrte Zeitung ded 
Hamburg. unpartheyifhen Corres- 
pondenten No, 199. 14. Dec. 1810. 
Schreiben aus St, Petersburg v. 28. Rov, 

Der ungewöhnlich niedrige Stand 
des Wechjel:Courfes hat die hiefige 
Kaufmannjhaft beftimmt, aus ihren 
Mitteln eine Committee niederzus 
fegen, welche fich mit Unterfuhhungen 
über die Urfahen des niedrigen Wech⸗ 
ſel-Courſes und den Mitteln, demſel⸗ 
ben abzuhelfen, beſchäfftigen ſoll. Die 
Committee beſteht aus neun Mit- 
gliedern, nämlich den Herren Rall, 
F. W. Amburger, P. Semwerin, 
Pichler, Bleßig, Carſtens, Stiegliz, 
Molwo und Schoel. Der Finanz⸗ 
miniſter hat dieſe Maaßregel in Vor⸗ 
ſchlag gebracht und Se. Majeſtät 
der Kayſer haben fie beftätigt. 
Schreiben aus Wien, v.5. Decemb. 

Wegen des niedern Standes 
des Papiergeldes erhalten jet Die 
Truppen eine vierfahe Löhnung. 


*) Der Coursſtand in jedem Hamburger Blatt befonders gegeben und 
dorther von Kleift genommen und dem Artikel vorgejegt. 


w- Proben der Berichterſtattung. 


Sr. Päbſtl. Heiligkeit Haben 
am 12ten Nov. die Tochter des 
Generald Cäſar Berthier ehelich 
eingejegnet.*) (2, d. 8.) 


Das Begräbniß des Reichs— 
marſchall Ferfen ift in Stofholm 
am 4. Dec. mit größtem Ge— 
pränge unter dem Donner von 80 
Kanonenfhüßen volljogen worden. 

(Hamb. Eorr.). 


In dem Mayländer officiellen 
Blatt werden aus Nizza die fürchter⸗ 
lihen Fortſchritte der Peft (nicht 
des gelben Fiebers) an der Süd— 
füfte von Spanien bejchrieben 
(ibid.) 
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Lifte der Börfen=Halle, 14. Dec. 1810 
(gleichlautend im Hamb. Correfp.) 
Bom Mayn, vom 10, December. 
Se. Päbſtl. Heiliglfeit haben 
am 12ten Nov. die Tochter bes 
Generals Cäfar Berthier in Savona 
ehelich eingefegnet. 
Hamb. Eorreipondent: Schreiben 
aus Stodholm, vom 4. December. 
Heute Mittag hat das folenne 
Begräbnif des verftorbenen Reichs⸗ 
marfhalld :zc., Grafen Arel von 
Ferjen, mit aller einem Seraphinens 
Ritter gehörigen Praht, in der 
hiefigen Nitterholms-Kirhe Statt 
gehabt. Die Proceßion, die außer: 
ordentlich zahlreich war, gieng vor 
dem Königl. Schlofje vorbey, Die 
ganze Garnifon paradirte. Ihre 
Ercellenzen, die Reichsherren, die 
Staats: und Juftizräthe, mehrere 
Generals, worunter die Freyherren 
Sandeld und von Döbeln ſowol 
als Gen. Silfverjparre, wohnten 
diefem Act bey. Während der Be- 
erdigung wurden 80 Kanonenſchüſſe 
in zwey Repriſen abgefeuert. 
Ebenda: Mayland, 28. Nov. 
Das hiefige officielle Blatt liefert 
folgende Berichte aus Nizza: ... 
Die officiellen Anzeigen des Sanis 
tät3rath8 zu Marfeille jegen es 
außer Zweifel, daß zu Carthagena 
und Malaga die Peſt herrjcht. Diefe 
Landplage macht fürdterliche Fort⸗ 
ſchritte .. [folgen weitere Angaben.) 


*) Ich bemerke, daß Kleift, entgegen feinen Quellen, Sr. Heiligfeit 
und Sr. Majeftät zweimal im Nominativ gebraudt: Sr. Majeftät aber 
pflegen jo preußifche Dffiziere noch jegt zu fagen. 


Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 
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V 


Auf dem bevorſtehenden Land: 
tage in Sachſen werden Berändes 
rungen von der größten Wichtigkeit 
proponirt werden. Es wird eine 
Territorialeintheilung nad Präfec- 
turen ftatt haben, und der Code 
Napoleon mit einigen Modificas 
tionen wird eingeführt werden. 

(9. neue Zeitung.) *) 
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Hamburg. Neue Zeitung, 199 Stüd. 
14, Dec. 1810: Bom Mayn, 7. Dec. 

Man bereitet in Sachſen höchſt 
wichtige Arbeiten vor, bie dem nun 
bald zu eröffnenden Landtag vor- 
gelegt werden follen. Man erwartet 
große Veränderungen in der Organi⸗ 
fation des Königsreichs, Verände: 
rungen, die dem Geift der Zeit und 
den in Franfreih und mehreren 
Staaten des Rheinbunds gültigen 


Einrichtungen angemefjen find. Dem 
Bernehmen nah wird eine neue 
Zerritorial-Eintheilung des König- 
reichs Statt haben, man wird Des 
partementsd-Präfecten aufftellen und 
eine neue Gerichtsordnung einfüh— 
ren; der Code Napoleon mit einigen 
Modificationen ſoll angenommen 
werden. Auch eine neue Criminal⸗ 
Gejeggebung wird erwartet. 


Man wird diefen menigen Proben entnehmen, melden 
Quellwerth für Kleift die Lifte der Börfen-Halle hatte. Später: 
bin fegte er ganze Nummern aus ihren Nachrichten zufammen. 
Das 9. Abendblatt, beifpieldweije, vom 11. Januar 1811, 
ift auf allen vier Seiten eine wörtliche Wiedergabe der eng: 
lichen Nachrichten aus der Liſte der Börſen-Halle vom 
8. Januar. Hier ift diejes Blatt von Kleiſt citirt worden. 
Dagegen fehlt das Citat, gewiß nicht aus irgend welcher Ab— 
fit, im 3. Abendblatt vom 4. Januar 1811, das zwei aus: 
führliche Berichte aus dem „heutigen Moniteur” enthält: beide 
aber find wörtlid — mit Kleinen Abweichungen, die auf Ver: 
jchreibung oder undeutlihe Schriftzüge Kleiſt's zurückgehen — 
der Lifte der Börjen-Halle vom 1. Januar 1811 entnommen. 
Das allerlegte Abendblatt, das vom 30. März 1811, ift feinem 


*) Abſichtlich ift von Kleiſt die Bezeichnung Sachſens ald eines 
Königreiches hier vermieden. 
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ganzen Umfange nad, bis auf den Schlußſatz Kleiſt's (oben 
©. 164) der Liſte der Börfen-Halle vom 26. März 1811 nad: 
gedruckt. Zuletzt gab Kleift die Nachrichten häufig jo, wie fie 
ihm in den öffentlichen Blättern vorkamen, ohne eigene Arbeit 
noch daran zu jeßen. 

Der Nürnberger Korrejpondent von und für Deutſchland 
wurde von Kleilt nicht minder ausgiebig benugt. Allein 
dba er als Duelle mehr mährend des zweiten Duartals 
der Abenbblätter hervortritt, wo Kleift von ber Bearbei: 
tung ber Nachrichten bereit abließ, fo fand die Ueber: 
nahme der Artikel fait immer in genauem Wortlaute Statt, 
jo daß Beifpiele dafür zu bringen überflüffig wäre. Der 
Krieg in Spanien, die franzöfifhen Maßnahmen zur Durch— 
führung der Continentalfperre und die engliihen Gegenmaß: 
regeln waren die Vorgänge, auf welche die damaligen Zei: 
tungen, und gleich ihnen die Berliner Abendblätter ihre Auf- 
merkſamkeit richteten. Nach welcher Seite die Sympathien 
Kleift’3 und feiner Freunde neigten, willen wir. 

Ein weiterer Compler von Vorgängen betraf die Thron: 
veränderungen in Schweden, bei denen Kleift und feine Freunde 
mit ihrem Gefühle auf Seite der Unterlegenen und Bertrie: 
benen ftanden. In diefem Sinne wurde das auf den König 
Guftav IV, Adolph gebeutete Gedicht von E. M. Arndt her: 
vorgezogen und von Kleift in den Abendblättern verbreitet 
(unten S. 469). Als der Kronprinz Karl Auguft plöglich 
ftarb, an deſſen Stelle nunmehr Bernabotte gewählt wurde, 
hielt man den Grafen Ferfen für den heimlichen Mörder. 
Deim Leichenbegängnifle fiel Graf Ferjen der Volkswuth zum 
Opfer. Auf diefe Begebenheiten beziehen fich viele Nachrichten der 
Abendblätter. Zunächſt überfegte Kleift aus dem Franzöfijchen 
einen Brief der Gräfin Piper, der Schweiter des Grafen Fer: 
jen. Das Original war in den Zeiten, herausgegeben von 
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Ehriftian Daniel Voß (Leipzig 1810. 24, 139), erfchienen, 
Der Artikel zeigt uns Kleift al8 gewandten und einem guten 
Deutfch zuliebe unverzagt zufafienden Weberjeger: Nr. 43 der 
Berliner Abendblätter, vom 19. November 1810, 


Die Zeiten, 
Forteresse de Waxholm en Suede 
du 10, d’Aout 1810, 


Cen’est qu’apresent ma chöre 
et bonne amie, que je puis assez 
rassembler mes idees pour vous 
ecrire, encore seront elles con- 
fuses et troubl&es par l'horreur 
et le saisissement, dont je ne 
sortirai jamais, Je vais quoi, 
qu’il en coute à mon coeur, vous 
faire des details, mais je le dois 
à la constante amitie que vous 
m’avez temoign6; il est bon, que 
les gens de bien connoissent, 
jusqu’ oü va l’atrocit6 du men- 
songe le plus affreux, jusqu’ oü 
il a su pousser ses horribles pour- 
suittes. Depuis le temps de la 
revolte, que se fit contre Gustave 
IV., les esprits etoient montes ä 
la revolte, ils se formentoient, 
ils se formoient des plans de 
trouble, La classe de laquais 
avoit des rassemblements cach6s, 
des ecrits incendiaires, portants 
tous contre les maitres et les gens 
en place circuloient, se repen- 
doient à Stockholm, comme en 
province et marquoient en me- 
contentement suivi de sedition, 
Le Prince Royal arrive, sonabord 
plait, il se sait aimer, Il avoit 
en eflet des qualit6s bien esti- 
mables, brave militaire, simple 


Kleiſt. 

Brief der Gräfinn Piper, an eine 
Freundinn in Deutſchland. 
Feſtung Warholm in Schweden d. 10, Ang. 1810, 

Erft jegt, meine theure und liebe 
Freundinn, fann ich meine Geifter in 
dem Maaße fammlen, ald es nöthig 
ift, um Ihnen zu fchreiben, und 
noch werden meine Gedanken ver: 
worren und zerrifien fein, unter 
der Einwirfung des Schredens und 
des Entjegens, in welchem meine 
Seele befangen ift. Gleichwohl, fo 
ihwer es mir wird, fo bin ih es 
der ftandhaften Freundfchaft, die 
Sie mir bewiejen haben, ſchuldig, 
Ihnen einige Zeilen zu fchreiben; 
ed ift gut und zmwedmäßig, zur 
Wiſſenſchaft aller Männer von Ehre 
zu bringen, wie weit die Verwmegen- 
heit der abfcheulichften Lüge, und 
der Grimm ihrer entfeglihen Ver- 
folgungen geht, Seit jenes, gegen 
Guftav IV, ausgeübten Gemalt- 
ſchrittes, waren die Gemüther übers 
haupt zur Rebellion geneigt: der 
Keim der Empörung bildete fih und 
gährte in ihrem Innern. Bediente 
und Lalayen Hatten geheime Zus 
jammenfünfte; Brandbriefe gegen 
ihre Herrn und gegen die Männer 
in Amt und Würden, gingen, in 
Stodholm ſowohl als in der Pro— 
vinz, von Hand zu Hand, und vers 
rietben nur zu deutlih die allge- 
meine Gährung. Darauf kömmt 
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et bon dans ses manières, se 
raprochant avec bont& de touts 
les 6tats, il convenoit en tout ä 
ce pays et y fut apprecie par 
ses veritables grandes et rares 
qualitös, Cet amour pour lui 
calma ou parut calmer les esprits, 
le bonheur de la Suede com- 
mencoit A renaitre et nous etions 
tous calmes d’esperer sous lui 
un regne heureux, doux et juste, 
ce Prince avoit de haute qualités 
et un coeur excellent. Sa mort 
fut helas! le signal des maux de 
la Suede. Les seditieux, qui ne 
desiroient qu'une occasion de 
commencer la revolte, saisirent 
ce moment pour parvenir à leur 
fin; l’on fit courir partout le 
bruit, que la mort du prince 
n’etoit pas naturelle, que le poi- 
son avoit mis fin à ses jours, que 
notre famille en etoit les auteurs, 
et qu’encore d’autres grandes 
familles y etoient reunies, que 
mon infortung frere et moi en 
etions surtout les auteurs. Nous 
avons été helas! mon fröre et 
moi les derniers A savoir les bruits 
atroces contre nous; nous avons 
ignoré longtems les calomnies, 
dirig6es dans les papiers qui cir- 
coloient dans le pays; forts de 
notre bonne conscience, assurds 
par la purété de nos coeurs 
et notre innocence nous etions 
dans la securitö, il nous sembloit 
impossible, qu'une conduitte sans 
tache, &prouvee depuis nous 
jeunes anndes, qu’un d6vouement 
entieraux principes sacr6s, comme 
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der Kronprinz an: jein Anblid ge: 
fällt, er weiß fich geliebt zu machen. 
Und in der That hatte er die an— 
genehmften und ſchätzenswürdigſten 
Eigenfhaften; tapfer ald Soldat, 
einfah und edelmüthig in feinen 
Sitten, voll von Güte und Herab- 
laffung für alle Stände, ſchickte er 
fih in jeder Rüdfit für dies Land; 
er ward nad feinem vollen Ber: 
dienft darin gewürdigt. Diefe Liebe 
zu ihm beſchwichtigte oder ſchien 
wenigftend die Gemüther zu be— 
ſchwichtigen; das Glüd Schwedens 
jhimmerte von Neuem empor, und 
bei der milden und geredhten Den: 
fungsart dieſes Herrn, hoffte jeder 
auf eine glüdliche Regierung. Sein 
Tod, ah! war das Zeichen des 
Hineinbreden® aller Uebel über 
Schweden. Die Unzufriedenen, die 
nichts als eine Gelegenheit wünſch⸗ 
ten, um die Revolution zu beginnen, 
ergriffen diefen Augenblid, um zu 
ihrem Zwed zu gelangen. Ueberall 
ftreute man Gerüdte aus, des 
Prinzen Tod jei fein natürlicher, 
das Gift habe feinem Leben ein 
Ende gemacht; unfere Familie fei 
der Urheber dieſes Verbrechens, 
noch mehrere große Familien feien 
darin verwidelt, mein Bruder aber 
und id vorzüglid die Anftifter 
defielben. Wir waren, leider ! mein 
Bruder und id, die Letzten, die 
von diejen abjcheulichen Stadtge- 
jprähen unterrichtet wurben ; wir 
mußten nichts von den Verläum: 
dungen, die in öffentlichen Blättern 
gegen und im Umlauf waren; im 
Schooß eines reinen Gewiſſens und 
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homme d'état, comme citoyen 
devoit assurer à mon fröre (apre- 
sent meconnu) la suretö et la 
justice publique ; nous avions cru, 
lui et moi, que ces bruits n'a- 
voient pour but qu’une medi- 
sance particuliere de quelques 
malveillants, et qui ne pourroient 
sans absurdit& et depourvues de 
toute espece de fondement, faire 
impression. Ce ne fut que 6 jours 
avant la journee affreuse du 20, 
que nous aprimes les horreurs 
dites contre nous, et nous les 
avons alors trouvees tellement 
depourvues de l’ombre de croy- 
ance, que m&me ils ne nous ont 
pas inquiettös. Dailleurs, lorsque 
l’on se repose sur 56 anndes de 
conduitte sans reproche, l’on est 
loin de penser, que l’on est to- 
talement meconnu. Dans cette 
securitö, me r&posant sur son 
coeur, sur les vertues et son 
caractere loyal, j'etois sang alar- 
mes pour mon frere et lui sans 
aprehentions, Lanation suedoise 
s'étant dailleurs toujours montre 
noble et jamais injuste et cruelle, 
comment aprehender, que la plus 
noire calomnie put lui faire 
changer en un moment de carac- 
tere. Non, ma chere amie, cette 
crainte ne pouvoit entrer dans 
nos coeurs, je savois la vie de 
mon frère ecould&e dans la pra- 
tique de la vertu, je devois le 
croire en suret6, Nous nous se- 
parames donc le 20, le matin a 
9 heures avec le calme de la 
bonne conscience. La cour du 
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der Unſchuld unſrer Herzen lebten 
wir in völliger Ruhe und Sicherheit. 
Es ſchien und unmöglich, daß eine 
tabelloje Aufführung jeit den Tagen 
unferer früheften Jugend, daß ein 
gänzliches Hingeben, ald Staats 
mann ſowohl ald Bürger, an die 
geheiligten Grundſätze der Ehre 
meinem (jet jo jchwer verlannten) 
Bruder nicht den Schuß der öffent 
lihen Sicherheit und Geredtigfeit 
verbürgen follten. Wir glaubten, 
er ſowohl als ich, diefe Gerüdte 
hätten feine andre Duelle, als die 
Verhetzungen einzelner Uebelgefinn- 
ter, und fönnten, von allen Belegen 
entblößt, vernünftiger Weife feinen 
Eindrud maden. Erft 6 Tage vor 
dem ſchrecklichen 20ten erfuhren 
wir die, gegen und im Bol ums 
laufenden, Schmähungen; und auch 
felbft dann nod) fonnten wir uns nicht 
entfchließen, eine bedeutende Rück— 
fiht darauf zu nehmen. Weberdies, 
wenn man jechs und fünfzig tadellos 
durchlebte Jahre Hinter ſich hat, jo 
glaubt man nicht, jo unerhört vers 
fannt zu fein. Indem ich mich nun 
völlig auf das Herz meines Bruders, 
auf feine Tugenden und jeinen 
offenen und trefflihen Charakter 
ftüßte, war ich jeinethalben ohne 
die mindejte Beſorgniß. Der Edel: 
muth und die Gerechtigkeit der 
ſchwediſchen Nation war auch zu 
befannt, als dab es nur von fern 
möglich gejchienen hätte, die ſchwär⸗ 
zeſte DVerläumdung könne dieſen 
Charakter in der Schnelligkeit eines 
Augenblids umwandeln, So trenn⸗ 
ten wir und nun den 20ten Mor: 
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roi alla au devant du convoi du 
prince royal. Vous saurez mieux 
que moi des details ä cet egard, 
je n’eu jamais la force de les 
entendre — — — A deux heures 
l'on vint me dire que ce fröre 
cheri, etoit mort, vietime de la 
populace — — — Mon 6tat ä 
cette nouvelle m’enpecha d’en 
entendre d’avantage, aneantie et 
dans l’etat d’horreur, ou jetois 
plong6e, je sais ä peine, que les 
officiers de garde avec une garde 
nombreuse sauvörent ma maison 
du pillage et assurement ma mal- 
heureuse vie, qui etoit egalement 
proscritte. Je conjurai, que l’on 
mit le scel& aux papiers de mon 
frère etaux miens, Voila, quelle 
fut ma premiere journde avec 
ma fille, grosse de 7 mois et 
deux anciens amis de mon fröre, 
Ceux ci m’anoncerent par les 
avis, qu'ils avoient regus en en- 
trants et sortants de la maison, 
qu’il n'y avoit plus de suret6 
pour moi dans cette maison in- 
fortunde, que je ne devois plus 
y passer la nuit. Enfin à 9 
heures du soir, il me falut au 
risque de la vie quitter cette 
maison, devenue si funeste pour 
moi. Je suis deguisee en ser- 
vante, je ne voulois pas quitter 
le pays, mais je demandois un 
ordre pour le Commandant de 
cette forteresse ci, pour m'y 
rendre, et y prendre les moyens 
de mettre en &vidence l’inno- 
cence de mon malheureux frere 
et la mienne. Je fus sur mer 
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gens um 9 Uhr, in der Sorgloſig⸗ 
feit eines ganz ungeftörten Ges 
wiſſens. Der Königl. Hof ging, 
wie Sie wiffen, dem Leichenzug 
des Kronprinzen entgegen. Aber 
Sie kennen befjer, ala ich, die ent⸗ 
jeglichen Umftände, die dieſen Vor: 
fall — niemals hatte ich die Kraft 
fie anzuhören. — — Um 2 Uhr 
fam man, und fagte mir, daß biejer 
theure Bruder, tobt, ein Opfer 
der Vollswuth — — —. Mein 
Zuftand, bei diefer Nachricht, er- 
laubte mir nie, da® Ausführliche 
darüber — Ih weiß nur, daß 
einige Offiziere von der Garde, an 
der Spike einer ftarfen Wade, 
mein Haus vor der Zerftörung und 
Plünderung ficherten, und mein 
unglüdliches, dem Tode gleichfalls 
geweihtes, Leben retteten. ch be: 
fhwor fie, die Papiere meines 
Bruderd und die meinigen, unter 
Siegel zu legen. — So verſtrich 
der Tag, für mich und meine im 
fiebenten Monat ſchwangere Tochter. 
Inzwiſchen zeigten mir zwei bes 
währte Freunde meined Bruders 
an, daß für mid feine Sicherheit 
mehr in diefem Haufe jei und daß 
ich ed noch vor der Nacht verlafien 
müßte, Demnach entſchloß ich mid), 
um 9 Uhr Abends, mit Gefahr 
meines Lebens zu diefem Schritt; 
man hüllte mid in die Kleider 
einer Dienftmagd, und da ich nicht 
aus dem Lande fliehen wollte, fo 
ertheilte man mir, auf meine Bitte, 
einen Befehl für ven Commandanten 
der hiefigen Feftung, um mid das 
hin zu retten, und von bier aus 
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jusqu' à 7 heures du matin dans 
une pluie et un vent terrible; 
ce fut apres 36 heures, que je pus 
changer de vetements, qui trem- 
p6es de pluie secherent sur mon 
corps. Arrivee ici, jetrouvai des 
ames compatissantes, bien trait&e 
par le Commandant et les offi- 
ciers, remplis d’egards et d’at- 
tention pour moi. Üest d’ici, 
que j ai demandée justice pour 
la m&moire de mon malheureux 
frere et pour moi. Je suis ici 
ä ma demande pour reclamer les 
loix contre la violance et la plus 
atroce calomnie. Nul autre part 
mes tristes jours n’etoient en 
suret&, car la rage et le men- 
songe avoit parmi le peuple pro- 
scrit ma penible existence. Oh, 
ma chere amie, je ne vous dis pas 
la moitie, de ce que j'ai soufferte ; 
grand dieu! que n’aije pas eu ä 
eprouver, et combien ma sombre 
retraitte ici, m'a paru un azile 
conforme ä mon triste coeur: 
J'ai passee ici un mois toute 
seule avec ma fille de chambre, 
qui est venuem’y joindre le lende- 
main de mon arrivee, J'ai de- 
mand6e ä nerecevoir ny lettres 
ny personne, je n’ai pas permis 
ä mes enfans de venir avant mon 
interrogatoire. Je me suis im- 
posé ces privations moi meme; 
du reste je ne suis absolument 
ni prisonniere, ni traitt6e ainsi; 
il n’a jamais été defendu de 
m’6erire. Je recois de moment 
votre petit billiet; votre interet 
me coımble, oui, je vous y recon- 
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meine und die Unjhuld meines 
unglüdlihen Bruders an den Tag 
zu legen. Bis 7 Uhr Morgens 
war id) in einem entjeglichen Regen 
und Wind auf dem Meere; erft 
nad 36 Stunden war eö mir ver» 
gönnt, meine ganz durchnäßten Klei⸗ 
ber zu wechſeln. Hier enblich fand 
id Theilnahme und Wohlmwollen 
bei dem Commandanten und feinen 
Dffigieren,; ihre Behandlung war 
voll von Adtung und Menſchlich— 
feit, und mein erfter Schritt war 
ſogleich, mich wegen meines unglüd: 
lihen Bruders und meiner, an die 
öffentliche Gerechtigkeit zu wenden. 


D meine theure Freundinn! Jh 
habe nur die Hälfte meiner Lei— 
den erzählt! Wie fchredlih war 
diefer einfame Aufenthalt meinem 
traurigen Herzen. 


Ich habe einen Monat 
ganz allein mit meinem Kammer: 
mädchen zugebradht, die ſich, am Mor: 
gen nad) meiner Ankunft, hier bei 
mir eingefunden bat: weder meine 
Kinder, noch ſonſt irgend jemand 
ſah ih; ich habe ſelbſt gefordert, 
daß man mid mit Briefen bis zu 
meinem Verhör verfhonen möchte, 
— Uebrigens, theure Freundinn, 
bin id), wie ſchon bemerkt, weder 
Gefangene, noch fo behandelt, und 
es jteht jedermann frei, mir zu 
fohreiben. Ich befomme in biefem 
Augenblid Ihr kleines Billet, und 
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nois, ce trait, ne m’etoit pas 
inatendu; j’etois sure des senti- 
ments, que je viens de lire dans 
votre lettre et ne puis assez vous 
en remercier. Je suis faible et 
malade, j’ai la fievre et eü 2 ata- 
ques de la Gracelle. J’ai toute 
seule, tout fait et ecrit pour ma 
justilication ;macause parle d’elle 
meme, Je suis allit6e et bien 
fatigude dans ce moment d’avoir 
tant ecrit, mais je le devois A 
votre amitie et vous voyez que 
je n’ai pas attendue votre lettre 
pour etre sure de votre coeur. 
Le mien est absorb6 par le triste 
souvenir de mon bien aim& fröre 
au regret duquel j’ai consacr& 
toutlerestedema deplorable vie. 
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die Theilnahme, die Sie mir darin 
zu erkennen geben, rührt mid. 


Sehr ſchwach bin ih und krank am 
Fieber — ich habe ganz allein und 
ohne Hülfe meine Bertheidigungs- 
Schrift aufgefegt, meine Sache fpricht 
für ſich jelbft; doch fühle ih mid 


jehr ermüdet davon, 


Ah! Mein Leben ift dur 
die Rüderinnerung an das Scid- 
fal meines lieben Bruders ver: 
bittert! — 


Graf Ferjen’3 Unſchuld fam an den Tag. Seine 
Beerdigung fand, wie Kleift auch in feinen Blättern berichtete 
(oben S. 401), mit den ihm gebührenden Ehren Statt. Der 
König drüdte der Gräfin in eigenhändiger Zujchrift feine 
Theilnahme aus (Abenbblätter Nr. 1 vom 2. Januar 1811). 
Die ſchwediſche Gejellihaft aber wurde noch lange von ben 
Nahmwirkungen dieſes jchredlichen Ereigniſſes gejchüttelt. Wie: 
wohl noch Manches zu beiprechen wäre, verlafle ich doch dieje 
Dinge, um Kleiſt auch noch als Berichterftatter und Ueberſetzer 
engliſcher Terte zu zeigen. 


Als Beilpiel dafür gebe ich einen ſich wie einen Drigi- 
nalartifel lejenden Auflag, der auf dem Annual-Regifter von 
1776 beruht, und der zugleich zeigt, wie Stleift auch beitrebt 
war, andere als politifche und militärifhe Nachrichten heran- 
zuziehen: 
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The Annual Register, 
London 1776, Natural History 
pag. 82. 

Extraordinary Instance of Ma- 
ternal Affection in a savage Ani- 
mal, to which several of the 
Gentlemen and Seamen belon- 
ging to the Carcass Frigate, which 
went out, a short Time since, 
to make Discoveries towards the 
North Pole, were Eye Witnesses. 
While te Carcass was locked 

in the ice, early one morning 
the man at the masthead gave 
notice, that three bears were 
making their way very fast over 
the frozen ocean, and were di- 
recting their course towards the 
ship. They had, no doubt, been 
invited by the scent of some 
blubber of a sea-horse the crew 
had killed a few days before, 
which had been set on fire, and 
was burning on the ice at the 
time of their approach, They 
proved to be a she-bear and her 
two cubs; but the cubs were 
nearly aslarge asthe dam, They 
ran eagerly to the fire, and 
drew out from the flames part 
of the flesh of the sea-horse that 
remained unconsumed, and est 
it voraciously. The crew from 
the ship threw great lumps of 
the flesh of the sea-horse, which 
they had still left upon the ice, 
which the old bear fetsched away 
singly, laid every lump before 
her cubs as she brought it, and, 
dividing it, gave each a share, 
reserving but a small portion to 
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Kleift 
Berliner Abenbblätter Nr. 33. 34, 
8. 9. Februar 1811. 
Außerordentlihes Beifpiel von 
Mutterliebe bei einem milden 
Thiere. 


Als die Fregatte the carcass, 
melde im Jahr 1772 nad dem 
Nordpol fegelte, um Entdedungen 
zu machen, eingefroren war, meldete 
der Wächter auf dem Maft an einem 
Morgen, daß drei Bären heftig über 
den Dcean liefen, und dem Schiffe 
zueilten. Sie waren ohne Zweifel 
durch den Thrangerud von einem 
Seepferd eingeladen worden, wel— 
ches das Schiffsvolk einige Tage 
vorher getödtet hatte, und eben 
auf dem Eiſe verbrannte. Es zeigte 
ſich gleich, daß es eine Bärinn mit 
zwei Jungen war, die aber faſt ſo 
groß waren, wie ihre Mutter. Sie 
rannten dem Feuer zu, riſſen Stücke 
Fleiſch heraus, welche unverbrannt 
geblieben waren, und fraßen ſie 
gierig auf. Das Schiffsvolk warf 
ihnen noch mehr Klumpen See— 
pferdefleiſch hin, welche man auf 
dem Eiſe hatte liegen laſſen. Die 
alte Bärinn holte einen nach dem 
andern, legte ihn, ſo wie ſie ihn 
brachte, vor die Jungen hin, zer: 
theilte ihn, gab jedem ein großes 
Stüd, und behielt für fih nur ein 
feines. Wie fie den letzten holte, 
feuerte man auf die Jungen, ſchoß 
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herself. As she was fetching 
away the last piece, they levelled 
their musquets at the cubs, and 
shot them both dead, and, in 
her retreat, they wounded the 
dam, but not mortaly. It would 
have drawn tears of pity, from 
any but unfeeling minds, to have 
marked the affectionate concern 
expressed by this poor beast in 
the dying moments of her ex- 
piring young. Though she was 
sorely wounded, and could but 
just crawl to the place where 
they lay, she carried the lump 
of flesh she had fetched away, 
as she had done others before ; 
tore it in pieces, and laid it 
down before them; and, when 
she saw that they refused to eat, 
she laid her paws first upon one, 
and then upon the other, and 
endeavoured to raise them up: 
all this while, it was pitiful to 
hear her moan. When she found 
she could not stir hem, she went 
off, and, when she had got at 
some distance, looked back and 
moaned; and, that not availing 
her to entice them away, she 
returned, and, smelling round 
them, began to lick their wounds. 
She went off a second time, as 
before; and, having crawled a 
few paces, looked again behind 
her, and for some time stood 
moaning. Butstill, her cubs not 
rising to follow her, she retur- 
ned to them again, and, with 
signs of inexpressible fondness, 
went round one, and round the 
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fie nieder, und verwundete die Mutter 
auf ihrem Rüdwege, obgleidy nicht 
tödtlih. Hier würde es auch der 
rauheften Seele Empfindungen des 
Mitleidensd ausgeprekt haben, wenn 
fie die liebevolle Kümmerniß ge— 
ſehen hätte, welche das arme Thier 
bei dem Sterben ihrer Jungen aus= 
drückte. Ob fie gleich ſchwer ver: 
mundet war, und faum zu bem 
Plage, wo fie lagen, kriechen konnte, 
fo fchleppte fie doch das Stück 
Fleiſch mit, welches fie zulegt ge— 
faßt hatte, zertheilte es wie die 
vorigen, und legte ed vor fie nie= 
der. Und wie fie jah, daß fie nicht 
frefien wollten, legte fie ihre Taken 
erft auf dad eine, und dann auf 
das andere, und wollte fie gerne 
aufrichten. Erbärmlih war die 
ganze Zeit über ihr Aechzen anzus 
hören. Wie fie fand, daß fie ihre 
Jungen nicht aufrichten konnte, kroch 
fie eine Heine Strede von ihnen 
weg, ſah zurüd und ächzte. Wie 
diefed Hinmwegloden nicht helfen 
wollte, fehrte fie zurüd, roh um 
fie herum, und hub an, ihre Wuns 
den zu leden. Sie frody darauf 
noch einmal einige Schritte weg, 
jah wieder zurüd, und ftand einige 
Augenblide ftill und ächzend. Aber 
ihre Jungen konnten ihr nicht 
folgen. Sie kroch wieder zu ihnen, 
ging mit ben Zeihen der unauss 
drüdbarften Liebe um fie herum, 
fie betaftend und ächzend. Ends 
(ih, wie fie fand, daß fie todt, 
und ohne Leben waren, hob fie 
ihr Haupt in die Höhe, jah nad) 
dem Schiffe, und heulte den Mör— 
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other, pawing them and moa- 
ning. Finding at last that they 
were cold and lifeless, she rai- 
sed head towards the ship, and 
growled a curse upon the mur- 
derers, which they returned with 
a volley of musquet balls. She 
fell between her cubs, and died 
licking their wounds, 
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dern einen Fluch zu, den dieſe mit 
einer Musketenſalve beantworteten. 
Sie fiel hierauf zwiſchen ihre Jungen 
nieder, und ſtarb, ihre Wunden 
leckend. 


Die Stoffe derartiger unterhaltender Nachrichten ſind äußerſt 


mannichfaltig. 
Poeſie und Kunſt hinüber. 


Sie gehen auch auf das Gebiet der Litteratur, 
Daß von Geßner's Tode Abels 


eine franzöſiſche Ueberſetzung im Moniteur erſchien, bemerkte 
Kleiſt ſogleich in ſeinem Abendblatt vom 23. November 1810. 
Jede auswärtige Notiz über die Frau von Stael, über Oehlen— 
Ichläger, über Baggefen u. a. fand ficher ihren Eingang in 
die Abenbblätter. In allen Fällen aber muß man, fomweit 
Kleift’3 eigene Arbeit3s:Betheiligung oder -Nichtbetheiligung in 
Frage kommt, auf der Hut fein: ohne Auffindung und Bes 
ftimmung der Duelle, führt ein nad ſprachlichen Beobad: 
tungen allein gebildetes Urtheil gar zu leicht auf falfche Wege. 
Ich habe das, im langſamen Fortjchritt meiner Unterfuhungen, 
oft genug durchkoſten müſſen. Ich führe zum Belege eine 
Miscelle aus dem 51. Abendblatte, vom 28. November 1810, 
vor, die auf Zſchokke's Miscellen für die neuejte Weltkunde 
(1810, S. 364) beruht: 


Abenbblätter, 
Aus Italien, 


Misc. f. d. n. Weltkunde, 
Aus Italien. 


Zu Siena ift vor kurzem ein 
für die Literatur und Kunft gleich, 
interefjanter Fund gemacht worben. 
Schon feit geraumer Zeit beſchäftigte 
fih bier ein Hr. Antonio Pic— 
colominiBellanti mit Samm— 
lung alter Medaillen und berühmter 


Zu Siena ift vor Kuren ein 
für die Litteratur und Kunſt gleich 
interefjanter Fund gemadt worden. 
Hr. Antonio Piccolomini Bellanti 
nämlich, der ſich längft mit Samm⸗ 
lung alter Medaillen und Mah— 
lereien bejchäftigte, hat das Bild— 
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Malereien. Sein Muſeum ward 
reicher und merkwürdiger, als man 
es bei irgend einem wohlbegüterten 
Privatmann zu finden erwarten 
könnte. Jet verſchönert eins der 
feltenften Gemälde feine Samm⸗ 
fung. Es ift das Bildniß der uns 
fterblihen Laura, der Geliebten 
Petrarka's, weldes auf Verlangen 
bed Dichter Simone di Men 
mo von Siena gemalt hat. Es 
ift fo ſchön erhalten, dak man das 
von aud) nicht den geringften Schas 
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niß der unfterblihen Laura, der 
Geliebten Petrarfa’3 aufgefunden, 
welches, auf Berlangen diejes Dich: 
ters, fein Zeitgenoffe, der Mahler 
Simone di Memmo mahlte. Es ift 
fo fhön erhalten, daß man davon 
auch nit die geringften Spuren 
feines Alters wahrnimmt. Die 
Arbeit jelbft gehört zu den vortreff= 
lihften des berühmten Künftlers, 
Man erkennt Laura, ihr Alter, 
ihren Charakter, ihr Koftüm, ihren 
Shmud, ganz wie der göttliche 


den der Zeit wahrnimmt, Die 
Arbeit jelbft gehört zu den vor: 
trefflihften des berühmten Künft: 
ferd, Dan fieht fie nicht ohne Bes 
wunderung. Man erkennt Lauren, ihr 
Alter, ihren Karalter, ihr Koftüm, 
ihren Schmud, ganz wie der gött⸗ 
liche Sänger fie zu ſchildern pflegte, 


Sänger fie zu ſchildern pflegte, 


Wie hat Kleift hier wieder durch Auslaffung und Zujammen- 
ziehung etwas hervorgebracht, das, für fich allein gelefen, ben 
Eindrud kleiſtiſcher Originalität gewähren würbe ! 

Der Nachrichtendienſt, den Kleift in diefer Weile für die 
Abendblätter zu üben hatte, war eine jchwere Laft für ihn. 
Erträglich noch, wo ein das Material ummodelndes Gebanten: 
jpiel die Thätigkeit erhöhte und in feiner eignen Schägung 
abelte. Inerträglich aber auf die Dauer, ald er allmählig 
ſich genöthigt ſah, nichts ala geiftlofe Frohnarbeit zu leiſten. 
Wie mag Kleift im Kampfe um das tägliche Brod unter dieſer 
alle Tage neu aufftehenden Arbeit gelitten haben! Was ihm 
als die Hohepflicht feines Dafeins vorjchwebte, wonach jeine 
Seele leivenjhaftlih rang, mußte ungethan liegen bleiben. 
Keine Hand rührte ſich für ihn. Welder ins Phyſiſche über: 
greifende geiftige Schmerz für ihn, durch Erfüllung aufgegebener 
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Tagespflicht fich Telbft fein Lebensglüd, das Glüd fünftlerifchen 
Schaffens, zerjtören zu müſſen! 

Worüber und fein Zeugniß erhalten it, das erjchließe 
ih aus der Bejchaffenheit der Abenbblätter zweiten Quartals: 
Kleift arbeitete im Solde und im Intereſſe feines Verlegers 
Kuhn. Kuhn gab zugleich den Freimüthigen heraus. Wäh— 
rend Abendblätter und Freimüthiger im erften Quartal 
nicht3 miteinander gemein haben, erſcheinen plöglid im 
zweiten Quartal immer die nämlichen Nachrichten, wort: 
genau, in ben beiden Sournalen zugleih. Ein ganzes Viertel: 
jahr lang! Mafjenhaftes Material habe ich aufgebradt. Kein 
Zweifel, daß Kleift die unjelbjtändige Redactionsarbeit für beide 
Sournale that. Vielleicht wurde Kleiſt dafür bejonders honorirt ; 
vielleiht war es aber die Koſtenentſchädigung, die Kleift an 
Kuhn in Tagesraten zu zahlen hatte. Unter dieſem Gefichts- 
punkte betrachte ich e3 au, daß Kuhn von Kleiſt die Novelle 
„Die Verlobung” als Zugftüd für den Quartalswechſel des 
Freimüthigen erhielt: die vor und nach dem 1. April 1811 
vertheilten „Fortjegungen“, in denen fie veröffentlicht wurde, 
follten nad) befannter Speculation die Leſer aus dem alten 
Quartal in das neue binüberziehen helfen. Dazu war in 
diefem Falle Kleift’3 voller Name nöthig. 

Ich habe Grund zu der Annahme, daß Kleift die niedere 
journaliftifche Arbeit, auch als er durch das Eingehen feiner 
Abendblätter frei wurde, im Stillen und ohne Preisgabe 
feines Namens fortgefegt hat, ja — baß er fie auch früher 
all die Jahre hindurch, die er amt: und einkfommenlos als 
Skhriftiteller lebte, wo er fich aufhielt und die Gelegenheit 
fich bot, ausgeübt hat. Wovon lebte er die Jahre? Dies 
jenigen Erzeugnifje, die er feines Namens würdigte, brachten 
ihm immer wenig ein. Die Zufhüffe von Haufe, und für 
wenige Jahre die Penfion der Königin, konnten ihm nur 





#- Niedere journaliltifhe Chätigkeit. -i# 415 








das Nothdürftigfte gewähren. Immer wieder, in Prag, in 
Berlin, und fpäter no einmal 1811, fommt er auf bie 
Uebernahme einer NRebactionsitellung zurüd. Er mußte eben 
journaliſtiſche Erfahrungen gemadt haben und willen, daß 
und wie auf diefem Wege Geld zu verdienen jei. Während 
de3 Schweizer Aufenthaltes jchreibt er von nicht unbeträcht- 
lihen Summen, die er durch eigne Arbeit erworben habe. 
Liegt die Annahme fern, baß er in irgend welche Zeitungen 
ober Journale gejchrieben habe? Seine Schweiter Ulrike muß 
gewußt haben, daß er für Zeitungen correfpondirte: nur jo 
verfteht ſich 1803 ihre Anfrage bei ihm wegen einer Correſpon— 
benz im SFreimüthigen und feine Berneinung der Autorfchaft. 
Unfre Unterfugung muß bier ganz neu einjegen: indem ich 
dies ausſpreche, bin ich mir wohl der mühjeligen Folgen und 
der großen Schwierigkeiten bewußt, die zu überwältigen oder 
auch nicht zu übermwältigen find. Ich werde an anderer Stelle 
anonyme Arbeiten Kleiſt's in auswärtigen Zeitungen aufzu- 
weiſen juchen. Wir haben Kleiſt's „Sämmtliche Werte” noch 
lange nicht beiſammen. Es wird noch fehr energijcher neuer 
Arbeit bedürfen, ehe wir dahin kommen. Daffelbe gilt mir 
von Arnim, von Brentano und anderen Zeitgenoffen, Die 
Schriftitellerei diefer Männer fiel in eine Zeit, wo bie an 
Bedeutung mwachlende Tagesprefie die beutfche Litteratur be: 
reitd in ihren Bereich zu ziehen begann, und günjtig oder 
ungünjtig auf ihre Entwidlung einwirkte. Wiſſenſchaftlicher 
Thätigfeit fällt die Aufgabe zu, in bdiefen Zujammenhang 
zwilchen Preſſe und Litteratur einzubringen, und was babei 
gewonnen wird, zum Aufbau der Geihichte unferer Litteratur 
mit zu verwenden. 


Siebentes Capitel. 


Deinrich von Rleift’s freunde und Mitarbeiter. 
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Die Heinrich von Kleiſt befreundeten Autoren, die ihm in 
die Abendblätter litterariſche oder dichteriſche Beiträge lieferten, 
waren Achim von Arnim, Bettina, Clemens Brentano, 
Wilhelm Grimm, Henriette Schütz, Ernſt Moritz Arndt, 
Friedrich de la Motte Fouque, Graf Loeben, Joſeph von 
Eichendorff, Adam Müller und Bedeborff. 

Da der Zweck der Berliner Abenbblätter ein polis 
tiſcher war, jo trat von vornherein das Allgemein-Litterarifche 
dem Politiſchen nad) ober mußte, wo es hervorfam, dem Po: 
litijhen dienen. Aus diefem Grunde, und weil das einzelne 
Blatt nur über einen beſchränkten Raum verfügte, konnte fich eine 
größere litterariiche Stubie, wie im Phöbus etwa, nicht ent: 
wideln. Die Arbeitzlage der Freunde war zubem nicht günftig, 
Kleift ſchuf in ber kargen, von Nedactionsgeihäften freien 
Zeit an feinen Dichtungen und Novellen, die er glücklich noch 
vollendete. Brentano förderte die Romanzen vom Rofenkranz. 
Arnim hatte jeine Fleineren novelliftiihen Saden, die er 
von früher her bejaß, erit kürzlich in der Gräfin Dolores 
untergebracht und ftedte in der Vollendung feines Spieles 
Halle und Jeruſalem. Adam Müller war jegt ganz und gar 
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in das politiſche Getriebe hineingezogen. Von ihnen, auf die 
doch Kleiſt als ſeine Stützen von Anfang an gezählt hatte, 
konnten für gewöhnlich nur Beiträge geliefert werden, die 
nicht zu weit von ihrer Hauptarbeit ablenkten. Aber auch 
unter dieſen Vorbehalten wird ſich ungeſucht die Gelegen- 
beit zur Entfaltung und Ausbreitung ber zwiſchen Kleift 
und feinen Freunden einjt gefnüpft gemejenen Beziehungen 
bieten. Die Einflußnahme Kleiſt's auf die Arbeiten Ans 
derer, ber Entftehungszufammenhang feiner eigenen Schriften, 
feine Arbeitsmethode im Kleinen wie im Großen wird ſich 
beobadıten laſſen. Und zu dem Schriftenbeftande der Freunde 
werben neue Stüde binzutreten. 


I, Achim von Arnim. 


In den Erörterungen über die Politik, das Theater, die 
Kunft, die Wiſſenſchaft, die Anekdote und das Epigramm trat 
Arnim's perfönlihe und litterarifche Betheiligung an den 
Abendblättern Schon ſehr ftark hervor. Jetzt ftehen im Wejent: 
lien noch vier Beiträge zur Betrachtung, die Arnim und 
Kleift in neuen Verhältnifien zeigen. Der erfte Beitrag ift 
im 31. Abenbblatte, vom 5. November 1810, bie 


1. Warnung gegen weiblide Jägerei. 


Wäre dieſer Aufjag auch nicht mit vaa (verjehentlich für 
ava) gezeichnet, jo würde man doch Arnim's ſorglos an: 
reihenden, nicht periodifirenden Stil durchfühlen können. Der 
Inhalt wiegt allerdings nicht ſchwer. Eine kurzſichtige Gräfin 
fann die Jagd nicht laſſen. Sie ſchießt, anftatt eines Reh— 
bodes, den fie fehlt, ihren Sohn und defien Erzieher, einen 
Abbe, an. Der Abbe hat das Meifte abgekriegt. Trotzdem 
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Steig, $. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 
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kümmert ſich, infolge eines komiſchen Mißverſtändniſſes, der 
herbeigeholte Wundarzt nur um den jungen Grafen, und der 
Abbe wird ſogar wegen feines ſchmerzlichen Geſtöhnes, das 
man als unzeitiges Mitleid betrachtet, mit luſtigen Worten 
zur Ruhe gemahnt. Er überſteht mit ſeinem Zögling glücklich 
die Schießgeſchichte. Arnim äußert, daß er den Abbé ſelbſt 
gejehen und geſprochen habe. Möglih, dab ihm dieſe oder 
eine ähnliche Gefhichte irgendwo auf feinen Reiſen be 
gegnet ift. 

Der Aufiat fteht auf dem Uebergang von der Anefbote 
zur Novelle. Mir fcheint, daß die Art, wie Kleift Anekdoten⸗ 
ftoffe bearbeitete, auf Arnim bier eingewirtt habe. Wir 
würden aber dabei nicht länger zu verweilen brauchen, enthielte 
diefer Arnim'ſche Auffag nicht den erften Drud von Goethe's 
„Schneibercourage”, die der Wundarzt zur beabfichtigten Er- 
beiterung des Abbe herſagt, in der folgenden Form: 

Es ift ein Schuß gefallen, 

Mein, fagt, wer ſchoß da draus? 
Es war ein junger Säger, 

Der ſchoß im Hinterhauß, 

Die Spaten in dem Garten, 
Die machen viel Verdruß, 

Zwei Spagen und ein Schneiber, 
Die fielen von dem Schuß. 

Die Spaken von den Schroten, 
Der Schneider von dem Schreck; 
Die Spagen in die Schoten, 
Der Abbe in den Dred. *) 





Wir fragen: wie kamen Arnim und Kleift in den Be 
fig dieſes Goethe’ihen Gedichtes? da doch Goethe in biefer 
Zeit Teinerlei directen Verkehr mit Beiden unterhielt. Die 


*) „Abbe“ in diefer Zeile, für den urfprünglihen „Schneiber“, 
ift von Arnim natürlich der Erzählung zu Liebe eingejekt. 


’ #3 Goethe’s „Schneidercourage“. -i# 419 
Antwort kann nicht anderes lauten, als: fie erhielten es von 
Belter an der Liebertafel. 

Goethe hatte das Gedicht in Teplig, Sommer 1810, 
ſchon Zelter zur erſten Compofition überlaffen. Cine zweite 
Compofition Zelter's ging aber brieflihd von Berlin am 
3. November 1810 an Goethe ab und am — 5. November 
erihien der Tert gedrudt in den Abenbblättern. Der innere 
Zufammenhang der Dinge entfaltet fih nun von ſelbſt. Der 
Drud der Abenbblätter hat uns daher anftatt der verlorenen 
Urhandſchrift zu gelten. Er weicht von der in Goethes 
Werken jpäter auftauchenden Geftalt ded Liedes nur in ber 
3. und 4. Zeile ab, bergeftalt, daß die Fafjung der Abend: 
blätter 








Es war ein junger $äger, 

Der ſchoß im Hinterhaus 
der Faſſung in Goethe’3 Werken 

Das ift der junge Jäger, 

Der ſchießt im Hinterhaus 
gegenüber ſteht. Daß es fih nicht um Sorglofigkeiten Arnim's 
handelt, bemweift der gleichlautende Tert bei Reicharbt, ber 
ebenfalld 1810 in Berlin, nad) dem Terte der Liedertafel, das 
Lied componirte und 1811 veröffentlichte. Andererſeits findet 
fih in einem ber Zelter'ſchen Autographenbände auf der 
Königlihen Bibliothek zu Berlin mit dem Vermerke „Dresden 
28. Auguft 1810” die erſte Compofition Zelter’3, und bier 
bat der Tert wieder 


Es ift der junge Jäger, 
Er ſchießt im Hinterhaus. 


Alſo: es exiſtirten von einander abweichende Faſſungen 
Goethe's, deren eine in ſeine Werke aufgenommen, eine andere 
in den Abendblättern aufbewahrt iſt. 
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Es iſt dies der einzige Fall, daß Goethe'ſches originales 
Eigenthum ſich in den Abendblättern findet. (Anders lautende 
Angaben find irrig.) Arnim's anekdotenhafte Erzählung wird 
dadurch werthvoller für uns, als fie uns an fidh erjcheinen 
würbe, Die fie begleitenden Umftände und Berhältnifje ge: 
hören in das litterarhiftorifche Capitel von den Beziehungen 
der märliſchen Romantifer Arnim und Kleift zu Goethe. 


2, Bei Gelegenheit der AYubelfeier in ber 
Waiſenhauskirche. 


Wenn man ſich den religiöſen Gehalt des Programms 
vergegenwärtigt, mit dem Kleiſt ſeine Blätter einleitete, und 
dann die Kämpfe überrechnet, auf die er ſich mit ſeinen 
Freunden im Dienſte ihrer Idee von Gott, Vaterland und 
Welt einließ, ſo fehlt uns noch die Antwort auf die Frage: 
wie ſtanden ſie, die Proteſtanten waren, zu dem was kirch— 
lich ihrer Zeit und ihrem Volke Noth that? Die Antwort 
ſind ſie uns nicht ſchuldig geblieben. Achim von Arnim hat 
ſie im 74. Abendblatte, vom 27. December 1810, „bei Ge— 
legenheit der Jubelfeier in der Waiſenhauskirche“ mit Kleiſt's 
Einverſtändniß gegeben. 

Der Journalismus der Berliner Abendblätter hat etwas 
Vorbildliches an ſich. Nur über Dinge und Perſonen, zu denen 
ein wirkliches Verhältniß oder innerer Beruf vorhanden war, 
ſchrieben die Freunde, Dies trifft auch gegenüber dem Geiſt⸗ 
lichen zu,der am Sonntag, ben 16. December 1810, in ber Kleinen 
Waiſenhauskirche, die noch heute fteht, gefeiert wurde. „Die 
ubelfeier des ehrwürdigen und gelehrten vierundadhtzigjährigen 
Prediger? Schmidt,” jchreibt Arnim in den Abenbblättern, 
„nach glüdlicher und thätiger Amtsführung, während eines 
halben Jahrhunderts, wurde am vorlegten Sonntage von dem, 
im vorigen Jahre ausgebrannten, durch milde Beiträge wieder 
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auferbauten Thurme der Waiſenhauskirche, durch den erften 
Klang der neugegojienen Gloden verkündet. Die Ver: 
fammlung war zahlreicher, als die Kleine Kirche faſſen konnte, 
man benfe fi, wie viele Bürger einen nahen Beruf zu biejer 
Feier fühlten, da über dreitaufend Kinder aus diefer Anftalt 
unter der hriftlichen Belehrung und Segnung des Jubelgreiſes 
zu allen Arten bürgerlicher Nahrung übergegangen find. — 
Die Singeafademie verherrlichte dieſe andächtige Stunde durch 
wohlgewählte Chöre. — Herr Prediger Ribbed (hielt die 
Subelpredigt).” 

Was ſich Perfönliches hinter diefem Berichte birgt, das 
möge uns ein (noch ungedrudter) Brief Arnim’ an Wilhelm 
Grimm enthüllen, der ſtückweiſe in längerem Zeitraume nieber- 
geſchrieben, erft im April des Jahres 1811 abgejendet wurde. 
Arnim meldet mit neuempfundenem Glüdsgefühl feine allem 
äußeren Gepränge entzogen gemwejene Trauung mit Bettina: 
„Den 11. März hatten wir dazu beftimmt, nachdem das leßte 
Aufgebot in Iutheriicher und Fatholifcher Kirche vollendet war, 
und zu verheirathen*). (Nach Ueberwindung einiger Schwierig: 
keiten) beichloß ich endlich mit Bettinen zum alten Prediger 
Schmidt zu fahren, deſſen goldene Amtsfeier Bettine 
einen Monat vorher mit bejingen half. Auf feiner 
Bibliothek ruhten wir erjt in einem grünfeidnen Sopha aus 
und ließen die eriten ungejtümen Bewegungen bed Herzens 
vorübergehen, feine Frau, die mich feit drei Generationen ge: 
fannt hatte, ich meine in meinen Großeltern, erzählte von 


*) Nebenbei: Zelter, der fi ſehr gut informirt glaubte, trug 
Goethe doch nur ein ungegründetes Stabtgefhmäße zu, als er fchrieb 
(Briefwechfel 1, 438): „Bettina hat am Sonntage vor acht Tagen 
Hochzeit machen wollen. Da hatten beide einige Kleinigkeiten zu bejorgen 
vergefien; 3. E. fih aufbieten zu laffen ꝛc.“ Ich habe dagegen das 
Aufgebot Arnim’8 in den Kirhenbüdern der hiefigen St. Hedwigskirche 
mit meinen Augen gefehen. 
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meiner Jugend, und wie ich oft jo ernſt damals gemeien; 
fie war bie einzige Zeugin unferer Trauung und erjeßte den 
mangelnden Myrthenkranz Bettinens, die unire hiefige Ge- 
wohnheit nicht kannte, nach der er ein bedeutendes Zeichen ift, 
mit dem ihren, welchen fie vor funfzig Jahren getragen, es 
war ein zierlih Krönden, grüne Seide kraus über Drath 
geiponnen zur Nahahmung der Myrthe, wie es in jener Zeit 
Mode: Bettine glich darin mit dem ſchwarz gejcheitelten Haare 
einer Fürftin älterer Zeit. Der alte Prediger ſprach mit 
ſicheren, prunflojen Worten jehr eindringlid, wie Gott alles 
vollende, was mit Gott angefangen und unternommen jei, 
wir tauſchten die früher einander geſchenkten Berlobungs: 
ringe aus.” Arnim und Bettina waren alfo durch alte und 
neue Bande mit dem greifen Pfarrer verbunden, deſſen Jubel: 
feier die Berliner Abendblätter jo würdevoll beiprachen. 

Aber auch Heinrich von Kleift Hat ein Zeichen feiner 
Verehrung für den Greis ung hinterlaſſen. Er fügte redactionell 
zu Arnim's erftem Satze (den ich oben aushob) unter dem 
Strihe die Notiz hinzu: „Diefer große Literatus, ber ins: 
bejondere eine ber herrlihiten Sammlungen von Kirchen» 
gefängen befigt, übte vor einigen Jahren den nahahmungs- 
werthen Patriotismus, der königlichen Bibliothef alle Bücher 
jeiner Bibliothek, die ihr fehlten, zu ſchenken.“ ch konnte über 
diefe Bücherſchenkung lange feine Auskunft erhalten: bis 
ih — und zwar in einem alten Eremplare der Chronik 
Froifjard’3! — auf vorn eingeflebtem Zettel die Worte 
fand: Ex libris Viri Venerabilis Gottl. Ern. Schmid, 
Sacror. Antist. Berol., Regiae Bibliothecae dono aut 
minus commendabilium exemplorum permutationi 
oblatis MDCCCIII, 

Der greife Herr war demnach ein Prediger nach dem 
Herzen Kleijt’3 und Arnim’. Seine lebendige Frömmigkeit, 
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in praktiſchem Chriftentbum bewährt, vereinigte das Geiftliche 
mit dem Geiftigen in echter Durchdringung. Wie ideal im 
romantiijhen Sinne faßten nit die Brüder Grimm die 
Stellung eines evangelifchen Pfarrer auf. Wer die Marf 
Brandenburg als Eingeborener kennt, findet das in ben 
Abendblättern ausgejprochene Verhältniß als dasjenige wieder, 
das noch heute bei uns auf dem platten Lande fortbeiteht. 
Gutsherr und Pfarrherr find zum Segen der das Land be: 
bauenden Bevölkerung auf einander angemwiefen. Arnim 
ſchreibt in den Abenbblättern, wie ein märfifcher Edel: 
mann, der jeinen Geiſt und feine Phantafie befäße,- auch 
heute jchreiben könnte. 

Nah der troftlojen Verödung der Menfchenherzen durch 
den Rationalismus jchwebte Arnim die äußere und innere 
Wiederheritellung echter Frömmigkeit und Kirchlichkeit ala 
dasjenige vor, was dem preußiichen Volke wieder noth jei. 
Wie war die einem abfterbenden politiſchen Syſtem allenfalls 
genügende Selbitzufrievenheit vor dem großen Hauche der 
Weltgeſchichte zu Schanden geworden. Die Belleren im Bolfe 
wandten fich wieder aus tiefer Noth dem chriftlichen Gedanken 
zu. Man begann von Ehriftus lebendig wieder zu fprechen. 
Kleift hat gejagt: „Bliden Sie einmal zweitaufend Jahre in 
die Vergangenheit zurüd, auf jenen beften und ebeliten der 
Menſchen, der den Tod am Kreuze für bie Menjchheit ftarb, 
auf Chriſtus. Er fchlummerte unter feinen Mördern, er 
reichte jeine Hände freiwillig zum Binden dar, die theuern 
Hände, deren Gejhäfte nur Wohlthun war, er fühlte ſich ja 
doch frei, mehr als die Unmenjchen, bie ihn fellelten, jeine 
Seele war jo voll bes Troftes, daß er deſſen noch jeinen 
Freunden mittheilen konnte, er vergab fterbend feinen Feinden, 
er lächelte liebreich feine Henker an, er ſah dem furchtbar 
ichredlichen Tode ruhig und freudig entgegen — In jeiner 
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Bruſt muß ein ganzer Himmel von Empfindungen gewohnt 
haben.“ So hat ſich Kleiſt zu Chriſti Perſönlichkeit bekannt: 
es darf dies weder biographiſch noch litterarhiſtoriſch weg: 
gewiſcht werden. Die Wahrhaftigkeit der deutſchen Litteratur: 
geſchichte, als einer Wiſſenſchaft, geftattet nicht, daß das chriſt— 
liche Element in unferer Litteratur, auch wie nicht vorhanden, 
behandelt werden dürfe. 

Auch für Arnim war, wie er fi im September 1810 
zu einem Belannten äußerte, die chriftliche Volksreligion etwas 
Ehrwürdiges. Was jein religiöjeg Bebürfniß nicht völlig 
befriedigte, war die fih an den Verſtand wendende Predigt, 
die als die Hauptſache des proteftantiichen Gottesbienftes ihm 
zu jehr hervortrat, und er befchäftigte fich oft mit dem Ge: 
danken, wie die Wirkung unjeres Gottesdienftes auf das Ge: 
müth zu vertiefen ſei, und fand bei der Geiftlichfeit nirgends 
damals vielen Widerijprud (An Dorow ©. 110). Nach 
welcher Richtung Hin dies geſchehen könne und müfle, führt 
nun Arnim’3 Auffag in den Abenbblättern aus: „Wir hatten 
die Singeafademie oft in ihrem Saale und im Dpernjaale 
bewundert, doc ungeachtet der Stimmendämpfung in ber 
Heinen Kirche voll Menjchengedränge, fühlten wir nie jo leb: 
baft das Herrliche diejes Inftitut3, und die Möglichkeit, durch 
dafjelbe den verjchollenen Kirchengeſang wieder zu beleben. 
Wir wünſchen, dab es den Mitgliedern diefer freien mufifa- 
liſchen Verbindung gefallen möchte, ftatt den in dem be: 
ſchränkten Saale der Akademie immer nur wenigen zugäng- 
lichen öffentlichen Singeabenden, eine der Hauptkirchen unferer 
Stabt zu wählen, um als Einleitung und in Verbindung 
mit dem großen Bormittagsgottesdienfte, ihrer Kunft den 
würdigſten Zweck und allen ihren Glaubensgenoſſen wenig: 
ftend alle vierzehn Tage eine Erhebung zu gewähren: ja 
wir möchten diefen Vorjchlag, der uns wie eine Eingebung 
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dieſes Feſtes vor der Seele geblieben, dem würdigen Vor— 
ſteher dieſer Anftalt*) recht ernſtlich zur Prüfung em: 
pfehlen. Wie herrlich könnten wir leben, wenn unſere 
Zeit, während ſie faſt zu arm wird, neue Kirchen zu bauen 
und die älteren zu ſchmücken, das Kunſtgeſchick der Menſchen 
hinlänglich entwickelte, um durch ihr unmittelbares Zuſammen— 
wirken die Erbauung der Seele zu ſchaffen.“ Alſo die 
Forderung einer religiöſen Kunſt auch auf das Gebiet der 
Muſik ausgedehnt. Nicht jedoch ſchlechthin in katholiſchem 
Sinne, Arnim war davon entfernt, die proteſtantiſche Volks— 
religion oder jeine eigene Frömmigkeit zu fatholifiren. Sein 
Ehebund mit Bettina, die katholiſch war, blieb proteftantijch 
und die Erziehung jeiner Kinder proteſtantiſch. Wie verehrte 
er Luther, Was Arnim als ein Ziel ins Auge faßte, war 
die Evangelifirung defien, worin ihm der Fatholifch-chriftliche 
Gottesdienft dem evangeliſch⸗chriſtlichen überlegen ſchien. 

Und zu zweit forderte Arnim den Bau neuer Gottes: 
bäufer. Aber wie unkatholiih und romantisch» unbefangen 
ftellt er Sich die Aufbringung der Mittel dazu vor. In 
nationalpatriotiiher Anfpielung hatte der Prediger Ribbed 
mit Rührung der Armuth jener Tage gedacht, die auf Er: 
bauung zerjtörter Gotteshäufer nur wenig zu wenden erlaube; 
er hatte erwähnt, wie eine der Hauptkirchen Berlins wahr: 
fcheinlih noch lange, vielleicht für immer untergegangen jei. 
Dazu jagt in den Abendblättern Arnim: „Eine Bemerkung 
drängte fi uns hierbei auf. Ungeachtet wir den Wieber- 
aufbau der verbrannten Petrifirhe wünſchen, und den Bau 
einer großen Kirche al3 Denkmal und Begräbnißort der un: 
vergehlihen Königin rühmen würden, jo nothwendig ſcheint 
es uns, alles für den öffentlichen Gottesbienft zu Errichtende 











*) das ift Zelter, 
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aus dem freien Willen bes Volkes hervorgehen zu laflen; die 
heiligiten Kirchen find das Werf milder Stiftungen und frei: 
williger Beiträge, und die St. Petersfirhe in Rom bat mit 
aller ihrer Herrlichkeit der Kirche nie vergütet, was durch bie 
dazu eingerichtete, der Gefinnung ber Zeit mwiberwärtige Ab: 
laßfrämerei in der allgemeinften Schwanfung und Trennung 
der chriftlihen Kirche für Schaden geftiftet worden.” Und 
zur Bekräftigung feiner Anficht theilt Arnim im Wortlaute 
die Erzählung des Myrenius von dem kleinen baufälligen 
Kirchlein des Auguftinerklofter8 zu Wittenberg mit, wo Luther 
jeine erften Predigten zur Abſchaffung der Kirchenmißbräuche 
gehalten habe. 

Aljo: zu Erwedung der idealen Kräfte des Volkes follte, 
wie die religiöfe Mufit, jo auch die Kirchenbaufunft das 
ihrige thun. Der aus märkiſchem Pfarrhauje hervorgegangene 
Meijter, der genial die höchſte Aufgabe damaliger Zeit, den 
Bau einer großen Kirche, al3 Denkmal und Begräbnißort der 
unvergehlihen Königin, löfen würde, war ſchon da: Arnim’s 
und Kleift’3 Freund Schinkel, für defjen Entwürfe die Abend» 
blätter ſich erklärt hatten. 


3. Nahridht von einem deutſchen Seehelden. 

Diefer Auffag Arnim's, mit feinen Snitialen 2. A. v. 4. 
gezeichnet, erjhien im 51. Abenbblatte, vom 28. November 
1810. Es war zu einer Zeit, wo bie ftaatsfanzlerijche Meber: 
macht bereit3 die Abenbblätter zu erbrüden begann. Die 
England günftigen Artikel erhielten nicht mehr das Impri— 
matur ber Genjur. 

Arnim gelang es doch, eine jcheinbar bloß Litterariiche, 
harmloſe „Nachricht von einem deutjchen Seehelden”, Happel’8 
Denkwürbigfeiten der Welt von 1687 nacherzählt, durch bie 
Fährlichfeiten der Genfur durchzubringen. Es wird darin 
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geſchildert, wie der Hamburger Kapitän Carpfanger 1683 in 
der Bai von Cadix auf ſeinem brennenden Schiffe verblieb 
und ſich mit 64 Bootsleuten und Soldaten in die Luft 
ſprengen ließ, während 156 Menſchen inzwiſchen ſich retten 
konnten. Arnim's eigentliche Abſicht offenbart ſich in einzelnen 
Wendungen, die wie abſichtslos dazuſtehen ſcheinen. „In 
unſerer Zeit, wo zu dem Kampfe gegen England in Ham— 
burg und Bremen deutſche Matroſen geworben würden“, 
werde ein Beiſpiel deutſchen Seeheldenthums willkom— 
men ſein. Aber gerade nicht Feindſchaft, ſondern Freund— 
ſchaft mit der engliſchen Flotte kommt zuletzt zum Vorſchein: 
„Des Kapitäns Leichnam ward am Thau eines Engliſchen 
Schiffes gefunden, wo er hingeſchleudert worden; er wurde 
begleitet von einigen 20 Schaluppen, beim Flaggen aller eng— 
liſchen, holländiſchen und hamburgiſchen Schiffe, unter Löſung 
von mehr als dreihundert Kanonen, nach der Inſel Cadix, 
an ben Plaß geführt, wo man die Evangeliſchen zu begraben 
pflegte, und dort, mit allgemeiner Bewunderung jeines Helden- 
muthes, hriftmäßig beftattet.” Nicht weit davon, an ſpaniſcher 
Küfte, ruht jegt auch, in Heldenruhm gebettet, der Kapitän 
der „Gneijenau“. 

Man bedenke nun, daß damals, 1810 bis 1812, Cabir 
von den Franzoſen belagert wurde, während engliſche und 
ſpaniſche Schiffe die Seefeite dedften; man bebenfe, daß Ham: 
burg franzöfifch geworden war! Was Arnim, und mit ihm 
Kleift, ausiprechen wollte, hieß: „Hamburger, beutiche See: 
leute, nehmt nicht franzöſiſche Dienfte, kämpft nit gegen 
England!” So war es in dem einen Falle gelungen, die 
officiöfen Englandfeindlihen Artikel der Abendblätter zu 
neutralifiren*), 





*) Die Nahriht vom Kapitän Garpfanger findet man in der 
Deutſchen Flotten-Zeitung „Ueberall” (1899, S. 189) wieder mitgetheilt. 
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4. Karl Ludwig Fernow. 


Der letzte Beitrag Arnim's zu den Berliner Abendblättern 
vom 30. und 31. Januar 1811, iſt eine Anzeige des Lebens 
Fernow's von Johanna Schopenhauer 1810, wie ſie eher in 
die Heidelberger Jahrbücher, für die Arnim bisher geſchrieben 
hatte, gepaßt haben würde: regelrecht ſteht die Buchangabe 
voran; die Beſprechung folgt alsdann; am Schluſſe die 
Unterzeichnung L. A. v. A. Die einzige Anzeige dieſer Art 
in den Abendblättern. Sie fehlt in Arnim's Werken. 

Es trafen für Arnim — und für Kleiſt — hier wiederum 
die verſchiedenſten Intereſſen zuſammen. Fernow war eine 
im geiſtigen Weimar wichtige Perſönlichkeit geweſen. Er hatte 
die Stellung eines die römiſch-italieniſche Litteratur und Kunſt 
dahin vermittenden Gelehrten inne. Goethe gedenkt feiner in 
diefem Sinne in den Tag: und Jahresheften. Ueber eines feiner 
Werke: das Leben feines Freundes Carftens, der in der Kunft 
dem Zopfe ein Ende madte und Schinkel und Cornelius den 
Weg bereitete, hat fi Herman Grimm (1865, über Künftler 
und Kunſtwerke S. 79), zuerft wieder mit Anerkennung 
jeines Werthes ausgejproden. Arnim fannte Fernow von 
Weimar her perfönlih und war mit Johanna Schopenhauer 
befreundet, die den unbeilbar Hinfiehenden Mann in feinem 
Letzten pflegte, und nun bie Gejchichte feines Lebens jchrieb. 

Indem Arnim den Inhalt des Buches in großen Zügen 
wiedergab, ergänzte er denfelben doch zugleih aus Gefichts- 
punkten, die nur er als Märker und als märkiſcher Guts- 
herr haben konnte. Fernow war auch ein Märfer von 
Geburt, vom flahen Lande ftammend, aus der dienenden 
Klafje der Bevölkerung hervorgegangen. „Biele überraſcht es 
bei uns (führt Arnim aus), in Fernom einen Landsmann zu 
begrüßen; er gehörte, wie Winkelmann, Herder und Ritter zu 
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der großen Zahl ausgezeichneter Talente, die in ihrem Vater: 
lande nicht die erwünfchte Unterftügung fanden und deswegen 
dem Auslande ihre Dienjte widmeten. Sein Geburtsort ift 
Blumenhagen in der Ukermark (geboren 1763 den 19. Nov.), 
wo fein Vater ald Knecht auf dem Hofe des Gutsbejigers, 
des Herrn von Neder, diente, Das jüngite Fräulein mar 
feine Pathe, die ihn im fünften Jahre zu fi aufs Schloß 
nahm, und ihn mit liebevoller Sorgfalt aufzog. Diejem 
Fräulein danken wir alles, was diejer ſchätzbare Gelehrte der 
Welt geleiftet hat, wir ftellen fie ala ein nachahmenswerthes 
Beijpiel den Frauen, die unter ähnlichen Verhältnifien leben, 
auf; ber Uebergang eines ausgezeichneten Talents unter den 
Zandleuten ärmerer Gegenden zu einer höheren Beitimmung 
ift ohne eine ſolche verbindende Mittelftufe fait unmöglich. 
Gutsbeſitzer und Prediger vermöchten in biefer Hinficht jehr 
viel, wenn nicht die eigenen Verhältniſſe derſelben durch 
Zeitumftände jo drüdend geworben wären.” In biefen Sätzen 
tritt die oppofitionelle und, wenn ich fo fagen darf, die agra- 
riſche Tendenz ber Abenbblätter wieder hervor. Einen Auffak 
Arnim’3 über den in München 1810 verftorbenen Phyfifer 
Ritter, der aus Schlefien ftammte, hatte der Cenſor kürzlich, als 
vorwurfsvoll für die Regierung, weggeitrihen*). Und ließ ſich 
der Zahl ausgezeichneter Talente, die im engeren Baterlande 
nit unterftüßt wurden, nit auch Heinrich von Kleijt 
binzuzählen? Wir bemerken die ideale Art, wie Arnim bie 
ihm werthen, hiſtoriſch gewordenen Zuftände bes platten 
Landes gegen die moberne Zerbrödelung ftügen und mit 
edlem Inhalt füllen wollte Wer wüßte nicht, daß Fälle, 
wie ber Fernow's, ſich auch heute wiederholen. In dem 
ernften Ringen, Emporfommen und Erreiden Fernow's jah 


*) Ich verfüge über dad vom Genfor Himly burchgeftrihene Blatt. 
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Arnim etwas, dad im preußiihen Sinne als Rorbild 
dienen fönne, und in froher Zuverficht ſprach er, mitten in 
der trüben Ruhe ber jein Vaterland feſſelnden Bolitik, 
„sum Schluß die gute Lehre” aus: 
Ih feh den Zufall jegt mit Männern jpielen 
Wie Meereswellen mit dem leeren Nadhen, 


Da muß ich wohl bes erften Strebens lachen, 
Der Arbeit Gluth will fih in Ruhe fühlen. 


Doch jeh ich diefes Kind im Dorf erwachen, 
Zur hohen Roma viele Jahre zielen, 
Die es ald Mann erreiht, wo ihn vor vielen 
Allein durchdringt die Gabe aller Spraden: 
Da fühle ich die Kraft im eignen Willen; 
Der Zufall ftürmet und umfonft vom Hafen, 
Der Steuermann belauert ihn im Stillen. 


Er fefjelt ihn, wenn müde Seelen fchlafen, 
Der Zufall muß ihm jeden Wunſch erfüllen, 
Den Zufall madt ein frober Muth zum Sklaven. 


Dies it das Märkifch-Preußifhe in Arnim’3 Art und 
Scriftitellerei. Es trat damals in Berlin zuerſt mit Be: 
mußtjein hervor und wurde in Weimar nicht jogleich als neues 
Element veritanden. Es läßt die Differenz zwifhen Weimar 
und Berlin, zwilhen Goethe und den Märkern Kleift und 
Arnim, auch von biefer Seite her als natürlich und noth— 
wendig erjcheinen. Lauter Dinge, die au in das Gapitel 
über Goethe und die Berliner Romantifer gehören. 


II. Zettina. 


Bettina war jeit früher Zeit daran gewöhnt, wie ein 
guter Kamerad, an der geiftigen Arbeit Clemens’ und Arnim’s 
Theil zu nehmen. Das verftand fih für fie von jelbft. 
Wunderhorn und Einfieblerzeitung bewahren ihre Beiträge, 
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die noch zu beflimmen find. Man wird es begreiflich finden, 
daß fie, nah Berlin verjegt, auch bier in die neuen Be: 
firebungen der Ihrigen einging. Wie fie für Kleift und bie 
Abenpblätter, die fie als ein Unternehmen ihrer Nächften be- 
trachtete, fich bethätigen wollte, davon ift noch eine Spur er- 
balten, der ich folge. 

Heinrih von Kleift jah Bettinen im Savigny'ſchen Haufe, 
defien Gaft er häufig war. Hier floß all das Neuefte zu- 
fammen, was Kunft und Wiflenihaft, Muſik und Litteratur 
zu bieten hatten. Bettina jegte damals in Berlin ihre 
mufilalifche Ausbildung fort. In München Hatte fie die Lehre 
des Kapellmeifters Winter genofien, und ihre geniale Erfafjung 
alles Bebeutenden ließ fie früher, als die Schaar der Mufik: 
verftändigen, ahnen und ausſprechen, daß Beethoven in der 
Tonkunft der Goethe ebenbürtige Meifter ſei. Grabe da— 
mals begann in ber preußiichen Hauptitabt die Muſik auch 
als ein private® Bebürfniß höherer Lebensführung betrachtet 
zu werden. Das Palais des Fürften Anton Radzivil und 
die Singakademie Zelter's waren die beiden Stätten, wo 
Muſik in edlem Sinne gepflegt wurde. Die Berliner Dichter, 
die in diefe Kreife gehörten, rüdten ihr eigenes Schaffen in 
engere Fühlung mit der Mufit, ala vorher der Fall geweſen 
war. Fürft Rabdzivil hat Arnim’s Gräfin Dolores mit Melo- 
dien beſchenkt. 

Neben ihm in der Dolores finden wir als Componiftin 
Bettina. Ihr Name birgt fich unter der Bezeichnung Beans 
Beor (= beglüdend werde ich beglüdt), wie von Arnim bie 
Anfangsbuchftaben ihres Namens ausgebeutet worden waren. 
Arnim hatte, in poetiicher Anfpielung auf jeinen preußiſchen 
König, in die Dolores (2, 389) die ſchwermüthig-heroiſche 
Romanze eingelegt, wie ber Kaiſer, deſſen Heer aufgerieben 
ift, vertrieben das eigene Land flieht, fich jelbft und feinen 





432 #r Siebentes Capitel. 


àVV ISIN IISININININSNINISNINSNINSNG 





EINEN 


Helden bis in den Tob getreu. Diefe Romanze componirte 
Bettina; man muß die Mufif hören, um zu empfinden, 
wie die vaterländiihe Stimmung Arnim’s erfaßt und wieder 
ausgeiproden ift. So durfte wohl auch Heinrich von Kleift 
damals hoffen, daß Bettina feiner nationalen Dichtung bie 
gleiche Gunft erweifen würde. Darüber müfjen zwiſchen ihr 
und Kleiſt Verabredungen getroffen mworben fein. Sie be 
rechtigten ihn, bei Arnim, 18. October 1810, mahnend an= 
zufragen: „werd' ich die Compofition von Fräulein Bettina 
erhalten?” Der Zujammenhang, in dem die Briefitelle fteht, 
läßt feinen Zweifel übrig, daß Kleiſt eine Compofition 
Bettinend für feine Abenbblätter erwartete, denen er fie als 
Mufikbeilage mitzugeben Willens war. 

Um melde Compofition fann es ſich gehandelt haben? 
Es liegt fein unmittelbares Zeugniß vor. Aber ich meine, 
e3 fann nur ein Gebicht in Betracht kommen, deſſen Tert bie 
Abendblätter enthalten. Wendet man, vom 14. October an, 
die Abenbblätter rüdmwärts, jo trifft man nur auf eine einzige 
Dichtung, die muſikaliſcher Behandlung fähig und würdig 
wäre: Kleiſt's beroijch-grandiofe Ode auf ben MWiebereinzug 
des Königs im Winter 1809 

Das blidft Du doc zu Boden jchmeigend nieder, 
Dur ein Portal fiegprangend eingeführt ? 

Bon der Macht diejer patriotifhen Dichtung ergriffen, hätte 
Bettina, als fie die Ode im 5. Abenbblatte las, ein Seiten: 
ftüd zu Arnim’3 Romanze liefern können. Es ijt nicht dazu 
gefommen. Die politifhen Kämpfe, bie immer breiteren 
Raum für fi in Anſpruch nahmen, gaben den Abenbblättern 
ein ernfteres und ſtrengeres Gepräge, zu dem das mufikalijche 
Spiel nicht mehr paßte, 

Es verdient bemerkt zu werben, baß in Bettinens 
jpäteren Werfen Kleiſt's Name, Poefie und Schidjal nicht 
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eine einzige Erwähnung findet. Wie ſiegesſicher iſt ſie da— 
gegen für Hölderlin und für die Günderode eingetreten. 
Freilich, die ganze Zeit, daß ſie Kleiſt bisweilen ſah, füllte 
kaum mehr als ein paar Monate aus, vom Herbſte 1810 bis 
in das neue Jahr hinein, und die Erinnerung an ſein perſön— 
liches Weſen mag allmählich in ihr blaß geworden ſein. 
Indeſſen Bettina hielt aus allen Verhältniſſen das geiſtig— 
Unvergängliche feſt, das äußerlich-Vergängliche gab fie un: 
bedenklich hin. Am letzten Ende blieb ihr doch wohl Kleiſt's 
märkiſch-⸗preußiſche Art fremd und nicht verſtändlich. Sie ſtand 
Kleiſt innerlich mehr wie ihr Bruder Clemens gegenüber. 





III. Clemens Brentano, 


Clemens Brentano’3 Mitarbeit an den Berliner Abend: 
blättern erfchöpfte fich leider mit den beiden Beiträgen, die Fried: 
rich's Seelandidhaft und Otto Runge's kurz bemeſſene Künftler: 
laufbahn behandelten. Ein dritter Auffag ift ihm, bei Ver: 
lejung der Unterzeihnung 2. B. (= Lubolph Bedeborff), irr- 
tbümlich zugejchrieben worden. Ich hätte, da die beiden Auf: 
fäge in dem Kunft:Gapitel ihre Stelle fanden, feinen Anlaß 
mehr, über Brentano bier zu ſprechen, wäre mir nicht Har 
geworben, daß eines jeiner groß angelegten Gedichte, das ber 
zweite Band feiner Gejammelten Schriften, S. 70, im erften 
Drud ung bietet, urfprünglich für Kleift’8 Abendblätter ge: 
dichtet wurde und in ihnen erfcheinen ſollte. ch meine das 
Gediht „Vom großen Kurfürften. Geficht eines alten Soldaten 
in Berlin vor der MWieberherftellung des preußiichen Staates 
am 14. October“. Kein Interpret bat das Gedicht bisher 
vorgenommen: gleichwie auch die Einordnung in die Ge 


fammelten Schriften chronologiſch irrig ift. Brentano's Berliner 
Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe, 98 
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Wirkſamkeit in preußiſch⸗patriotiſcher Richtung hat deshalb die 
Beachtung, die ihr gebührte, nicht finden können. 

Die Dichtung „Vom großen Kurfürſten“ iſt das tief 
bedeutſame Traumgeſicht eines Fridericianiſchen Sergeanten am 
14. October — 1810! dem unſeligen Gedenktage der Schlacht 
von Jena, bie Preußen nieberftredte Gram und Kummer 
um fein Vaterland erfüllt die Seele des alten Krieger. Er 
erzählt den jchweren Traum, den er die Nacht geträumt. 

„E83 war mir geftern trüb ber Tag“, beginnt ber 
Sergeant. Was ihm fonft lieb fei, habe er unwirſch geftern 
von fich geitoßen. Sein Dompfaff fang ihm gar noch den 
Siegesmarſch vom alten Defjauer vor. Da bielt es ihn nicht 
länger in dem Haufe. Er fchleicht hinaus auf bie ftillen, 
vom Mond beichienenen Straßen, die er heute von Herzen 
haſſen muß. Die Himmelsfterne kommen ihm vor wie ein 
zeriprengter Heldendhor. Der Mond fteht ihm anı Himmel 
wie ein beftochener Commandant. Wir fühlen, auf melde 
Ereignifje von 1806 das gehen fol. So gelangt der Veteran 
zum Großen Kurfürften auf der Langen (jet: Kurfüriten-) 
Brüde, und hier, wo Preußens Macht und Größe unerfchütterlich 
von Schlüter’3 Hand verkörpert fteht, ſetzt er fih am Sodel 
zu den gefellelten Sklaven nieder, jhläft ein und — träumt. 

Die vier Riefen, diefe „Allegorie von Monardie und 
Victorie”, wollen die harten Eijenfchellen ablegen. Die Zeit 
nimmt, merfen fie, einen anderen Lauf. Da erjcheint, geifter: 
baft, auf der Langen Brüde das Sinnbild des Unglüdstages 
von Jena und Saalfeld: ein Züngling in bittrem Leid und 
tiefer Trauer: 


Eine blut'ge Fahn' war fein Gewand, 
Ein blutig Schwerdt trug feine Hand, 
In feinem Haupt eine große Wund, 
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über die ein Adler, der preußiſche Adler, ſeine Fänge ſpreitet, 
bie berabhängenden Flügel in das verworrene Haar bes 
Sünglings miſchend. Ringsum wird Trauer laut: 





Da zog die Luft mit wildem Schauer, 
Und tiefaufllagend feufzt die Spree, 
Das weite Königsſchloß hallt Web. 


Die vier Sklaven, fill erbebend, bitten den SYüngling, 
ihnen bie Feſſeln löfen zu helfen. Er thut es auf bes Kur: 
fürften Geheiß; denn fein ungebeugter Hobenzollernfinn ift 
„ohne fie gleich eben reich“. Sie aber ehren nad) langem 
Nath, wohin fie ſich begeben könnten, ungefeffelt zu ben 
Füßen ihres Helden zurüd ala an bie Stelle, wo fie hin: 
gehören: denn die Männer, bie einft Friedrih Wilhelm’s 
kräftige Hand, zum Segen ihres Landes, dem Hohenzollernitaate 
bienftbar machte, wollen jet, in der Zeit der Noth, dem könig— 
lihen Enkel nicht die Treue brechen. 

Der arme Yüngling wird vom Kurfürften fortgemiejen. 
Die Ketten, mit denen er fich nun belaftet, und bie ihm 
der Sergeant mitleidig tragen hilft, will er in das Zeughaus 
(die heutige Ruhmeshalle) hinübertragen. Sein Weg führt 
ihn durch den Hof des Königlihen Schloſſes (der früher als 
Durdgang dem allgemeinen Verkehre offen ſtand). Da ruft 
das Schloß: 

. . D mei hinaus! 


Du führteft einft ’nen Gaft mir zu, 
Der mir hinaustrug meine Ruh, 


hatte doch gewiſſermaßen der 14. October es verſchuldet, daß 
dur das Brandenburger Thor her Napoleon in das Schloß 
einziehen durfte. Nun wendet fi der arme Yüngling zum 
Lufigarten hinaus, Aber ihn padt bie Furt, daß ber alte 
Defjauer (dejien von Gottfried Schadow 1800 vollenbetes Standbild 
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damals feinen Pla vornan im Luftgarten hatte, bis es jpäter, 
in Bronce, auf den Wilhelmsplag verjegt wurde) ihn gleichfalls 
hart anſchnarchen werde, und er fchleicht die Mauer entlang 
am Dom vorbei. Doch auch von den Stufen des Dom: 
thores herab fallt ihm Fluch entgegen, aus dem Munde 
des Steinbildes eine Jünglings, dem ein Hündchen zu ben 
Füßen liegt, und der viel Thränen in jeinen ſchwarzen 
Thränenfrug vergießt. Ein noch jchlimmerer Empfang wird 
ihm im Zeughauſe bereitet. Die Masken ber jterbenden 
Krieger entjegen fich beim Anblid des Jünglings, die Meduſa 
oben von dem Bogen fträubt ihr Schlangenhaar. Er darf 
die Felleln in diefer Ruhmeshalle preußiicher Waffenehre nicht 
nieberlegen, verfludht und elend wankt er weiter. 

Beide Wanderer kommen bis vor das Palais Heinrich, 
die neue Univerfität. Der arme Süngling fieht jchaubernd 
nach dem Brandenburger Thore hin, durch das ber Feind in 
die Stadt eingezogen war, und dem fein Wahrzeichen, die 
Victoria, fehlt. Der Morgenwind erhebt fich, der Hahnen- 
jchrei ift nahe. Der elende Jüngling bittet um Rath, wohin 
er fich begeben jolle. Ihm wird zur Antwort: 

Zu Stralfund laſſ' die Ketten fallen, 
Die Fahne laſſ' zu Kolberg wallen; 
Den Adler bade in der See, 

Er fteigt dann wieder frifch zur Höh’, 
Und du geh ftill gen Eilau los, 

Leg dich dort in der Erde Schooß. 





„So ſei's“, erihallt die Antwort, und der Geilt des armen 
Sünglings verſchwindet vor dem L'Eſtocq'ſchen Haufe unter 
den Linden. Der Dichter meint, daß dur Thaten, wie die 
zu Stralfund ESchill!), Kolberg (Gneifenaul), Eilau ge: 
fchehenen, der Tag von Jena ausgeftrihen werben könnte. 
Es war dies aljo die Gefinnung der preußijchen Kriegs: 
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parthei, die bie Freunde von den Berliner Abenbblättern 
begten, und braftiich genug ilt der Unmuth bes Sergeanten 
im Eingang bed Gedichte von Anjpielungen auf die Abend: 
blätter und ihren Inhalt angefüll. 

Der alte Duerkopf läßt Jeden feine üble Laune fühlen, 
ber in jeine Nähe kommt. Er ſchimpft feinen alten Knecht 
einen läufifchen Gefellen und die Magd von ſechzig Jahren 
eine junge Metze *). Am übelften ergeht es dem Barbier, 
der jchon feit zwanzig Jahren ihm auf feiner Bade die Ehren: 
pur ber alten Narbe polirtt. Die Scene ift von Brentano 
mit behaglicher Breite ausgeführt. Der Barbier wehrt fi 
mit fomijch:ergiebigem Wortgefäll: 

Mein Herr Sergeant, könnt ich es laffen, 

AU Tag Sie bei der Naf’ zu faflen, 

MWahrhaftig auf der Polizei 

Macht ich ſogleich ein Klaggefchrei, 

Halb eingejeift, der ganzen Stabt 

Stellt id Sie vor im Abendblatt. 

Doc findet Ihre Unvernunft 

Bei mei'm Berftand heut’ Untertunft — — 
worauf er den Barbierfad nahm und ſah, daß er zur Thür 
'naus kam. 

Dieſe Verſe ſpielen vergnüglich auf Gruner's Polizei— 
Nachrichten in den Abendblättern an, und parodiren die 
Barbierſcene in der „Muthwille des Himmels“ überſchriebenen 
Anekdote (im Abendblatt vom 10. October, vgl. oben ©. 360), 
berzufolge der Feldprediger den Barbier, welcher den General 
bei der Naſe gefaßt hielt, hinwegſchickte und dieſen ein- 
gefeift und mit halbem Barte begraben ließ. Wenn bie 


*) Nebenbei bemerkt: Brentano macht fi hier den Spaß, feine 
und Arnim’ alte Aufmwärterin, die „Grimmen“, anzubringen, mit ber 
fie und ihr „Namenävetter” Wilhelm Grimm, als er bei ihnen wohnte, 
ihre Nedereien hatten, 
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Anekdote urſprünglich von Arnim aufgeſchrieben wäre, fo 
hätten wir hier in dem Gedichte Brentano's den analogen 
Fall wie in den Acten der Tiſchgeſellſchaft, wo Clemens auf 
den „Ernſt“ der Appelmänner ſeinen „Scherz“ von dem 
Gießener Profeſſorenſohne folgen ließ. 

Der Sergeant, dem heute nicht einmal ſein „Schill“⸗ 
Knaſter ſchmecken will, ärgert ſich über die Leute draußen 
weiter: 


Ich glaubt', wer ging' am Haus vorbei, 
Daß er auch ein Mordbrenner ſei; 

Mein eigne Handſchuh leert' ich aus, 

Als falle Werg und Schwefel "raus — — 


voll neuer Anjpielungen auf Berichte der Abendblätter. Die 
Einwohnerſchaft wurde in den Octobertagen 1810 von einer 
Reihe vorfägliher Brandftiftungen in Athem gehalten. Der 
PVolizei:Rapport im 2. Abendblatt meldet, daß auf der Straße 
ein alter baummollener Handſchuh gefunden und der 
Polizei eingeliefert worden jei, ber, mit einer Menge Holz« 
kohlen, Feuerihwamm, Papier und einem Präparat von 
Kohlenftaub und Spiritus angefüllt, fon bei Annäherung 
der Flamme Feuer fing und fehr gefährlich hätte werben 
fönnen. Ueberall wollte man die Branbdftifter gejehen haben, 
und das Abendblatt vom 9. Dectober verzeichnete das „Stadt⸗ 
Gerüht”, daß die berüchtigte Louiſe von der Morbbrenner- 
Bande möglicherweife fich noch in der Stabt befinde. Hierauf 
aljo gehen Brentano’3 Verſe. 

Der alte Veteran, als patriotiiher Mann, lieft natürlich 
Kleift’3 Abendblatt, auf das er, wie Jedermann, der Nichts 
und Viel zu thun hat, immer ungeduldig wartet. Mit Be 
bagen jchmauft er fonft die Neuigkeiten des Abendblattes ein. 
Aber dies Mal, 
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. ala dag Abendblatt anfam, 
Ich's zornig von dem Burfchen nahm, 
Und lad und nannt’ die Kunftkritif 
Darin ein neidifh Zorngeflid, 
Die tapfern Reiteranekdoten 
Las ich mit taufend Schod Schwernothen, 
Die Noten von der Polizei 
Las ih wie eine Litanei, 
Und fagte endlih: Amen, Amen! 
Warf's an die Erd’ in's Teufeld Namen — — 


Verſe, zu denen die im 6. Abendblatt einjegende Kunſtkritik 
Ludolph Bededorff’3, die prachtvolle Jenaer Reiteranefdote, und 
die Polizeilihen Tages: Mittheilungen ebendajelbft den Grund 
bergaben. Die „Schwerenothen” und der Fluch „in's Teufels 
Namen“ ſtammen mörtlih aus der Reiteranekdote. Es ift 
ein echter Wit Brentano’3, daß er den Schwerenothen bie 
Noten der Polizei reimend gegenüber ftellt. Die amtliche 
Eintönigfeit diefer Noten, die er in verjchiebendem Wortſpiele 
als mufifaliihe Noten faßt, vergleiht er dem monotonen 
Vortrage einer Litanei, die gemohnheitsmäßig mit Amen! 
Amen! ſchließt: während die alte Kriegernatur des Veteranen 
fi gleich wieder mit fräftigem Fluche Luft zu machen ſucht. 
Eine weitere Stelle ift noch zu betrachten. Wie der Sergeant 

mit dem Geifte des Jünglings, der der Schloßwache unſichtbar 
geblieben ift, vor dem Palais Heinrich fteht, fommt des Ser: 
geanten Pudel hergejprungen: 

Doch kaum fieht er mein’ Leidgeſellen, 

Ald er gar bang fid) thät anjtellen, 

Er hängt den Schweif, zieht mid) am Kleid 

Und bledt die Zähn’ voll Grimmigfeit, 


Und thut ſich änaftiglih bemühen 
Von mei'm Geſell'n mid abzuziehen. 


Man bemerfe die Situation im Bettelmeib von Locarno (im 
Abendblatt vom 11. October): Der Hund, den Markeſe und 
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Markefin in das unheimlihe Zimmer mitgenommen haben, 
erwacht beim erſten Schritte des Geſpenſtes, hebt fi, die 
Ohren fpigend, vom Boden empor, und fnurrend und bellend, 
grab’ als ob ein Menſch auf ihn eingejchritten käme, weicht 
er rüdwärt® aus. Die parodiftiihe Anfpielung auch auf 
bieje Erzählung Kleift’3 ift bei Brentano Abficht. 

Der Zufammenhang des „Traumgefichtes” mit den Berliner 
Abendblättern reicht alſo bis zum 11. October 1810 — nicht 
weiter! Es folgt daraus: Brentano arbeitete jeit dem 10. 
oder 11. October im Voraus, wie natürlich, jein Gedicht für 
das Tags nah dem 14. October ericheinende Abendblatt. 
Nun aber fam ftörend der Verdruß mit Friedrich's Seeland» 
Ihaft (13. October) dazwifhen. Dem jehr empfindlichen 
Brentano verging die Luft, an fein Gedicht die legte Hand zu 
legen. So blieb e8 unbenugt und unvollendet liegen, bis es 
aus den Nachlaßpapieren, gleich der urjprünglichen Kritik der 
Geelandihaft, in die Gejammelten Schriften aufgenommen 
wurde. Die bier ftehende Ueberſchrift muß unecht jein; 
denn 1810 könnte Brentano wenigftens nicht die Worte „vor 
der Wiederherftellung des preußifhen Staates” gejchrieben 
haben, die vielmehr Zufag ex posteriori find. 

Die Verftimmung Brentano's hat dod den Abenbblättern 
Schaden eingetragen. Denn das Gebidht mit feiner tiefen 
iymbolifhen Bedeutſamkeit und mit feiner wundervollen 
Schilderung der ardhiteftoniichen Schönheit Berlins wäre, wenn 
Brentano es bis ins Einzelne durchgebilvet hätte, ein Pracht: 
ftüd in Kleiſt's Abendblättern geworden. Mir ift feine 
Dichtung bekannt, in der das hiftorifch-monumentale Berlin 
abſichtslos in gleicher Verklärung erſchiene, wie in Clemens 
DBrentano’3 Traumgeficht vom 14. October 1810. 
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IV. Wilhelm Srimm. 


Bei der Zugehörigkeit der Brüder Grimm, als fie noch 
junge Männer waren, zur Heidelberger Romantik, kann es 
nicht fehlen, daß auch zwilchen ihnen und Kleift Beziehungen 
irgend welcher Art hinüber und herüber jpielten. Je weniger 
noch davon greifbar hervorgetreten ift, deſto mehr jcheint es 
mir nöthig, darüber jegt Etwas zu jagen. 

Es ift befannt, daß die Brüder Grimm ſchon früh mit 
planmäßiger Sammlung von Büchern, Manufcripten und 
Zeitichriften begannen, denen, nad ihrem Gefühle, eine fünf: 
tige Bedeutung beimohnen werde. Sie hielten fi daher 1808, 
wie ihre SHeibelberger Freunde von ber Einfiedlerzeitung, 
Kleift’3 und Müller’ Phöbus, von dem ein ſchönes Eremplar 
in ihrem Nachlaß vorhanden ift (im Handeremplar bes britten 
Bandes der Märchenausgabe von 1822 finde ih aus „Kleift’s 
Phöbus“ das Märchen von der langen Nafe zum Märchen 
„Der Krautejel” notirt). Kleift’3 Erzählungen und die orga— 
niſchen Fragmente aus feinen dramatiſchen Dichtungen Tiebten 
und bewunderten fie. Daneben durften bie geichichtsphilo- 
ſophiſchen Betradhtungen Müller’8 über die deutihe Sprache 
von ihnen nicht unbeachtet bleiben. Ich verweile auf das 
Märzheft von 1808. Müller ſpricht da über Weſen und 
Entfaltung unferer Sprache, über das Pedantiſche und den 
Purismus bereit3 Meinungen aus, die von der mwillenjchaft: 
lihen Arbeit der Brüder nachher als Grundjäge feitgeftellt 
worden find. Ohne daß Müller's Conftruction dieſer Dinge 
ihnen jedoch hätte zufagen können. Seit dem Phöbus waren fie 
vielmehr mißtrauifch gegen Müller, aber herzlich eingenommen 
für Kleiſt. Als Wilhelm 1809 in Berlin erfuhr, Heinrich) 
von Kleift jollte in dem Klofter der Barmberzigen Brüder 
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zu Prag — * theilte er Jacob dieſe Nachricht als 
das Traurigſte mit, das er vernommen habe: in Kleiſt ſtecke un— 
denklich mehr als in ſeinem Freunde und Mitherausgeber Müller. 
Und weil die Brüder Kleiſt's Schaffen im Auge hielten, 
darum gaben ihnen Arnim und Brentano, als Kleiſt 1810 in 
Berlin eingetroffen war, ausführlichere Berichte über ihn, die, 
bisher unbekannt, hier in ihrer Geſammtheit hervortreten mögen. 
Clemens Brentano 1810, Anfang April, an Wilhelm 
Grimm: „Unfre Tiichgejelichaft hat fich jetzt fehr vermehrt. 
Der Poet Kleift, den Müller einmal tobt gejagt, und nad): 
dem er ihn bier wieder beſucht und darauf aufs Land ge: 
gangen, mir als einen plötzlich myitifch verſchwundenen an« 
gekündigt, ift friich und gefund unfer Mitefjer, ein unterfegter 
Zmweiundbreißiger, mit einem erlebten runden ftumpfen Kopf, 
gemijcht launigt, Findergut, arm und feit. Von feinen Arbeiten 
babe ich im Phöbus mit ungemeinem Vergnügen die zwei 
eriten Alte des Trauerjpield Käthchen von Heilbronn und 
die Erzählung Kohlhaas gelefen, mworinn vieles ſehr hart, 
viele aber ganz ungemein rührend und vortrefflich gebichtet 
ift, e8 macht Ihnen gewiß Vergnügen. Was mid) aber bei 
der Sache ängftigt, iſt, daß er jehr, jehr ſchwer und müh— 
jam arbeitet.” Er erzählt weiter noch von einem Abend: 
ſchmauſe beim „dien guten, alle Jahre einmal verrüdten” 
Buchhändler Sander, der außer ihm Bernharbi, Fouque, den 
Kapellmeifter Weber, Piftor, Kleift, Müller u. a. geladen hatte, 
Und Arnim jchrieb zu gleicher Zeit mit Clemens, Fouque 
ſei da, empfindlich über feine und Wilhelm’s Necenfion des 
Sigurd in den Heidelberger Jahrbühern: „Nah ihm ift 
Kleift angelommen, eine jehr eigenthümliche, ein wenig ver: 
drehte Natur, wie das fat immer der Fall, wo fi Talent aus 
der alten Preußiſchen Montirung durcharbeitete. Haft Du 
feinen Kohlhaas im Phöbus gelejen? eine treffliche Erzählung 
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wie es wenige giebt. Er ilt der unbefangenfte, faft cynifche 
Menſch, der mir lange begegnet, hat eine gewiſſe Unbeftimmt- 
beit in der Rebe, die fi dem Stammern nähert und in feinen 
Arbeiten durch ftetes Ausftreihen und Abändern fich äußert. 
Er lebt jehr mwunderlih, oft ganze Tage im Bette, um ba 
ungeftörter bei der Tabakspfeife zu arbeiten.“ 

Demnädft lud Arnim die Brüder zur Mitarbeit an ben 
Abendblättern ein. Am 3. September 1810: „Kleift ift der 
befte Kerl, er giebt jegt ein Abendblatt heraus, wozu Ihr 
einige Cafjeler Notizen, Späße und dergleichen liefern müßt.“ 
Dazu fam es nun freilich während des erften Quartals, ber 
guten Zeit des Unternehmens, nicht. Aber am 15. December 
1810 meldete Wilhelm Arnim, er lerne jet isländifch und 
arbeite fleißig an den nordiſchen Sagen, es fei oft eine große 
gewaltige Poefie darin, meift aber roh und unbeholfen aus: 
gedbrüdt: „Die Hervararjage, eine der älteften und fchönften, 
bab ih mir faft fertig überjeßt; ich lege Dir einige 
Räthjel daraus bei, die ficher Volfgräthfel waren und 
mir jehr jchön vorkommen. Wär e8 Dir in irgend einer 
Hinficht lieb, eine Abjchrift vom Ganzen zu haben, jo braudjit 
Du es nur zu äußern: es ift eine große Bebeutung in dem 
Gedicht, vielleicht möchteft Du etwas davon benußen.” Ebenſo 
batte Wilhelm Grimm damals Görres Proben angeboten. Bon 
feiner Ueberfegung der ganzen Hervarariage nad) dem Original: 
terte jpriht Grimm auch im Sendjchreiben an Gräter 1813 
öffentlih. Wo Poeſtion in feiner „altnordiihen Waffenfage: 
Das Tyrfingichwert” (Hagen und Leipzig 1883) eine Leber: 
jegungsgejchichte der Hervararjage giebt, käme aljo dieje Ueber— 
fegung als unerläßlich hinzu. 

Arnim ermwiderte in feinem Neujahröbriefe auf 1811: 
„Deine Räthſel find jehr angenehm, ich will fie dem Kleiſt 
für die Abendblätter geben; freilich kommen fie da nicht immer 
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in die befte Gefeljchaft, aber der arme Kerl hat feine bittre 
Noth mit der Cenjur.” Die Abjendung des Neujahrsbriefes 
verzögerte fih aber, durch Arnim's Verheirathung, bis in ben 
März 1811 und inzwiſchen hatte Wilhelm Grimm am 22. 
Januar 1811 „noch einige nordiſche Räthſel“ an Arnim 
gejandt, um dann plöglich verwundert in den Abenbblättern, 
bie er für die Gafleler Leſegeſellſchaft hielt, zu bemerken, daß 
nad dem erften Manufcripte „Räthſel aus der Hervararjage“ 
im 19. Blatte des zweiten Duartald, vom 23. Januar 1811, 
anonym abgebrudt worden waren. An die Möglichkeit oder 
Abficht einer Veröffentlihung bei Kleift hatte Wilhelm Grimm 
urfprünglich nicht gedacht; und deshalb nahm er in feinem 
kritiſch-antikritiſchen Sendichreiben an Gräter Anlaß zu er: 
flären, daß er das, was aus feiner nie zum Drud beftimmt 
gemwejenen Leberjegung der Hervararjage gelegentlich gebrudt 
fei, ſelbſt als unrichtig oder ungenau verwerfe. Dieje Stelle 
im Sendſchreiben geht auf Kleift’8 Berliner Abendblätter. 

Die erfte Sendung Räthſel alfo ift bei Kleift gebrudt, 
und danach, nicht ganz genau, in Wilhelm Grimm’3 Kleine: 
ren Schriften (1, 171) wiederholt; die zweite Sendung liegt 
mir, da Arnim fie entweder Kleift nicht mehr übergeben, 
oder biejer fie nicht hat druden mögen, aus Arnim's Nach— 
laß in ber originalen Handjchrift vor. 

Der Drud bei Kleift (Nr. 19, 1811) bat folgenden 
Wortlaut: 


Räthſel aus der Hervararjaga. 


(Der König Heidrekur hat einem reihen Mann in Gothland, der 
Gieftur heift, der ihm Feind war und ihm feiner böfen Thaten wegen 
oft Unglüd gewünſcht hatte, die Wahl gelaffen, entweder fi dem Ur- 
theil feiner zwölf mweifen Männer zu unterwerfen, oder mit ihm in 
Räthjeln zu ftreiten. Im der Noth, da er durch beides gefährdet wurde, 
hört Gieftur Abends an feiner Thüre pochen; ein Mann tritt ein, der 
ihm heißt, die Kleider mit ihm tauſchen. Das geſchieht, ber Bers 
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kleidete geht nun an des Königs Hof, wird dort für den Gieſtur erkannt, 
und will ſich auf Räthſel mit dem König einlaſſen, der es nicht ahndet, 
daß es Othin iſt, der vor ihm ſteht.) 

Ich wähle nur einige aus. 

II. Gieſtur ſprach: heim fuhr ich geſtern, ſah ich auf dem Weg 
Wege: war da Weg unten, Weg oben, und Weg in allen Wegen. 
Heidrekur König, denk du an das Räthſel. 

König antwortete: Gut iſt dein Räthſel, errathen iſt das. Da 
fährſt du über eine Brücke, und Weg war unter dir nieden, und Vögel 
flogen über deinem Haupt, und rund um dich: und war darum Weg 
auf allen Wegen. 

II. ©. ſprach: Was iſt das für ein Trank, ben trank ich geſtern? 
dad war nicht Wein, nicht Wafjer, nicht Meth, nicht irgend eine Speife, 
fuhr doch durftlo8 davon? Heidrekur ıc. 

König antwortete: Errathen ꝛc. Du lagft im Schatten, ald der 
Thau war gefallen auf's Gras und fühlte dir deine Lippen. 


IV. ©. fprad: Wer ift der Schallende, er geht auf hartem Weg, 
ift oft vorher weggefprungen, oft küßt er, hat zwei Münde, und zu Gold 
nur geht er? Heidrekur zc. 

König antwortete: das ift der Hammer, den hat der Goldſchmied. 

V. 6. ſprach: Was find das für Mägdlein, fie gehen oft zufammen 
nad ihrer Natur, manhem Mann haben fie Leid gebradt ? 

König antwortete: das find Meer-Mägdlein (d. 5. Wellen) und 
thun die mandem Mann Leid an, und find mande zufammen. 

VI ©. jprad: Was find das für Wittwen, die gehen alle zu— 
fammen, nad ihrer Natur, felten find fie günftig den Männern, und 
müffen im Winde wachen? 

König antwortete: das find die Meeres-Töchter (die Wogen), die 
gehen ftet3 drei zufammen, wenn der Wind fie aufwedt. 

VIL ©. jprad: Was find das für Weiber, die gehen in Heinen 
Haufen (wie Wafler das mit Schnee hin und wieder bevedt ift), haben 
bleiched Haar und find weiß gefchleiert, und achten auf nichts? 

Heidrefur antwortete: das find die Meereöwellen, die gehen raufchend 
und fämmen ihren weißen Scheitel außeinander und ihren bleichen Schleier: 
ihnen folgen immer Seemänner und find adıtlos. 

IX. ©. fprad: Was ift das für ein Thier, was ich drinnen jah, 
unter ded Königs Thieren, hat acht Füße und vier Augen, trägt die 
Aniee höher, ald den Magen? 

Heidrefur antwortete: das iſt ein Mein Thier, das heißt ber 
Gewebelönig (die Spinne). 
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X. G. ſprach: Was iſt das für ein wunderlich Ding, das ſah ich 
draußen, hatte fein Geſicht zur Hölle gelehrt, und feine Füße zur Sonne 
hinauf? 

Heidrefur antwortete: Das ift Spieß-Lauch, der hat Zwiebel in 
der Erde und Blatt zur Sonne, 
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Wilhelm Grimm’3 Manuſcript der zweiten, nicht bei 
Kleijt gedruckten, Sendung enthält nod folgende Räthſel: 


Wer ift ber Große, der fährt über die Erde, verfhlingt Wafler 
und Wälder, fürchtet den Wind, aber einen Mann nit, und thut ber 
Sonne Leids an? 

Das ijt der Nebel, der jchlägt den Sonnenfhein, und der Wind 
befiegt ihn, aber fein Mann. 





Wer find die Brüder, die in Schaumfleidern waten, haben auf 
dem Meer ihre Fahrt; hartes Bett haben ihre mweißgefchleierten Frauen, 
und fpielen in der Windftille wenig? 

Das find die Wellen, die jpielen mit den Felſen, und mwaten in 
dem Meer, und ruhen bei Windftille. 





Wer ift der Große, der über manden berrjcht, und neigt ſich zur 
Hölle halb, heißt Bürge, wird tief in die Erde begraben, wenn er hat 
treue Freunde? 

Das ift der Anker mit guten Strängen, berrfcht über mandes 
Schiff und treibt den einen Hafen in die Erde, und ſenkt fich fo zur 
Erde und verbürgt manden Mann. 





Das ift das für ein Wunder, das fah ich an des Königs Hof: 
zwei unterjochte und leblofe trugen was verwundet und an der Seite 
hängt? 

Das find die Schmiedäbälge, die find leblo8 und unterjocht und 
haben doch vor fi mand gutes Schwert geichmiebet. 





Zwei Brüder bleihhaarig tragen zwei Mägdlein zur Kammer: 
war ba feine Thüre, ift nidt von Händen gemadt, vom Hammer ge: 
jhmiedet. Draußen war glänzend vor dem Eiland, der ed machte? 

Das ift das Ei und das Junge darin: die Schale ift dad Haus 
des Jungen. Das ift weder gejchlagen vom Hammer, nod mit Händen 
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gemadt. Der Schwan ift der Mann, ber das gethan, und fingt glänzend 
außen vor dem Eiland. 





Fahren fah ich der Erd aus Bewohner: ſaß Aas auf Aas, Blinder 
ritt auf Blindem zu dem GSeeftrand; bad Ro war leblos? 

Da fandeft du ein tobtes Pferb, dad lag auf einem Eisftüd, und 
ein todter Yar auf dem Pferd. Das magft du gejeht haben zu ſchwim— 
men allfammen auf dem Wafler. 


Biel war jüngft Naſengans gewahfen und wollte Kinder haben, 
trug Bauzeug zufammen, bebedte des Halmbeißers Spieße, und bie 
Brülfchale lag über ber Thüre? 

Da fandeft du eine Ente auf den,Eiern, die lag zwiſchen zwei 
Ochſenkinnladen, die nannteft du Halmbeißers Spieße, Brüllſchale nannteft 
bu den Hirnfhädel vom Dchfen. 


Sah ih im Sommer, vor Sonnenuntergang tranfen Herrn*) 
den Meth fehweigend, und rief dad Glas, woraus fie tranken? 

Da fandft bu Ferkel, die tranken ſtillſchweigend, und das Schwein 
grunzte dabei, 


Der Drud bei Kleift und das Manufcript jehen äußerlich 
verihieden aus. Da wir Kleift’3 Art, mit fremden Manu: 
feripten umzugehen, genugfam fennen und fennen lernen 
werden, fo müflen wir mit der Möglichkeit rechnen, dag Kleift 
vielleiht auch in Wilhelm Grimm’s Handſchrift eingegriffen 
babe. Im Drud find die Räthſel mit römifchen Zahlen 
gezählt: von II—VI und von IX—X. €3 fehlen jonder- 
barer Weife die Räthjel I und VIII. Die beiden hat doch wohl 
Kleift redactionell, nicht Wilhelm Grimm, ausgelajlen, und 
beöwegen werden wir nad ber Einleitung die Worte „ch 
wähle nur einige aus” auch Kleift zuzufchreiben haben. Ich 
zweifle ferner, daß bie, in Klammern vorausgeihidten, Bes 


) Wortjpiel mit Sir (Herr) und Syr (Ferkel). 
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merkungen über die Hervararſage von Grimm herrühren. 
Sein Stil iſt es meines Empfindens nicht. Ich würde eher 
glauben, Arnim's unbeſorgte, aſſertoriſche Schreibart in den 
Sätzen zu erkennen. Vom Standpunkte der Abendblätter aber 
war eine Orientirung vor den Räthſeln nöthig, und es gab 
ſie von den Berliner Freunden, wer genügend über die Dinge 
Beſcheid wußte. Wozu auch ſonſt die Einſchließung der 
Sätze in Klammern? In den Kleineren Schriften Wilhelm 
Grimm's ſind freilich die Klammern fortgelaſſen worden. 

Ich ſagte, daß die Brüder Grimm auf die Berliner 
Abendblätter abonnirt geweſen ſeien. Aber nicht nur ſie 
allein in Heſſen: ſondern auch, auf ihre Verwendung, ein 
anderer heſſiſcher Leſerkreis in Höxter, den Grimm's Jugend» 
freund Paul Wigand leitete, legte ſich die Abendblätter zu. 
Wilhelm ſchrieb an ihn am 18. November 1810: „In Berlin 
erſcheint jetzt vom Kleiſt, der ſonſt den Phöbus herausgab, 
ein Abendblatt, das Du dort einführen mußt, es koſtet jähr— 
lich höchſtens nur 4 Thaler, und enthält eine Menge ganz 
köſtlicher Anekdoten. Es erſcheinen alle Woche ſechs Oktav⸗ 
blätter, ganz beſcheiden gedruckt, und ſoll eigentlich eine ideale 
Wurſtzeitung ſeyn.“ Worauf Wigand antwortete (7. 1. 1811): 
„Für die Empfehlung des Abendblattes von Kleiſt danke 
ich Dir, der Preis iſt gering, man kann es ſehr leicht 
halten.“ Ob ſich dies Exemplar etwa noch ermitteln ließe, 
weiß ih nicht. Dem Abonnement der Brüder Grimm aber 
verbanfen wir heute das einzige vollfländige Eremplar ber 
Abendblätter, das eriltirt. Dem bücherliebenden Ordnungss 
und Bewahrungsfinn der Brüder fam, zu unferem heutigen 
Gewinn, die Art des Vertriebes der Abenbblätter nach außer: 
halb zu Statten. Während die einzelnen in Berlin täglich 
ausgegebenen Nummern dem gewöhnlichen Zeitungsichidjale 
anbeimfielen, jo daß nicht einmal aus Intereſſe auffammelnde 
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Liebhaber *) vollſtändige Exemplare aufbringen konnten, wur: 
den nach außerhalb die Abenbblätter nur in ganzen Monats- 
lagen abgegeben, eine Einrichtung, die der Aufbewahrung 
natürlich förberlihd war. Das Grimm'ſche Exemplar, in 
feftem Einbande, trägt jet von bes greifen Jacob Hand 
die Einſchrift vorne „liber nunc rarissimus“, welche von 
ihm unter dem Eindrud der Friedrih Raumer’schen Lebens: 
beihreibung 1861, bie er dazu nofirte, eingetragen wurde. 
Der Band ift inzwiſchen in mander Gelehrten Hände ge 
wejen. Ich danke es Herman Grimm, daß ich das Eremplar 
wie mein eigene um mich haben barf: ohne jeine Güte, bie 
mir freie Hand ließ, würde ich mich nicht in die Dinge haben 
einleben können. Es ift meine Abficht, Kleiſt's Berliner 
Abendblätter durch einen Neudrud allgemein wieder zugänglich 
zu machen. 

Die Brüder Grimm haben von Heinrih von Kleift’s 
Bedeutung als Dichter, Schriftfteller und Beherrſcher ber 
deutſchen Sprache eine Meinung gehabt, wie — Goethe aus» 
genommen — von feinem ber mit ihnen lebenden Poeten. 
Kleiſt's Art, die Novelle ohne Vorbild neu zu behandeln, 
muthete viele Leſer anfangs befremdend an. No unter 
biefem Eindrude fteht Wilhelm Grimm’3 früheftes Urtheil über 
den Kohlhaas, das ich kenne, in einem Briefe an Brentano 
1811 (ungebrudt): „Der Kohlhaas iſt eine kunſtreiche treff⸗ 
liche Schwiebearbeit, die jeder mit großem Vergnügen lejen 
wird; jonft prahlt er etwas, wie gelehrte Maler mit Anatomie.” 


*) aus deren Kreiſen wohl das fogenannte Maltzahn'ſche Eremplar, 
jegt auf der Königlichen Bibliothet in Berlin, dad aus einzelnen von 
mir in Wiepersborf gefundenen Nummern bandfchriftlic ergänzt ift, und 
das in ber Graf Vork’fhen Fideicommißbibliothek in Sclejien hervor: 
gegangen fein mögen; einzelne Blätter bewahrt no das Königliche Ge— 
heime Staat3-Arhiv und die Görig-tübed-Stiftung in Berlin, 

Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 29 


450 #- Siebentes Capitel. 


— 





Das, was wie Bemängelung in dieſem Urtheile ausſieht, iſt 
ähnlich von Wilhelm Grimm ſelbſt gegen Goethe geltend 
gemacht worden, und ſollte die Entfernung andeuten, welche, 
ihrem Gefühle nach, alle Kunſtpoeſie von der Schlichtheit der 
Naturpoeſie trenne; im vorliegenden Falle war es zugleich 
eine Art Conceſſion an Brentano, der den Kohlhaas zuerſt 
dem Caſſeler Freunde gegenüber erwähnt hatte. Der eigent— 
lihe Accent ift auf das Anerfennende in dem Urtheil zu 
legen. So auch Jacob Grimm an Wigand (21.2. 1811): „Willſt 
Du eine vortrefflihe Erzählung lefen, jo ſchaff Dir Kleiſts 
„Erzählungen” an, worin nun der Kohlhaas, davon der 
Anfang ſchon im Phöbus ftand, vollendet if. Eine über: 
maßen gelungene und lebende Geſchichte.“ Die Antwort 
Wigand's lautete (12. 3. 1811): „Auf die Erzählungen von 
Kleift bin ich recht neugierig, denn ich erinnere mich noch 
fehr lebhaft des Kohlhaas im Phöbus und des außerorbent- 
lihen Intereſſes, den dieſe Erzählung bei aller Ruhe und 
Einfachheit der Darftellung erweckte.“ Man fieht, daß unter 
den Beſſeren der Zeit fi im Stillen ein Publicum für Kleift 
zu bilden begann *). 

Kleift’3 Arbeiten waren den Brüdern jo „werth und lieb“, 
wie unmittelbar nad jeinem Tode Wilhelm an Arnim, 10. 
December 1811, ſchrieb (ungedrudt), daß fie fich verpflichtet 
fühlten, für ihn öffentlich einzutreten: „ich hatte etwa vierzehn 
Tage vorher eine Anzeige von feinen Erzählungen nad 
Heidelberg geihidt, weil ich fie jehr ſchätzte und weil ich 





*) Die Briefe Wigand's an die Brüder Grimm werben fünftig 
in den Grimm - Schränken auf der Königlihen Bibliothek zu Berlin 
befindlih fein. Aus den Grimm’ihen Briefen, auf der Ständiſchen 
Landesbibliothek in Cafjel, theilte mir auf meine Bitte der Vorſitzende 
der Gafjeler GrimmsGejellfhaft, Herr Director Dr. Lohmeyer, freundlich 
die beiden Stellen mit. 
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dachte, meine Anerkennung ſei doch beiler als gar feine, da 
fie wahrſcheinlich von der Redaction überfehen würden. dh 
hatte jie darin gelobt, jo gut ich konnte, und meine Meinung 
darüber gejagt; weil mir eben die vielen nieberträchtigen 
Urtheile über feine Dichtungen einfielen, find aud ein paar 
Sätze gegen dieſe darin; fo ift die Recenfion ziemlich aus— 
führlich geworden.” Grimm’s Recenfion, die an Willen als 
den damaligen Redacteur der Heidelberger Jahrbücher gelangt 
war, iſt leider nicht abgedrudt worden. Mag jein, daß bie 
dem Voſſiſchen Einfluffe damals ſchon verfallenden Jahrbücher 
für Kleiſt's Poeſie nicht gern mehr eintreten mochten, 
oder daß die ziemlih fade und geiltlofe Anzeige bes 
Käthchens von Fn, die wirklich in den Jahrbüchern 1812 
(5, 411) fteht, der Recenfion Wilhelm Grimm’3 zuvorgefommen 
it. Wer wird nicht den Berluft um Kleiſt's und Grimm’ 
willen bedauern? Wilhelm wirkte für Kleift im Stillen weiter. 
Einer Bücherjendung an den Pfarrer Bang legte er. noch 1817 
Kleift’3 Erzählungen bei, „die er beſonders wegen bes Michel 
Kohlhaas und der heiligen Cäcilia ſchicke, in welchen ſich das 
herrliche Talent des unglüdlihen Verfaſſers recht zeige”. 

ALS in den, von Tief herausgegebenen, Hinterlafjenen 
Schriften Kleiſt's der Prinz von Homburg zum erften Male 
in die Deffentlichkeit drang, fchrieb Wilhelm Grimm an 
Arnim 5. April 1821 (ungedrudt): 


Kleift’8 Prinzen von Heffen habe ich mit großem Vergnügen ge- 
lejen. Der Gegenftand ift ſehr geichidt behandelt und wird auf dem 
Theater großen Eindrud mahen. Das Mühfame in der Ausarbeitung 
fühlt man doch und macht einen vielleicht nicht ungünftigen Gegenſatz 
zu den tiefen und fühnen Zügen; ich habe nirgends ſchöner die Macht 
des Geſetzes und die Anerlennung des Höhern, vor dem auch das Gefek 
zerfällt, dargeftellt gefunden. Sonft haben die Kleiſtiſchen Sadhen etwas 
von den niederländiihen Malereien, die Ausführung in den Beiwerken 
und in einzelnen Stüden, die das Auge reizt und ergößt. 
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In Göttingen trafen die Brüder Grimm in ihrer Ber: 
ehrung Kleiſt's mit Dahlmann zufammen. Wie wird und 
muß Sacob in feinen litterariijhen Vorlefungen, ehe Ger: 
vinus fam, über Kleift geſprochen haben, anders als nad: 
gejchriebene Notizen uns zu jagen ſcheinen. Dahlmann und 
die Brüder Grimm hielten auch nachher Gervinus gegenüber, 
der von anderen Anfchauungen ausging, in der Beurtheilung 
Kleift’3 das Gegengewicht, und bementiprechend galt Kleiſt's 
Schriftftellerei den Brüdern Grimm, als fie fi zum deutjchen 
Wörterbuche rüfteten, al3 eine Duelle unjerer Sprade. In 
dem Quellenverzeichniß des erften Bandes find das Käthchen 
und die Erzählungen — beide übrigend in ben Original: 
eremplaren noch im Nachlaß der Brüder vorhanden — mit: 
aufgezählt: zu denen dann im zweiten Bande des Wörter: 
buches die Penthefilea, von 1808, und endgültig Julian 
Schmidt’ Gejammtausgabe der Schriften Kleiſt's von 1859 
binzutraten. 

Als productiv arbeitende Männer berührten fich die 
Brüder Grimm mit Kleift ferner auf dem Gebiete der Sage 
und des Märchens. Sie athmeten ja mit ihm die gleiche 
geiftige Luft jener Tage vor den Freiheitäfriegen ein, und 
als befreundete Vermittler zmwifchen ihnen ftanden Arnim 
und Brentano da. Was über bie litterariihe Behandlung 
von Märchen und Märchenftoff bei Grimm’3 und bei Kleilt 
zu jagen ift, wird im folgenden Gapitel an die Erzählung 
„Das Bettelweib von Locarno” angeſchloſſen werben. 


V, Frau Benriette Schütz. 


Die als ehemalige Schaufpielerin an der Berliner Bühne 
und als pantomimifhe Darftellerin in jener Zeit berühmte 
Frau Profeſſor Henriette Schüß ift gleichfalls in Kleiſt's 
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Abenbblättern mit Beiträgen betheilig.. Vier Nummern ber 
Abenbblätter, die vom 13. bis 16. Februar 1811, enthalten 
ihre Schilderung einer Reife von Wien nah Salzburg, aus 
dem Beginn bes Jahres 1809. Eigentlich ein großer Brief ber 
Frau Schütz an Jemand, der nicht genannt fein wollte. Zur 
Mitteilung deſſelben war Heinrih von Kleiſt, auch ohne 
vorher die Genehmigung der Schreiberin felbft eingeholt zu 
haben, freundichaftlich berechtigt. 

Wer wie Kleift in Berlin zu Haufe war, fannte natürlich 
Frau Händel⸗Schütz (ehemalige Schüler, wie ihr Mädchen: 
name war) als eine ber hervorragenden Schaufpielerinnen 
in Berlin. Damal® nahm man fein Journal zur Hand, 
ohne auf das immer wiederholte Lob ihrer pantomimifchen 
Darftellungen in den meiften Städten Deutfchlands zu ftoßen. 
Gie führte ein freies Kunft» und Wanbderleben. Mit allen 
bedeutenden Männern ift fie, im Namen ihrer Kunft, zus 
fammengefommen, und fie haben ſich in ihr Stammbuch, das 
einer Blumenlejfe gleicht, eingejchrieben. Nach den mannich— 
faltigften Schidjalen und Erlebniffen heirathete fie 1810 den 
jüngeren Profeſſor Schüß aus Halle, und mit ihn erfchien 
fie 1810 im Auguft von Hamburg ber, nur auf wenige Tage 
in Berlin, ohne jegt auftreten zu können, aus Gründen, bie 
im Morgenblatte von 1810 (Nr. 227 und 233) angebeutet 
werben und natürlich find, 

Ihr Gatte traf hier wieder mit der Patriotengruppe zu= 
fammen, aus ber er Brentano von Jena ber, Arnim und 
Kleift von früherem Berliner Aufenthalt her fannte. Sein 
Vater, Profeſſor Chriftian Gottfried Schüß, der Herausgeber 
ber Allgemeinen LitteraturZeitung, an der aud der Sohn 
betheiligt war, hatte, ala Halle 1806 verloren ging, in Berlin 
perjönlih jeine Wiederverwendung in preußiſchen Dienſten 
betrieben. Darüber ift mancherlei Material auf dem Geheimen 
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Staats⸗Archiv vorhanden. Der Sohn repräſentirte immerhin 
ein Stückchen litterarifher Macht feines Vaters. Aus der 
Allgemeinen Litteratur-Zeitung hat Kleift für die Abendblätter 
Ar. 77, vom 31. December 1810, feine ausführliden Mit 
theilungen „über die in Deitreih erichienene neue Genfur: 
verordnung” geihöpft. Genug, es ſpann ſich damals ein 
neuer Verkehr des Schütiichen Ehepaare® mit den Freunden 
von den Abendblättern an. Arnim jehähte die Talente der Frau 
Schütz, wie auch Grimm’s in Caſſel. Wir haben Kenntniß 
davon, daß fie den Brüdern Grimm Volks-Reime und Mär: 
chen lieferte. Und fo erklärt fich, daß die Theaterartifel der 
Abendblätter ihren Namen, wo fie ihn gelegentlich nennen, 
mit Achtung und Auszeihnung umgeben. Das ſchloß nicht 
aus, daß doch der Klatſch gedieh und jo derbe Aeußerungen, 
wie die Zelter’3 zu Goethe, über fie ausgejprocdhen wurden. 

Kleift hat der Veröffentlihung ihrer Reijebejchreibung in 
den Abendblättern (13. Februar 1811) eine „Einleitung“ 
vorangejhidt, in der er jagt: „Die berrlihe Darftellung, 
welhe Frau Profeſſor Schütz auch in ihre, an Freunde 
während ihrer Reiſen gerichtete, Briefe zu legen weiß, bewegt 
den Befißer, einen derjelben, jeines allgemein intereflanten 
Inhaltes wegen, mit Weglafjung aller Brivat-Angelegenheiten, 
in biejen Blättern öffentlich mitzutheilen. Das Schöne, in 
welcher Form es auch hervortritt, darf nicht gänzlich verborgen 
bleiben; und bie treffliche Künftlerinn jelbft wird in biejer 
Belanntmadhung ihres Schreibens, nicht ohne Beifall, das 
Beitreben eine® Freundes anerkennen, ihren Werth auch 
als finnige Beobacdhterinn geltend zu machen, welche die jeltne 
Gabe zugleich befigt, mit der Feder dasjenige lebendig dar: 
zuftellen, was fie gefehen, gedacht und empfunden; jo wie fie 
das Gleiche auf der höchſten Stufe der dramatiſchen Mimik, 
und der mimifchen Plaſtik längft geleiftet hat.“ Als Freund 
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ber genialen Frau bezeichnet ſich Kleift hier öffentlih. Der 
Befiger des Schreibens, nehme ih an, war ihr nunmehriger 
Gatte jelbit, der Kleift Einblid in das Schriftftüd und die 
Erlaubniß zur Veröffentlihung gab. Nach dem Morgenblatte 
(1809, Nr. 46) war die Künftlerin in Wien während bes 
Februar 1809 aufgetreten. Ihre Weiterreije von dort ging 
— ihrer eigenen Schilderung zufolge — über den Semmering 
nah Gräß (frühere Schreibung für heutige® Gratz oder Graz) 
dann nad Werfen an der Sala, und über Golling nad) 
Salzburg: von hier, den 12. April 1809, datirt das Schreiben. 

E3 enthält in der That merkwürdige Schilderungen 
von Land, Leuten, Sitten und BZuftänden. Die Ber: 
faſſerin ſchafft ungeſucht wirkſame Eontrafte. In Steier findet 
ſie bereits, im März, die Berge und Thäler ganz mit Veil— 
hen, Schlüſſelblumen, blühenden Geſträuchen und Schmetter: 
lingen bedeckt: aber um wieviel häßlicher die Menjchenart mit 
ihrer fürchterlihen Menge Cretins und Mißgeftalteter! Die 
BZuftände der Wege, der Häujer, der Sennhütten, in denen 
die „Schwögerinn“ jo unabgejondert mit der Milch hantire, 
. daß man fie, zu Haufe und auf der Straße, auf zehn Schritt 
riechen könne, nöthigen ihr manchen draftiihen Tadel ab. 
Wirth und Kellner in den Gajthöfen, anftatt behülflich dem 
Ankommenden zu fein, ftünden blos herum und fragten: „was 
ſchofen's z'Nacht z'ſpeiſen? ſchofen's a Bratnes, a Kälbernes ? 
a Brodjuppen mit ’n Ab, an Sallat mit 'n EI? u. j. w.“ 
Die DVerfafferin befundet ihre Gabe, aud das Volksmäßige 
in der Sprade aufzufaflen, und ich bemerfe dazu, daß Wil: 
helm Grimm damals nach ihrem Vorjagen Reime im pom: 
merijchen Blatt aufgejchrieben hat. 

Immer aber nimmt fie auch — und das war etwas, 
was einem Kleiſt in feine Zeitung paßte! — auf Truppen: 
züge und Landesbefejtigungen gegen den Einbrud der Fran: 
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zojen Bedacht. „Bei Werfen beftieg ich den hohen Berg, 
auf welchem, am Ufer der tobenden Salzach, die alte Feſte 
diefeg Namens liegt: ein Riefenwerf, ſchon zmwölfhundert 
Jahre alt, aber noch völlig erhalten. Die Thürme, mit ihren 
Zugbrüden und angrenzenden, unüberwindlichen Feſtungs— 
werfen, die pradhtvolle alte Kapelle, im Innern der Burg, 
in welcher noch alle Jahre fiebenmal Gottesbienit gehalten 
wird: Alles deutet die Kraft und bie Herrlichkeit ber ver: 
floffenen Jahrhunderte an.” Die legten Worte, wie wenn 
Kleift ſelbſt fie geichrieben hätte! „Am andern Morgen kam 
ih durh den Salzburger Paß, wo eben damals, auf 
dem Gipfel des Felſens, beträchtliche Feitungswerfe angelegt 
wurden, um ben Feind, wenn er von hier aus vorbringen 
follte, abzuwehren. Mehrere Baftionen, auf den vorjpringen- 
den Winkeln, waren ſchon fertig und eben beſchäftigte man fich, 
die Gafematten, für die Garnifon, in Stein zu hauen.” Die 
Landwehr paffirte eben dur Salzburg hindurch, und Nie: 
mand wurbe über die bairifche Grenze hinübergelafjen, bevor fie 
nicht das öfterreichifche Militär zum Kampfe gegen die ran 
zojen überjchritten hätte! Man muß bedenken, was Patrioten, 
wie Heinrih von Kleift, mit ſolchen jcheinbar nur Ber: 
gangenes berührenden Artikeln ausprüden wollten, in einem 
Momente, wo fi Schon die franzöfifche Kriegsbewegung nad 
Rußland Hin anfündigte, und die Berliner Kriegsparthei 
dahin zu arbeiten begann, daß Napoleon der Durchzug durch 
die preußifchen Lande verjperrt mwerbe. 

Was die äußere Geftalt des Artikel anbelangt, jo hat 
Kleift in der Einleitung betont, daß Stellen weggelaſſen 
worden jeien: Gebantenftrihe deuten auch bisweilen Lüden 
an, und bie Gedankenſprünge beftätigen dad. Trotzdem ift 
Einheitlichkeit nicht ganz erzielt, und Wiederholung nicht durch 
weg vermieden worden. Die Streihungen aber mußten 
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Henderungen nach fich ziehen. Ich glaube, daß Kleift an ber 
legten Geftaltung für den Drud ſehr eindringlich betheiligt ift. 

Die BVeröffentlihung geſchah ſechs Wochen, bevor bie 
Frau Schü und ihr Gatte abermals in Berlin erfjchienen. 
Die Künftlerin betrat wieder zu kurzem Gaftipiel, als Braut 
von Meſſina, Maria Stuart, Kotebue’3 Dctavia und in 
anderen Rollen, die Bühne des Königlichen Nationaltheaters. 
Am 8. April 1811 begann fie vor überfülltem Zufchauerraum 
ihre mimijchen Darftellungen von Werfen älterer, italienijcher 
und namentlich auch deuticher Kunſt. Der Freimüthige 3. B. 
berichtet darüber. Bon Jedermann wurde die berühmte Frau 
gefeiert. Anfangs Mai jchon verließ das Ehepaar Berlin, 
um eine große Kunftreile nach dem Norden anzutreten, von 
der fie erft zwei Jahre ſpäter nach Deutſchland zurückkehren 
jollten. 

In diefem April des Jahres 1811 herrſchte nun ſofort 
wieder ein angeregter Verkehr zwifchen dem Ehepaare Schüß 
und Heinrich von Kleift. Wir haben drei von einander unab: 
hängige Zeugniffe dafür, von denen zwei aus jenen Tagen 
jelbft ftammen, das dritte aber, aus viel fpäterer Zeit, in 
einer Darftellung und Zufpigung erjcheint, die fich nicht mit 
jenen beiden reimen läßt. Wir prüfen fie und verfuchen, 
was aus ihnen für Kleift’3 Leben fich ergeben möge. 

Einem dramatiihen Dichter wird der Umgang mit 
darftellenden Künftlern immer erwünfdht und lehrreich fein, 
um ſich darüber aufzuflären, was dramatisch wirkſam, bühnen- 
gereht und aufführbar je. War Heinrich von Kleift ber 
Freundihaft des Schütziſchen Ehepaares ficher, jo konnte er 
mit der Künftlerin, die in die Berliner Verhältniſſe und 
Perſonen eingeweiht war, ohne Rüdhalt über die Gründe 
jprechen, die feinen Dichtungen den Zugang auf die Berliner 
Bühne verſperrten. Die Penthefilen hatte in Weimar nicht 
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gefallen, durch Goethe's Schuld, wie Kleiſt überzeugt war. 
Für das energiſche Junkergefühl Heinrich's von Kleiſt, das er 
auch im Aeſthetiſchen bethätigte, bedeutete aber Goethe's ab— 
weichende Anſchauung noch lange nicht die Inſtanz, der er 
ſich unterordnen müßte. Im Gegentheil, Kleiſt ging in ſeinen 
Diſtichen aggreifiv auf Goethe los. Kleiſt glaubte an ſeine 
Pentheſilea, und feine Freunde theilten diefen Glauben. Frau 
Schü war erbötig, die Daritellbarfeit der Scenen im 
Kleiſtiſchen Sinne zur Erfcheinung zu bringen. Das mußte 
Kleift mit Genugthuung erfüllen. Am 23. April 1811 fand, 
vorher angekündigt, eine öffentliche Vorleſung des Profejiors 
Schüß aus der Penthefilea mit pantomimiſchen Daritellungen 
jeiner Gattin Statt. 

Vorlefung und Borftellung leiteten auf den Höhepunft 
des Traueripiels. Profeſſor Schüb erzählte die Fabel von 
den Amazonen und recitirte aus Kleift’3 Dichtung, während 
jeine Frau nachher die Hauptfcenen in bewegter Plaftif folgen 
ließ. Beitungsberihte von damals, wie unvolllommen fie 
fein mögen, geben immerhin einen Anhalt berauszubringen, 
melde Scenen dargeitellt wurden. Ich glaube: wie Penthe: 
filea, verwirrt in ihren Sinnen, Achill mit ihrem Pfeile trifft; 
wie fie, über ihn fich werfend, die Zähne in feinen Körper 
Ichlägt und dann, nad vollbraditer That, lautlos dajteht und 
ftarr in das Unendliche hinausblidt; wie fie, bereit3 aller 
irdiſchen Schranken frei, unbefümmert um Fluch und Ent: 
jühnung der Operpriefterin, todt neben Achilles niederfinkt. 
Es handelte fih aljo um die beiden legten Auftritte des 
Trauerjpield. Wir haben in den Zeitungen feine unbefangene 
Stimme über die Wirkung des Dargebotenen auf das Publi- 
cum. Man denke fih die Voſſiſche Zeitung! Wie konnte 
Gatel, der nur Iffland und Kogebue räucherte, der von Kleijt 
in den Abendbblättern jo unfanft gerüttelt worden war, über 
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die Penthefilea anders al3 mißgünftig fchreiben! Er konnte 
es fi nicht einmal abringen, Kleiſt's Namen nur zu nennen. 
Er fand natürlich Alles für die Ungeduld der Zuſchauer lang: 
weilig, zumal da die Stelle mit ihrem Hez! He! He! 
— aljo die Stelle, wo Penthefilen auf Achill die Hunde hegt — 
unpoetiſch, flach und gehaltlos fei. Während in der Voſſiſchen 
Zeitung fich äfthetifche Urtheilslofigkeit erging, fchallte aus 
dem Morgenblatte die Sprache eines Saul Aſcher zurüd, 
der mit Schmuß bewarf, was in Berlin nicht feines Gleichen 
war: „Das von Herrn Profejlor Schü gelefene Bruchftüd 
des Gedicht? langweilte (ichrieb er) und ward zumiber 
durch verrenfte Sprache und gemeine Malerei im Ausdruck!“ 
Nur die Spenerjche Zeitung, wenn fie auch an ber reci- 
tativen und mimiſchen Darftellung auszufegen hatte, bejaß 
Geſchmack genug, an Kleiſt's Dichtung jelbft fich nicht zu 
vergreifen. In feinen damaligen Berhältnifien mögen Kleift 
jolde böjen Urtheile in gelefenen Zeitungen nicht gleich- 
gültig gewejen fein. Wir aber betrachten fie hiſtoriſch heute 
als Erjcheinungen von innerfter Nothwendigkeit. Won den— 
jenigen Richtungen, die fi in Gatel und Saul Aſcher ver: 
förpern, war Heinrich von Kleift mweltenweit gejchieden. Und 
gerade dadurch, daß fie aus dem überreichen Programm des 
Abends das Kleift Betreffende, wenn auch mißgünftig und 
gehäjfig, hervorheben mußten, erkannten fie wider Willen 
Kleift’3 geniale Ueberlegenheit an. 

Eine gute Woche jpäter, im Anfang Mai 1811, reifte 
das Schügiiche Ehepaar von Berlin ab, gegen Norden zu, 
ohne Kleift je wiederzujehen. In den April des Jahres 1811, 
und in feine andre Zeit, muß das Thatjächliche einer Ge: 
ihichte fallen, die Peguilhen in Gubig’ „Berühmten Schrift: 
ſtellern“ (1854, S. 309) über Kleift und die Frau Schüt 
vorgelegt hat. Kleiſt und die Frau Profeflorin jeien als 
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berühmte Leute von einem jübiichen Geldprogen zu Tiſche 
geladen worden. Die Frau redet da Unfinn und macht dem 
Dichter Zumuthungen. Kleift entflieht plöglih, wie Joſeph 
dem Weibe Potiphar's. Ohne Hut auf dem Kopfe, ftürmt 
er auf Peguilhen’3 Stube. Am andern Tage fommt die Frau 
Schütz in die Wohnung Kleift’3, der fich verleugnen läßt. 
Und Peguilhen deutet frecher Weile an, er habe jelbit die 
von Kleift verſchmähten Erfolge gehabt. Ihm jei jpäter alles 
ar geworden: denn „wenige Monate ſpäter“ habe eben Kleift, 
wie die geihmadlofe Wendung lautet, neben feiner Himmels: 
braut entfeelt in der waldumkränzten Grube gelegen. Eine große 
Anzahl Seiten verbraudht Peguilhen, um mit gejchmägiger 
Seichtigkeit feinen Unfinn herauszuhaspeln. 

Leider fteht die Gejchichte unbeanftandet in den Biographien 
des Dichters. Nirgends aber wäre eine kritiſche Reinigung 
nöthiger gemweien, als bier. „Wenige Monate darauf” — 
vom April bis zum November find aber volle fieben Monat 
noch: Peguilhen hatte von den chronologiihen Zujammen- 
bängen feine Ahnung mehr. Welcher „jüdifhe Mäcen“, 
wie Peguilhen fagt, gemeint fein könne, ift unerfindlich, 
zumal wenn man bedenkt, daß damals ſchon zwiſchen ber 
Kleiftiihen Gruppe und den Juden die Spannung eins 
getreten war, bie fih bald zu öffentlichem Eclat entladen 
follte. Nah Maßgabe gejellichaftlicher Gepflogenheiten wäre 
dem Mäcen doch auch unmöglich geweſen, die Frau Profeflor 
Schütz ohne ihren Gatten einzuladen. Was Peguilhen bie 
Frau Schüß zu Kleift bei Tiſche fafeln läßt, ift feine freie 
Erfindung, da er ja nicht zugegen war, und ber „wort: 
karge“ Kleift mit folder Fülle completten Unſinns ihm nicht 
aufgemwartet haben fann. Beguilhen war ein taftlojer Menſch, 
deſſen unbeſonnene Schritte Kleift, als er in der Erbe lag, 
mehr gejchadet haben, als alle Ränfe feiner Gegner. Die 
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Geſchichte mit der Frau Schütz ift eine verfragte Entitellung 
irgend eines thatjächlihen Vorganges, der ſich zugetragen 
bat. Peguilhen will um jeden Preis pikant und geiftreich 
fein. Er giebt der Geſchichte, um fie „intereffant” zu machen, 
einen antijübiijhen und unmoraliih, laren Beigefhmad. 
Kleift benußt er als Poſe, um fih gehen zu laſſen. 
Uebrig bleibt, meinem Gefühle nah, nur das: In einer 
Geſellſchaft — unbeftimmt, in welcher — find Kleift und 
die Frau Schütz Tiſchnachbaren; Kleift, von Unmohljein 
(da8 Peguilhen als vorgejhügten Grund ausgeben möchte) 
befallen, verläßt das Haus; am anderen Tage erkundigt 
fih Frau Schüg nah feinem Befinden, Wie oft mag fie 
und ihr Gatte, zur Einftubirung der Benthefileafcenen, 
bei ihm oder mit ihm zufammengewejen fein. Die Bio: 
graphen mögen aufhören, Peguilhen's Geſchichte nachzu— 
jehreiben, und gar daraus eine Art Vor-Wahnſinn Kleift’s 
zu fabriciren, der nie eriftirt hat. 
Nein, Kleift und das Schügifche Ehepaar find in gutem 

Einvernehmen von einander geſchieden. Wir freilih, bie 
wir Schü’ ganzes Leben überjchauen, halten nicht zu viel 
von ihm. Aber damals lagen feine Dinge vor, die Kleift 
den Umgang mit Schüg hätten wiberrathen müflen. ALS die 
Künftlerin jortging aus Berlin, fchrieb ihr Kleift mit leichter 
Veränderung Berje Wilhelm Schlegel’3 aus den joeben, 1811, 
erjchienenen Poetiſchen Werken (1, 172) in das Stammbuch: 

Arion ſpricht: — ein wandernd Leben 

Gefält der freien Künftlerbruft. 

Die Kunft, die Dir ein Gott gegeben, 

Sie jei noch vieler Taufend Luft! 

An wohl erworbnen Gaben 


Magſt Du Dich fröhlich laben, 
Des weiten Ruhmes Dir bewußt! 


Berlin. Heinrich von Kleift. 
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Und ala Profeffor Schüg 1815 die „Blumenlefe aus 
dem Stammbuche“ feiner Frau zufammenftellte, in ber Kleiſt's 
Beilen abgebrudt find, dba erinnerte er fich in der Vorrede 
(S. XI) unter anderen, die nicht mehr lebten, auch „feines 
für die dichtende Kunft allzu früh verftorbenen theuern 
Freundes” Heinrich von Kleift. 





VI Ernſt Mori Arndt. 


Der Kampf gegen Napoleon ift nicht mit einerlei Waffe 
und einerlei Truppe eingeleitet und durchgefochten worden. 
Die preußiichen Diplomaten hatten für ihr Vorgehen andere 
Wege einzufchlagen, als die Militaird, welche die Armee 
zum Anfturm reorganifirten. Der allgemein:geiftige An: 
griff auf Napoleon dagegen forderte wieder feine bejonderen 
Mittel. Hier, wo feine amtliche Gliederung mit einheitlicher 
Spige zulegt den Ausſchlag gab, war jeber Patriot auf ſich 
allein geitellt. Jeder entfaltete jeine Wirkſamkeit jo wie 
Herkunft, Erziehung und Charakter fie verlangten. Heinrich 
von Kleift und feine preußiihen Freunde hatten immer noch 
etwas von diplomatijcher oder militäriſcher Schulung an ſich. 
Sie jtanden auch) als Schriftfteller wie Offiziere da, die Falt- 
blütig abwarten, bis das Commando zum Angriff gegeben 
werben darf. Derjenige Schriftfteller damals aber, ber faft 
revolutionirend unter die Seinigen trat und mit Ungeftüm 
loszubrechen bereit war: ift Ernft Morik Arndt. 

Kleift, deſſen verbiffenem Ingrimm jedes wirfjame Mittel 
gegen Napoleon recht und willlommen war, ftieß fich nicht 
an dem berberen, demokratiſch gefärbten Weſen Arndt's. 
Kleiſt Hätte auch, wenn Alles verjagte, zulegt die Maflen, 
wie Gneijenau es wollte, zu bemwaffnetem Volksaufſtande auf: 
gereizt, ein jehr gefährliches Beginnen, deſſen innerpolitijche 
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Tragmeite gar nicht zu berechnen war. 1809 in Böhmen 
ichrieb Kleijt einige Kampfartifel bereit3 in biejem Sinne. 
Sein litterariiches MWaffenbündnig mit Arndt tritt ſchon zu 
Tage. Seit 1806 war Arndt’3 Bud „Vom Geift der Zeit“ 
mit feiner gewaltigen Anklage gegen Napoleon in aller 
Patrioten Händen, Arndt zeichnete darin den Geiſt der Zeit, 
der zum Seile deutſcher Zukunft überwunden werden mülle. 
Wie fährt er furchtlos auf das fchlappe Treiben der Schreiber, 
der Philofophen, der Theologen, der Geſchichtsſchreiber, der 
Dichter, der Recenfenten, der Sournaliften los! Die Welt 
jei zu Hug, zu gebildet, zu geiftig: fie fönne nicht mehr finn- 
lih fromm fein. Dem Scöpferiihen und Göttlihen im 
Menſchen müſſe wieder zu feinem Rechte verholfen werden. 
Die Schidjale der alten und neueren Völker jollten eine War: 
nung jein. „Für die großen Dinge gehören Kinderaugen und 
Kinderherzen”, jagt er an einer Stelle und läßt uns bamit 
die höhere Nothwendigfeit aufleuchten, aus der in jener Zeit 
ein Bud wie Grimm’3 Kindermärchen entjtehen mußte, 

Wie Arnim fih, noch ehe er Arndt periönlich kannte, 
mit dem Geijt der Zeit abfand, darüber liegt, 1806, eine 
Aufzeihnung an Brentano vor (S. 184). Die Vorwürfe, 
die Arndt, der damalige Nicht:Preuße, gegen Preußen und 
Friedrih den Großen gehäuft hatte, jchmerzten Arnim. Sonſt 
aber fam ihm aus beitimmten Zügen vor, als wenn Arndt 
bin und wieder jeine vielbeitrittene und vielgelobte Ab- 
handlung im Wunderhorn vor Augen gehabt hätte. Arnim 
verjpürte Geift von feinem Geilt. 

Seit Köpfe befigen wir auch ein früheres Schrijt: 
ſtück Kleift’3, das über Arndt fi ausläßt. Köpfe hat es 
„Aufruf“ überjchrieben. Die fremde Zuthat, die er durch edige 
Klammern noch als ſolche marfirte, fteht in ben neueſten 
Ausgaben ungellammert da, wie wenn fie Kleiſt eigenthümlich 
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zugehörte; das Verſtändniß, das Köpke nicht gefunden zu haben 
ehrlich erklärte, wird dadurch erſchwert. Wir haben es 
nämlich nur mit einem Bruchſtück Kleiſt's zu thun, von 
dem wir nicht wiſſen können, wo es eigentlich hinaus wollte. 
Was das Schriftſtück jetzt enthält, iſt weiter nichts, als 
der Rechtfertigungsverſuch einer Stelle aus Arndt's „Geiſt 
der Zeit“, hervorgerufen durch Aeußerungen, die Arndt 
widerſprachen. 

Kleiſt citirt eine Stelle (Geiſt der Zeit 1806, S. 13) 
wörtlich: „Zeitgenoſſen! Glückliche oder unglückliche Zeit: 
genoſſen — wie ſoll ich euch nennen? Daß ihr nicht auf— 
merken wollet oder nicht aufmerken könnet. Wunderbare und 
ſorgenloſe Blindheit, mit welcher ihr nichts vernehmt. O, wenn 
in euren Füßen Weiſſagung wäre, wie ſchnell würden ſie 
zur Flucht ſein! Denn unter ihnen gährt die Flamme, die 
bald in Vulcanen herausdonnern, und unter ihrer Aſche und 
ihren Lavaſtrömen Alles begraben wird. Wunderbare Blind: 
beit, die nicht gewahrt, daß Ungeheures und Unerhörtes nahe 
ift, daß Dinge reifen, von melden noch der Urenfel mit 
Graujen ſprechen wird, wie von atridiihen Tiſchen und 
Pariſer und Nanter Bluthochzeiten? Welche Verwandlungen 
nahen! Ya, in welchen jeidb ihr mitten inne und merft fie 
nicht, und meint, es gejchähe etwas Alltägliches in dem all: 
täglihen Nichts, worin ihr befangen jeid!”*) Wie oft, er: 
Härt Kleift, habe er dieſe Stelle als übertrieben tabeln 
hören: fie flöße ein gemilles faljches Entjegen ein, das bie 
Gemüther, ftatt fie zu erregen, vielmehr abjpanne und er: 


*), Die Handfchrift hat, wie ich glaube, nidt G. v. J. S. 13, 
was Köpfe, der das Citat nicht auffinden konnte, gedrudt hat und 
Neuere wiederholen, fondern G.d. Z. S. 13: eine vorläufige Notirung 
der Stelle, die Kleift, hätte er das Blatt in Drud gegeben, voller hin: 
gejegt haben würde, 
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ſchlaffe. Die Folge davon ſei aladann, daß man das Wahr: 
baftige, das darin liege, mit dem Unmahrhaftigen verwerfe, 
und man dazu neige, die ganze Weißagung, die das Bud 
enthalte, für nichts als eine Viſion zu erflären. 

Gegen eine ſolche Behandlung des Buches erhebt ſich 
Kleift mit aller Energie: „O du, der du fo fjprichft, du 
kömmſt mir vor wie etwa ein Grieche aus dem Zeitalter bes 
Sülla, oder aus jenem des Titus ein Israelit.“ Und nun 
führt Kleift den Israeliten redend ein, der fich nicht denken 
fann, daß die Stadt Gottes, von jeinem leibhaftigen Cheru— 
bime beſchützt, vor Titus zu Aſche verfinfen werde. Hier 
bricht das Schriftftüd ab. Es fehlt wenigftens die analoge 
Rede des Griechen, die angekündigt war. Die politiiche Nutz- 
anmwendung auf diejenigen Zeitgenofjen, die, weil fie an ben 
Untergang Preußen? oder Deutihlands nicht glaubten, bie 
Hände in den Schooß zu legen riethen, ift erfichtlich. 

Die Spuren des „Geiltes der Zeit” können wir wohl 
noch weiter bei Kleijt verfolgen. Arndt beginnt jein Buch 
ernft und feierlih, wie ein Priefter, der ſich zur heiligen 
Handlung rüftet. Er ruft die fiegende Macht der Rede an: 
„Rebe, heilige Gejchent der Natur, womit ich alles Größte 
und SHerrlichjte nenne, den hohen Vorrang der Menjchen: 
majeftät vor allem andern Lebendigen — Rede, Geijt 
Gottes, zartes mehendes Licht des Umendlichen über dem 
nädtlihen, brütenden Chaos — Rede, Schwert in des 
Mannes tapfrer Hand, ich bebe, wie ich dich falle; denn 
fürchterlich ift der Kampf, Kleiner die Kraft ald der Muth.” 
So ernſt und feierlich, im Gebet des Zoroaſter, tritt auch Kleijt 
zu Beginn der Abendbblätter vor jeine Leſer hin, Wie Arndt, 
will auch Kleift die Jämmerlichkeiten und Nichtigfeiten jeiner 
Gegenwart — den Geiſt der Zeit! — beftreiten. Gott im 


Himmel ruft er an, daß er „ihn rüfte mit dem Köcher der 
Steig, S. v. Kleift’8 Berliner Kämpfe, 30 
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Rede“, damit er das Werk, zu dem er fich anſchicke, vollbringen 
fönne. Das ilt Verwandtichaft der Gedanken und der Wort: 
auswahl. Kleift hat an Arndt gelernt. Aber Kleift, ringend 
mit jedem Vorbild, überbietet Arndt an Pracht der Bilder 
und poetifher Tiefe der Sprade. Wahrfcheinlih, daß das 
Gebet de3 Zoroaſter ſchon früher, nicht erft 1810 für die 
Abendblätter, gefchrieben worden ift. 

Männer, die fich geiftig jo nahe ftehen, wie Arndt und 
Kleift, treten in perjönliche Gemeinjchaft mit einander, wo fie 
fich treffen. Arndt, wiewohl geächtet von Napoleon, erjchien 
mehrmals zu heimlichem Aufenthalt in Berlin. Er wohnte 
dann bei feinem Freunde und Landsmann Reimer, mit dem 
er immer auch brieflichen Verkehr unterhielt. Wir durchſchauen 
eigentlich nicht mit Sicherheit, aus welchem politiihen Anlaß 
Arndt fih immer von neuem der großen Gefahr ausſetzte, und 
zu welcher Verwendung die jo erworbene Kenntniß Berliner 
BZuftände beftimmt war. Bei Reimer nun lernte Arndt (wie 
er in feinen „Erinnerungen“ jagt) alle die Männer und 
Sünglinge fennen, die den Gefühlen, wodurch die Menſchen 
damals zufammengeführt wurden, treu geblieben waren. Nach 
feinen Briefen fönnen wir Arndt’3 Aufenthalt, auf den es bier 
ankommt, genau auf die Zeit von Weihnachten 1809 bis in 
den April 1810 beftimmen: und wir fehen ihn in heimlichen, 
nit verrathenen Verkehr mit Eichhorn, Schleiermader, Jahn, 
Arnim, Brentano, Adam Müller, Kleift, Edart (ihr aller 
1813 gefallener Xiebling), Gruner, Gneijenau, Clauſewitz 
u. A. An Arnim’ neu aufgenommenen Beltrebungen für 
das Wunderhorn betheiligte er fich ſeitdem. Den Umgang 
mit Kleift begeugte er noch ſpät in feinen „Erinnerungen“: 
er habe 1814 die Stelle befucht, wo der geniale Heinri von 
Kleift, den er im Winter 1809 (genauer 1809 auf 1810) 
während feines Incognito in Berlin oft mit Freunden gejehen 
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babe, am Wannfee rubte, und über deſſen Tod er 1812 im 
Januar, als die Dinge noch friſch waren, Mancherlei von den 
gemeinfamen Freunden gehört hatte. 

So war Kleift’3 Blid immer auf Arndt gerichtet geweſen. 
Nun erſchien im Dctoberhefte des Vaterländiſchen Mujeums 
ein mit 9. von Pl. gezeichneter Brief über Gripsholm, der in 
Antnüpfung an das fchauerlich berühmte Schloß Gripsholm (bei 
Stodholm) die ſchwediſche Geſchichte in einer Auffaflung behan⸗ 
delte, welche die Legitimität als Princip vertrat. Das Vater: 
ländiſche Mufeum wurde feit Juli 1810 bei Friedrich Perthes in 
Hamburg herausgegeben. Der Name jhon zeigt Zwed und Ric): 
tung des Unternehmens an. Perthes, der Begründer und Ver: 
leger des Journals, jpricht fih am jehönften darüber in einem 
Briefe an feine Gattin aus. Er lieft, um fi, nachdem es 
fein Deutichland mehr gebe, doch feinen Glauben an bie 
Eultur erhaltende Kraft der Einzelftaaten zu ſtärken, Sis— 
mondi's Geſchichte der italieniichen Republifen: „Ich liebe 
(ichreibt er dazu feiner Frau) mein Vaterland, habe oft ge: 
betet, oft gezittert für daſſelbe — ich bin aber, um Adam 
Müller's Ausdrud zu gebrauchen, nicht mit ber graffirenden 
Vaterlandsretterei behaftet und darum auch nicht in Ver: 
zweiflung — ich will verjudhen, was ich auf meinem Stand. 
punkte vermag.” Zur Arbeit am Vaterländiſchen Mufeum 
wollte er die beiten Männer verfammeln. Außer Hamburger 
Gelehrten, wie Charles de Villers und Zimmermann, fchrieben 
Göttinger Profefjoren, Heeren und Sartorius, ſowie Königs: 
berger Profefioren hinein. Von Schriftitellern feien ber ur: 
alte Kriegsrath Scheffner, Matthias Claudius, Graf Friedrich 
Leopold Stolberg, Jean Paul, Frievrih Schlegel, Görres 
genannt. Runge ſchmückte die Umſchläge mit wundervollen 
Gebilden jeiner Phantafie. 

So war dem Unternehmen bie Sympathie der Berliner 
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Patrioten fiher. Adam Müller, Savigny, Arnim, Brentano, 
die Brüder Grimm ftimmten Perthes zu (Zeben 1857. 1, 167). 
Arnim gab, ohne Wilhelm Grimm's Vorwiſſen, eine Weber: 
fegung lieblicher Marienliever Oehlenſchläger's von ihm hinein. 
E3 find im Vaterländiihen Mufeum pſeudonym auch Berliner 
Briefe veröffentliht, die den politifchen Stanbpunft ber 
Batrioten= Gruppe geltend maden. Kleiſt empfahl zweimal 
in feinen Abenbblättern, Nr. 22 und 50, die Lectüre bes 
Mufeums feinen Lejern, Aus dem Briefe über Gripsholm 
drudte er in den Blättern vom 24. und 25. October 1810 
dad Document eines geipenfterhaften Vorfalles ab: das 
Gefiht Karl’3 des Elften aus dem Jahre 1676, worin 
blutige und gräuelvolle Thaten, welche man jett erleben werde, 
vorhergejagt fein ſollten. 
König Karl XI, um Mitternacht erwachend, fieht den 
Reichsſaal von ftarfem Schein erleuchtet. Wie er mit er- 
probten Freunden eintritt, wird er eines Tijches gewahr, an 
dem ſechzehn Männer fiten, darunter ein junger König, bie 
jugendliche Edelleute zum Tode verurtheilen. Hinter dem Tijche 
der faft umgeftürzte Thron, daneben der Reichsvorfteher. Karl 
dem Elften wird die Antwort, daß dies Alles in der Zeit des 
jechften Regenten nah ihm gejchehen werde. Der alsdann 
herrſchende König werde wie jetzt der junge König ausfehen; 
defien Vormund wie der Reichsvorſteher jegt. Aber der Vor— 
mund, der unter feiner Regierung den jungen Herrn verfolge, 
werde fich nachher der Sache deſſelben wieder annehmen; jie 
würden den Thron ftärker befeftigen. Ein großes Blutbad fomme 
jedod zuvor, daß nie desgleihen im ſchwediſchen Lande geweſen: 
„Gieb du ihm, als König im Schwedenlande, deine guten Ver: 
mahnungen!” Bei diefen Worten verſchwand die Erfcheinung. 
Worauf Karl dies Geficht, feinen Nachfolgern an der Krone 
zur Vermahnung, auffchreiben und, durch feine und feiner 
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Freunde Namen beglaubigt, für fie im Reichsarchive nieder: 
legen ließ. 

Die Prophezeiung deutete man auf den 1809 durch 
feinen Obeim entthronten König Guftav IV. Diejer hoc) 
berzige Fürft war ber jchärffte Gegner Napoleon’3 und 
ftarrfte Anhänger der Legitimität. Als Graf Gottorp 
irtte er jeßt in Deutjchland umher, paſſirte auch (nad 
Gruner’3 Polizeiberichten) im Auguft 1810 durch Potsdam, 
um nad Töplig weiterzureilen; und wie die Abenbblätter 
zu erfcheinen begannen, gab Kleijt theilnahmsvoll in ihnen 
fortlaufende Kunde von den Schidjalen des unglüdlichen Königs. 
Darum die Aufnahme dieſer alten Prophezeiung in bie 
Abendblätter, nad) der Graf Gottorp noch bermaleinft als 
ein mächtiger König in Schweden herrſchen werde. Kleiſt 
traf, hier in jeinen politiihen Zielen mit dem „H. von Pl.“ 
zufammen, ber die alte Urkunde, aus dem Schwedifchen über: 
jegt, in das Vaterländiſche Mufeum gegeben hatte. Diejer 
„H. von PL.” aber war — Ernſt Morig Arndt. In ben 
Schriften für und an feine liebe Deutihen (1, 173) bat er 
den Aufjag, ihn wieder abdrudend, als jein Eigentum in 
Anſpruch genommen*). Reimer und Kleift und die übrigen 
Freunde aber wußten natürlid) damals ſchon, wer ſich unter 
dem „H. von Pl.“ berge. Diefer Umftand ijt für SKleift 
mitbeftimmend gemwejen. Und fo jehen wir E. M. Arndt, 
wiewohl nicht mit feinem Namen, der verjchwiegen werben 
mußte, aber doch mit einem organifchen Fragmente feiner 





) Arndt jagt da 1845: „Diejer Brief aus der Zeit der Schande 
und der Schelme, wo ein rebliher Mann Rede, Drt und Namen aud in 
den unfhuldigiten und unverfänglichften Dingen und Verhältniffen nicht 
allein verhehlen, jondern auch verhüllen mußte, trug eben der vielen 
umberlaufhenden und umberjpähenden Schelme wegen eine fremde 
Kappe.“ 
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damaligen Wirkſamkeit bei Kleiſt auch in den Abendblättern 
vertreten *). 

Arndt, und Kleift nad ihm, verfidert, daß ſchon vor 
der Beröffentlihung Abjchriften im Umlauf geweſen jeien. 
Bei der allgemeinen Unficherheit der politiſchen Berhältnifie 
nahm das Bublicum Wundergefhichten, wie deren eine hier in 
urkundlicher Beglaubigung vorgelegt werben konnte, mit Begierde 
auf. Die Wirkungen in unfere Litteratur hinein find mannig- 
faltiger Art. Kleift felber entnahm ſolchen Geſchichten neue 
poetifche Mittel für feine Arbeiten. In Arnim’3 Gräfin Dolores 
fieht der alte Graf von ber Höhe herab jein Schloß in 
geipenfterhaftem Lichte erglänzen. Dies kann, aber muß nicht 
auf Beeinfluffung beruhen. Fontane hat in jeinem Romane 
„Bor dem Sturm” fich des alten ſchwediſchen Stoffes wieder 
bemächtigt, um das Ahnungsvolle jener Zeiten, die damalige 
Ergebung in Zeichen und Wunder zur poetiſchen Nacherſchaffung 
zu bringen. Es ift hier das Jahr 1812. Aus Berlin erfährt 
man, an drei Tagen feien plößlich nad) Sonnenuntergang bie 
oberen Fenſter des alten Schloßhofes erglüht. Die Leute jagen, 
es bedeute Krieg. Und um der Erſcheinung eine tiefere Be- 
deutung zu geben, habe eins der hauptftädtiichen Blätter das 
wunderbare Geſicht Karl's XI. im Reichsſaale zu Stodholm ge: 
bracht. Fontane flicht die Erzählung ein. Er folgt, nur ftiliftifch 
nachbeflernd, der Profa Arndt's. Es wäre nicht unmöglich, 
daß Fontane aus den Abendblättern, oder durch fie aus ber 
Duelle im Vaterländiſchen Mufeum jchöpfte. 


*) Im Baterländifhen Mufeum ift der ganze Brief Arndt’3 über 
Gripsholm aus „Stodholm, den 16. Junii 1810 datirt. Dies ift 
chronologiſch nicht richtig. Arndt war 1809 in Schweden, nicht 1810, 
wo er wieder in Greifswald lebte. Es ift alſo ber 16. Juni 1809 zu 
befiern. Möglich aber, daß die Jahreszahl abfihtlih, zur Jrreführung 
der Schelme, verändert worden war. 
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VII. Friedrich de la Motte Fouquö. 


Die Kriegsregel und der unentſchiedene Wettſtreit, zwei 
Stücke, die ich unter den Anekdoten mit behandelte (oben S. 373) 
zeigten uns ſchon Fouqué's Mitarbeit an den Abendblättern 
Kleiſt's. Es wird jetzt erforderlih, Fouque’s Theilnahme an 
denſelben in ihrem ganzen Umfange ins Auge zu faſſen. 

Diejenige Dichtung, auf der Fouqué, ehe die Undine er—⸗ 
Ihien, mit feinem Ruhm als Autor beruhte, war Sigurd 
der Schlangentödter, Fichte zugeeignet: eine dramatifirende 
Bearbeitung der Wölfungenfage. Fouque ftand mit den Ber: 
liner Förberern der altdeutſchen und altnordifchen Litteratur, 
namentlih mit v. d. Hagen, in Zufammenhang und wie 
diefer verjuchte er fchneller zum Ziele zu fpringen, al3 nad) 
dem Stande damaliger Kenntniß altnordiicher Litteratur 
möglich war. Mochte das Durchſchnittspublicum noch jo glüdlich 
über den Befiß des Sigurd fein: Fouqu& mußte die Erfahrung 
maden, daß weder wirkliche Dichter noch Kenner ber alt: 
germanifchen Litteratur mit feiner Leiftung zufrieden waren. 
Brentano ſagte ihm das ohne Schonung ind Gefiht*). Wil- 
beim Grimm beftritt al3 wiſſenſchaftlicher Forſcher Fouqué's 
Werk, in einer Heidelberger Recenfion, deren herbe Wahr: 
beiten Arnim mit ein paar freundlichen Sägen für den „ge: 
achteten Verfaſſer“ zu mildern juchte. Fouqus war wüthend 
über diefe Recenfion (nad) einem ungebrudten Briefe Ar: 


*) Der in die Werke Brentano’3 (8, 165) aufgenommene Brief 
ift natürlih nicht vom Jahre 1812, wo Brentano nicht mehr in Berlin 
war, ſondern gehört in das Jahr 1810; Fouqué und Brentano fehen 
wir danach zufammen an der Liedertafel. — Nach Brentano’3 „Legende: 
Draus bei Schledwig an der Mauer (sic!) dichtete Fouqus das Gedicht 
„Der Schuß der Mutter“ (Gedichte 1827. 5, 104). 
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nim's). Er hat Grimm's Tadel niemals verwinden können. 
Daraus allein erklärt es ſich, daß er 1812 in ſeinen Muſen 
(4, 200) dem Berliner Profeſſor Rühs den Raum für per- 
Jönlihe Verunglimpfung der Brüder Grimm zur Verfügung 
ftellte. 

Indeſſen 1810 Eonnte Sleift vecht gut auch Fouqué's 
Beihülfe gebraudhen. ALS frühere preußifche Offiziere, bie 
denjelben Rheinfeldzug mitgemacht hatten, kannten fie ſich 
längft. Sie hatten ähnliche, aus dem Militair ins civile 
Schriftſtellerthum hinüberführende Scidjale gehabt. Ihre 
Productionen verhüteten, daß fie fih aus den Augen verloren. 
Am Phöbus arbeitete Fouque mit. Näher aber traten fich 
die beiden Männer erft, ſeitdem Kleiſt 1810 in Berlin er: 
ſchienen war. 

Fouqué Hat, als er feine (1840 herausgefommene) 
Lebensgefchichte aufzeichnete, die Dinge aus fehr verblaßter 
oder jehr verallgemeinerter Erinnerung heraus bejchrieben. 
Nicht bloß daß er in den Zeitanfägen chronologiſch nicht ge 
nau gemwejen ift: was man niemals bei Werfen jelbit: 
biographifcher Art erwarten, oder wenn es ausöbleibt, 
tadeln darf. Die ſchwereren Bedenken liegen anderswo. 
Fouque feierte, wenn er bie Feder rührte, mit allerlei Leuten, 
die nach innerer Anlage und Richtung gar nicht zu ihm 
gehörten, überſchwengliche Freundichaftsfeite. Es lag etwas 
Gutmüthiges, Schwächliches darin, das mit den Jahren 
zunahm und zu einer Art Specialität bei ihm wurde. Als 
er fein Leben ſchrieb, war er der Kämpfe, in denen Kleiſt 
arbeitete, und der ſcharfen Luft, die damals in Berlin mehte, 
längft entwöhnt und nicht mehr eingeben. Er bringt es 
fertig, felbft Ludwig Robert als Bertrauengmann zwijchen 
fih und Kleift einzuſchieben. E3 ſei um die Zeit nad Aſpern 
und Wagram gewejen. Bei einer Zufammenkunft mit Berliner 
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litterarifhen Freunden zwifchen Berlin und Potsdam habe 
er durch Robert einen Brief Heinrich's von Kleift empfangen, 
im Wefentlihen des Inhalts: „Wir beide find nun wohl 
al3 Dichter mündig geworben, und der Schule ledig. . E3 wäre 
drum an der Zeit, daß wir einander. auch in diefer Hinficht 
die Hände böten zum heitern Bund und Berfehr.” Er, 
Fouque, ſei mit hoher Freude darauf eingegangen, noch 
eigenthümlich ergriffen durch die Andeutung, es werbe fi) 
bei einem verheißenen Beſuche Kleift’s in Nennhaufen eine 
ganz wunderbare, big jegt noch völlig verfhmwiegene 
„präftabilirte Harmonie” zwifchen ihnen beiden offen- 
baren. Fouque& jehreibt jo, daß in uns die Vorftellung der 
Anbahnung eines Verkehrs mit Kleift entjtehen joll. Die 
Angabe „nah Aipern und Wagram” muß das Jahr 1809, 
allenfalls 1810 bedeuten: und doch fol fih, wie Fouque 
weiter jchreibt, Kleift „wenige Monde nachher” an derjelben 
Stelle erſchoſſen haben! 

Diefe Darftelung entbehrt nun aber des hiſtoriſchen 
MWerthes für uns, weil fie weiter nicht? als die mißverftänd- 
lihe Benugung eines wirklichen Briefes Kleiſt's an Fouqué, 
aus Berlin vom 15. Auguft 1811, ift. 

Fouque hatte nämlich Kleift im Sommer 1811 jeine bei 
Higig erfchienenen „Vaterländiſchen Schaufpiele” überfandt, 
deren erſtes ein Trauerfpiel „Waldemar der Pilger, Markgraf 
von Brandenburg” und zweites das Schaufpiel „Die Ritter 
und die Bauern“ war. Beide Stüde behandelten märkijchvater- 
ländiſche Stoffe. Der echte Waldemar erſcheint im Branden- 
burger Lande wieder als Retter aus der Noth. Der Abel, 
die Bauern und die Städter fließen fih ihm an, jelbjt der 
Kaifer tritt auf feine Seite. Verwüſtend aber geht ber Auf: 
ruhr durch Land und Neid; der Gegenkaiſer Günther empfängt 
den Gifttranf aus des eignen Arztes Hand. Tief erjchüttert 
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entjagt der fromme Waldemar dem Thron und zieht fich in 
die Einſamkeit zurüd*. Das Schaufpiel „Die Ritter und 
die Bauern“ griff, fichtbarer noch, in bie fehwebenden Zeit: 
verhältniffe ein. Uralte Treue verbindet die Herrſchaft und 
die Bauern eines märkiſchen Dorfed. Des Junkherrn wildes 
Blut, im üppigen Herrendienft verwöhnt, kann fi zwar zu 
übler That vergellen: in jchwerer Prüfung aber wird bie 
ernfte Pflicht des Edelmannes und bie freue Liebe bes 
Bauern neu geboren. Ganz in dem Sinne der Abend— 
blätter, die die alten patriarchaliſchen Berhältnifie auf dem 
Zande bewahren oder, wo fie entartet wären, mieberheritellen 
wollten. 

Manche Stelle in den Stüden hat mich auch heute noch 
gerührt: indeſſen epilch, nicht dramatiſch. Es find eigentlich 
dialogifirte Erzählungen, in denen Schiller's Einfluß fich be: 
merfbar macht. Das mußte Jedermann empfinden. Kleiſt 
wird über den Sigurd und die Vaterländiſchen Schaufpiele 
nicht viel anders geurtheilt haben, wie alle feine Freunde. 
Trogdem hatte er in einem danfenden Brief feine Veranlafjung, 
Fouqus mehe zu thun. In ber Gejammttendenz, wie fie 
auch herausfonımen mochte, war er ja mit Fouqu& einig. 
Man höre die Verje des Prologs zum Waldemar, in denen 
Fouque von fi, als dem Dichter, jagt: 


— froh griff er zu feiner Zither, 

Drin er die Brandenburger Namen fang, 
Die faft noch unbefungnen Heldennamen, 
Und doch des Priefterd werth, wie andre je, 
Und ihm vor allen andern heimiſch lieb; 
Denn freudig nennt er Brandenburger fid. 





*) In anderer Weife hat Arnim, ohne feine Dichtung abzu— 
fließen, in zwei zufammengehörigen Stüden die Geſchichte des echten 
und die des falfhen Waldemar behandelt, 
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Als Brandenburger fühlte fih auch Kleiſt. Er half fi 
Fouqu& gegenüber fo, daß er ein Einzelnes mit Lob hervor: 
bob, um das Ganze nicht zu loben: „Ihren vaterländifchen 
Schaufpielen bin ich einen Tag ber herzlichften Freude ſchuldig; 
befonders ift eine Bergiftungsfcene im Waldemar mit wahrhaft 
großem und freiem dramatiſchen Geifte gedichtet, und gehört zu 
dem Mufterhafteften in unferer deutjchen Literatur.” Und nun 
raſch die verbindlich ablenfende Wendung: „Wenn es Ihnen 
recht ift, jo maden wir einen Vertrag, und Alles, was wir 
in den Drud geben, freundfchaftlich mitzutheilen.” Mit dem 
zweiten Bande feiner Erzählungen macht er gleich den Anfang: 
„Vielleicht fann ih Ihnen in Kurzem gleichfalls ein vater: 
ländifhes Schaufpiel, betitelt: „Der Prinz von Homburg“ 
vorlegen, worin ich auf diefem biürren, aber eben deshalb 
faft, möcht” ich jagen, reizenden Felde, mit Ihnen in die 
Schranken trete.“ Ich empfinde Kleift das ftolzge, und doch 
jo zart verhüllte Gefühl nad, daß er in dieſem Wettitreit 
nicht verlieren werde. Mit feinem Wort jpricht er das aus, 
Im Gegentheil, wie einen Gleichen behandelt er den 
Freund. Er wäre gern ſchon nad Nennhaufen gekommen. 
Vielleicht geſchehe es noch im Herbit. Die durch Arbeitsftoff 
und Arbeitsweiſe bereits befundete Gleichheit der Anſchauungen 
werde fich im vertrauten Umgang nur noch mehr bewähren, 
ein Gebanfe, den Kleift’8 graziöfe Verbindlichkeit jo aus: 
drückte: „inzwifchen kommt es mir vor, al ob eine Ber: 
wandtſchaft zwifchen uns präftabilirt werde, die jih in 
furzer Zeit (wenn ich nah Nennhaufen käme) wunderbar 
entwideln müfje.” Es liegt in biefer Art, Fouqué zu bes 
handeln, etwas ungemein Gutherziges, das Kleift immer 
eigen blieb. 

Sedermann fieht nun, was Fouque’3 Darftellung dem 
Briefe Kleift’S entnahm. Aber auch noch fein Gedicht: „Ab: 
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ſchied von Heinrich von Kleiſt. Am 27. October 1811” diente 
ihm als Quelle*). Denn die Berje 


So ftanden wir, nun feft im Männer-Bunb 
Die Hand uns brüdend .... 


haben einige Färbung ſpäter bergeliehen. Wir müſſen alfo, 
in Anbetracht der Quellen, von Fouquè's „Erinnerung“ künftig 
abjehen. Auch Robert’3 Bermittelung ift wohl abzulehnen. Denn 
Nobert, der jüdischer Abkunft war, ftand mit Kleift und 
feinen Freunden, deren chriftlich-deutiche Tiſchgeſellſchaft ge 
rade Robert's Kreife ausſchloß, nicht auf dem Fuße, den 
Fouque’3 Gutmüthigkeit für möglih halten Fonnte. Im 
Gegentheil, gerade damals. hatten ſich die Dinge fehr ſcharf 
zugefipigt, und in dem Zwiſte, der im Sommer 1811 ausbrach, 
ergriff Robert natürlich die Parthei der Seinigen. Die Dinge 
trugen fi anders zu, als Fouque fich erinnerte. 

Ich wende mich nun zu dem, was ich pofitiv zu jagen 
habe. Fouqué fam, wie jeder märkiſche Edelmann, ber es 
möglich machen konnte, zu der Königlichen Majeftäten Rückkehr 
(Weihnachten 1809) nah Berlin. Er muß bei Hofe bemerkt 
worden fein. Denn Gruner's Polizei:Rapporte melden dem 
Könige für 31. Januar und 1. Februar 1810: „be la Motte 
Fouque, Lieutenant außer Dieniten, zurüd nah Nennhaujen.” 
Fouque’3 Rückreiſe fiel demnah genau mit Kleiſt's Ankunft 
in Berlin zufammen. Aber Fouqu& kann nur kurze Zeit von 
Berlin entfernt gewejen fein. Denn im März 1810 treffen 
wir Kleift und feine Freunde mit Fouque zufammen auf dem 
Abendihmaufe beim Buchhändler Sander (oben S. 442). Den 
Sommer 1810 bradte Fouqué auf feinem Gute Nennhaufen 

) In Fouqué's Gedichten (1817. 2, 220): „October“ daſelbſt 
irrthümlich für „November“, 
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zu. Im Herbfte fam er wieder nach Berlin, und nun wurden 
Geſellſchaft, Liedertafel, Schriftftellerei und Abendblätter bie 
Verbindung zwiſchen Herrn und Frau von Fouque& und dem 
Freundeskreiſe Heinrich's von Kleift. 

Fouqus erwähnt al diefer Dinge in feiner Lebens: 
geihichte mit feinem Worte: nicht einmal der Abenbblätter 
gebenft er, in denen doch von Anfang an eine freundfchaftliche 
Gemwogenheit für Fouque’3 Gattin und hernach für Fouqué's 
eigene Mitarbeit hervortritt. Im 5. Abendblatt berichtet 
Adam Müller über litterariihe Merkwürdigkeiten, an erjter 
Stelle über Frau von Staël, um dann fortzufahren: „Biel 
näher fteht uns, da wir einmal von geiftreichen Frauen reben, 
die Schrift unſrer Landsmännin, der Frau von Fouqué, 
„über weiblihe Bildung”, welche gleichfalls in diefen Tagen 
(October 1810) erwartet wird”; in ber „eine deutſche Frau, 
mit ihrer eigenthümlichen Klarheit und Innigkeit, über die 
Grenzen ihres Gejchlechtes reden“ werde. Man empfindet 
die graziöje Verbindlichkeit diefer Worte gegen die befreundete 
Dame. Und als das Buch der Frau von Fouqué wirklich 
erichienen war, prophezeite Adam Müller im 22. Abenpblatte 
allzu galant, daß e8 in ber deutſchen Kalenderfluth des Jahres 
1811 nicht untergehen werde*). Ohne ſich für die Anficht der 
Frau von Fouque, daß Fein Gebiet des Lebens den Frauen 
verjchlofien fein dürfe, zu entjcheiden, rieth er den Leferinnen 
der Abendblätter dennoch eine eindringliche und zu dem Buche 
wiederkehrende Lectüre an, das für ein leichtjinniges Ab— 
urtbeilen in der nächſten Theegejellihaft zu ſchade jei. 
Und als die Abendblätter ſchon eingegangen waren, bezeichnete 
Kleiit das nächte Werk der Frau von Fouque, die Kleinen 


*) Es ſcheint doch untergegangen zu fein, ich habe es mir nirgends 
verſchaffen können. 
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Erzählungen von 1811, in denen bie Welt der Weiber und 
Männer wunderbar gepaart fei, in einem feiner Briefe als 
vortrefflich. 

Fouqué ſelbſt meldete ſich im 18. Abendblatte, vom 
20. October 1810, zum erſten Male, als ein in Berlin An— 
weſender, zu Worte; und den bibelfrommen, hochkirchlichen 
Ton, den er annahm, behielt er für eine Gruppe religiös 
gefärbter Artikel bei, die nunmehr zu betrachten ſind. 


1. Sonntagsruhe. 


Fouqué vertrat in Kleiſt's Blättern den poſitiven, 
hochkirchlichen Standpunkt des evangeliſchen Märkerthums, 
wie er von den meiſten Leſern und Mitarbeitern getheilt 
wurde. Derartige Artikel waren für Kleiſt eine Nothwendig- 
keit. Denn Adam Müller bradte in feine Darlegungen 
immer einen fatholifirenden Zug hinein. Kleijt wieder nahm 
die religiöfen Dinge, wie im Gebet des Zoroafter, von einem 
zu hohen Geſichtspunkte aus, als daß er Luſt gehabt hätte, 
in die fleinen Bebürfniffe des Tages einzugehen. Fouqué 
war bazu geneigt und geeignet. Seine Art, dieje Dinge zu 
behandeln, hatte nichts Aufreizendes und den Widerſpruch 
Herausforderndes an fih. Adam Müller und Kleiſt, aud 
Arnim, hätten fi jofort, wenn fie das Wort ergriffen, die 
Gegner auf den Leib gezogen. 

Es war die Zeit, wo die Abendblätter noch einen ges 
waltigen Abjag fanden und das Publicum mit Ungebuld der 
Ausgabe jeder Nummer entgegenfah. Alle Tage ein Blatt! 
Immer etwad ganz Neues und Unerhörtes! Das war in 
Berlin noch nicht dageweſen! Aber: „Warum werben bie 
Abendblätter nicht auch Sonntags ausgegeben?” fragte man 
wohl, eine Frage, die Fouque folgender Maßen beantwortete 
(18. Blatt, vom 20. Dctober 1810): 
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Barum werben die Abendblätter niht au Sonntag 
ausgegeben? 


Diefe Frage that ein junger Bürger an feinen Bater und ver- 
wunberte ſich dabei ſehr über eine foldhe Unterbredung. Der alte Mann 
antwortete: Weil Schreiber, Druder, Herumträger und was dazu gehört, 
am heiligen Sonntage Gott dem Herren dienen wollen und nachher aud 
fröhlich fein, im Herrn. Da ift nichts zu verwundern. Daß aber in 
einer Chriftenftadt ein Chriftenmenjd jo was fragen kann, da muß ich 
mic jehr darüber verwundern und auch jehr betrüben, mein Sohn! 

d. 1. M. F. 

Hier erjcheint zum eriten Male der „alte Mann als 
der Träger guter alter Gefinnung dem „jungen“, neuen 
Ideen bingegebenen Bürger gegenüber. Berlin eine „Chriften: 
ſtadt“ — melde Erinnerung damal3 an eine Thatjache, die 
fat nicht mehr zu beftehen jchien! 


2. Ueber Lectüre. 


Eine gleih praktiihe Tendenz zeigt Fouque’3 Beant- 
wortung der Frage: „Welche Bücher joll man öfter lejen?“ 
im 35. Abendblatt, vom 9. November 1810. Goethe’3 Ben: 
venuto Gellini, meint Fouque, ziehe durch ein unbejchreibliches 
Wohlgefallen und zum Lejen und Wiederlefen an. Anders 
ſei e8 mit Werfen, die ung zufammenjhüttern, daß wir er- 
Ihreden und unferer eigenen Berberbtheit inne werden. An 
ſolche „ernftlihen Warner” mwagten wir ung nicht fo leicht 
wieder heran: „Trete aber doch um Gotteswillen, jeiner 
trägen Berberbtheit zum Troße, Jedermann, der e8 ehrlich 
mit ſich meint, aber und abermals hinzu, und erfenne eben 
diefe Scheu als Kriterium der Heilfamfeit des Geneſungs— 
mitteld. Man kann wohl annehmen, daß fich viele Leer 
hierbei an Fichte’fche Werke, z. B. an die Anweijung zu einem 
gottjeligen Leben, erinnert fühlen werben.” So jchliekt 
Fouque ab. 
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Man muß ftaunen über die Verquickung hochkirchlicher 
Anſchauungen bei Fouqus mit denjenigen Ideen, die Fichte 
in der „Anmeifung zum jeeligen Leben oder aud der Re 
ligionglehre” (Berlin 1806) vorgetragen hatte. Man fchlage 
Fichte's jechite Vorlefung auf, wie er da feine Stellung zum 
Chriſtenthum und zu den Quellen, aus denen wir es ſchöpfen, zu 
beftimmen jucht. „Nur mit Johannes (jagt Fichte ſelbſtbewußt) 
kann der Philoſoph zufammenkommen, denn dieſer allein hat 
Achtung für die Vernunft, und beruft fih auf den Beweis, den 
der Philoſoph allein gelten läßt: den inneren.” Die anderen 
Verfündiger des Chriſtenthums aber bauten, meint er, auf 
die äußere Beweisführung durh Wunder: „welche, für ung 
wenigftens, nicht3 bemweijet”. Bon Fichte war alſo gerade 
die Pofition negirt worden, die Fouqu& und feine hochkirch— 
lihen Gelinnungsgenofjen hielten. In jpäteren Jahren hat 
Fouque gefühlt, daß feinen Worten das Entſcheidende fehle. 
Als er diefen Antheil an den Abenbblättern, ohne Duell» 
angabe, 1819 in jeine Sammlung Kleiner profaifcher 
Schriften aufnahm (1, 3), fügte er hinzu: „Aber vor allen 
Dingen laßt uns an dad Buch der Bücher denken, das mit 
göttliher Strenge Wunden jchlägt, um fie mit göttlicher 
Milde zu heilen!” Wie wunderbar, daß Fichte’3, des wegen 
Atheismus Verfolgten, Religionslehre hier in Parallele mit 
der Bibel ſelbſt geftellt werden konnte, 








3. Ueber Schmwärmerei. 


In der nämlihen Sammlung kleiner proſaiſcher Schriften 
(1819. 1, 21) wiederholt Fouqué, aud ohne Duellangabe, 
aus Kleiſt's Abendblättern vom 10. December 1810 einen 
Artikel „Ueber Schwärmerei”, der mit M, F. unterzeichnet 
it. Fouqué ſchlägt darin fchon flott auf den Rationalis— 
mus los. Einem großen Theile der Zeitgenofjen fei vor 


« 
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nichts in der geiſtigen Welt ſo bange, als vor Schwärmerei. 
Aus dem rechten Geſichtspunkte gefaßt, auch mit vollem 
Rechte. Schwärmen ſei in der bürgerlich-ſittigen Exiſtenz 
etwas Unwürdiges, Auflöſendes, wahrhaft Abſcheuliches. 
Was ſei denn das viel beklagte, viel geſcholtene Ver— 
derbniß der Zeit anderes, als Schwärmerei? Nach dieſer 
ſcheinbaren Conceſſion an das gewöhnliche Leben, geht 
Fouqué nun aggreſſiv gegen die geiſtigen Gegner vor: „Ge: 
wöhnlih aber braudt man Schwärmerei in einem ganz 
andern, ja meiſt gerabe entgegengejegten Sinne. Fefthalten 
an ber bee, — fie über das Gichtbare, mit Händen zu 
faflende, ftellen, glauben, weil wir den Bürgen des Glaubens 
in unferm eignen Herzen finden, — Gott lieben und Chriftum 
— das heißt heut’ zu Tage Schwärmerei. Es hat es jchon 
Semand mit tiefen Schmerzen vernommen, daß von fonft 
wadren, unbefcholtenen Menſchen, wenn man ihnen das Lefen 
der Bibel empfahl, gemeint warb, das führe ja gerabe zur 
Schmwärmerei. — Wohin au das Nichtlefen der Bibel führe 
und geführt habe, wollen wir hier nicht weiter berühren. 
Aber nur das laßt uns fragen: kann Schwärmerei heißen, 
was dem Leben eine unbebingte fefte, über Freud und Leid 
binausmirfende Richtung giebt, den Menschen zum Kampf 
gegen jeinen innern Widerfacher wedt und ftählt, und folge: 
recht Früchte trägt, welche zu erreichen die ſogenannte 
Aufklärung doch aud nad ihrer Weiſe ringt und ftrebt? 
— Nennt es doch lieber Irrthum, Ihr ander meinenden 
Brüder, wenn ed Euch fo vorkömmt und Ihr es über Euer 
Herz bringen fönnt, aber begeht nicht die grund: und boden: 
lofe Schwärmerei, e8 Schwärmerei zu heißen.” Der Artikel 
läuft damit in eine Klage und Anklage gegen die praftifche 
Sintoleranz des Nationalismus aus, der fich in theoretijcher 


Betonung der Toleranz nicht genug thun könne. Die da— 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe, 31 
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maligen Zournale, meift ja alle auffläreriicher Richtung, find 
Zeugen der Unduldſamkeit, mit ber die neuerwachte Religiofität 
verfolgt mwurbe. 


4, Ueber Eylert. 


Aber auch gegen die rationaliftiichen Geiftlichen, die das 
Ehriftentyum, wenn der unbeirrte Glaube fehle, auch nicht 
mit Wahrhaftigkeit predigen könnten, erklärte fih Fouque in 
Kleift’3 Abendblättern, vom 26. October 1810: 

„Bei den unendlid mannigfahen Strebungen unſres 
vielfeitig und fein gebildeten Zeitalter8 giebt es unter andern 
Erfheinungen im Reiche der Geifter auch noch Ehriften, ernfte 
Ehriften, die e8 mit ihrem Glauben ohne alle Umfchreibung 
treuberzig fo halten, wie es die Bibel als Urquell des Chriften: 
thums gebeut. Solche Leute verlangen von Chriftlichen Pre: 
digern ein Gleiches, weil ihnen jonft alles Vertrauen auf 
Zehrer ausgehen müßte, welche evangelifhe Prediger hießen, 
ohne es nach volliter, unbedingtefter Weberzeugung zu fein. 

„Der Zweifler, oder der Indifferentiſt, der unſer pofi- 
tives Chrijtenthum nur negativ gelten läßt, müſſe, — meinen 
bie oberwähnten Leute, — ſchon nad dem pflichtmäßigen 
Sinne des ehrlihen Mannes abtreten, ſprechend: „Ihr mögt 
nicht Unreht haben, Ihr Chrijten, aber überzeugt bin ich 
nicht, und lehren alfo kann ich nicht in Euern Kirchen. 

„Alfo einen Chriften, nad dem jtrengiten Begriffe des 
Wortes, wollen fie zu ihrem Prediger, und das ſoll er vor 
allen andern Dingen voraus unbedingt und unerläßlich fein.“ 

Diejen pofitiven Forderungen entjprad der Königlich 
Preußiihe Hofprediger und Kurmärkiſche Confiitorialrath 
R. Eylert in Potsdam, an deſſen Predigten in der Garnijon- 
firhe der König und die boldjelige Königin fi fo häufig 
erbaut hatten. Fouqué Fannte ihn fehr gut. Fouque’s 
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Lebensgeſchichte berichtet, wie bie 1813 nad Schlefien ab» 
gehende Schaar an Friedrich's des Großen Grabgemölbe 
die Einfegnung durch den „Gottbegnabeten Biſchof“ (damals 
noch Hofprediger) Eylert empfing. Seit. Frühjahr 1810 lag 
ein neuer Band feiner Predigten, die „weile Benukung bes 
Unglüds“ betitelt, vor. Ohne bie politiichen Begebenheiten 
als ſolche zur Sprade zu bringen, bemüht er fich, die tiefen 
und ſchmerzhaften Eindrüde, welche fie in ihrer angreifenden 
Härte und in ihrer zerftörenden Gewalt überall ohne Ausnahme 
machten, religiös zu benugen, und fie mit dem Glauben an 
Gott und Jeſum, mit den Ausſprüchen ber heiligen Schrift 
und den Erinnerungen des Gewiſſens in eine ernfthafte Ver: 
bindung zu bringen. 

Den Namen dieſes Mannes, als eines Prediger wie er 
fein müffe, nannte Fouqu nun den Leſern der Abenbblätter : 
„Richt, als Fönnte ein Mann von Eylert’s Herz und Geilt, 
und der eine ſolche Stelle befleidet, in den Preuffifchen Haupt- 
ftäbten unbefannt fein; aber es geichieht, weil ihm doch 
wohl Einzelne nicht die gebührende Aufmerkſamkeit geſchenkt 
haben möchten, und weil die Abenbblätter ja auch durch 
bie Provinzen des Reiches gehen.” Fouqué empfiehlt Eylert’3 
Predigten den Leſern der Abendblätter. Die Verbindung 
des politiſch-Patriotiſchn mit dem religiös: Chriftlichen 
darin war nach feinem und feiner Freunde Sinn. Wer je: 
doch biefen „Freund des Himmels“ jelbit höre, thue noch um 
Vieles befier. Geſtalt, Stimme, Kraft des Geiftes und Aus: 
druds erinnere an Luther, Weichheit und Milde des Gemüthes 
an den Jünger, welchen Yelus lieb hatte. ALS königstreuer 
Mann dankt Fouque es dem König, daß er Eylert an die rechte 
Stelle berufen habe. 

Ich finde nirgends in Fouquéè's Schriften — ſoweit fie 
mir, bei dem Mangel einer Gejammtausgabe, die doch aud 
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einmal unſre Pflicht wird, zugänglich waren — den Aufſatz 
über Eylert wiederholt *). Unerkannt bisher, fpielt der 
Abendblatt-Artifel in der Correfpondenz Fouque’S mit Jungs 
Stilling eine Role. Fouqus fnüpfte 1810 mit Jung in 
Karlsruhe an. Wir kennen nur Jung's Briefe, die mit 
prompter Regelmäßigfeit auf Fouque’3 Anfragen zurüdliefen, 
und die dann, nad) der Sitte damaliger Zeit, in Berlin von 
Hand zu Hand umgingen. Fouque’3 Briefe, wenn fie aus 
Jung's Nachlaſſe auftauchen würden, müßten ung Aufſchlüſſe 
über die geiftigen Kämpfe jener Tage und die Abenbblätter 
erbringen. Einiges verjuche ich zu erjchließen. 

Sn feiner Antwort vom 12. November 1810 geht Jung 
die ihm vorher von Fouque unterbreiteten Dinge durch. 
Unter ihnen muß fih Fouquéè's Abenbblatt-Artifel über 
Eylert befunden haben. Nur unter diefer Vorausjegung, 
glaube ich, wird verftändlih, daß Yung jchrieb: „Den treff- 
lihen Paftor Eylert fenne ich nur per renommee, jein 
Vater, der Herr Profefjor Rulemann:Eylert zu Hamm in 
Weitphalen, hat lang als intimer Freund mit mir correjpons 
dirt, der war auch ein Kanzelredner ohne Gleichen, und zus 
gleich im reinften Sinn des Wortes ein Chrift.” Dieje Be- 
merkungen Jung's werden gleihjam zu Complementen unſres 
Abendblatt⸗Artikels. Und wie fich Kleift in Jung's Schriften 
hineingelefen hat (unten S. 524), jo ift auch Kleiſt's Abend: 
blatt Zung-Stilling vor die Augen gekommen. 

Nicht jedoch war dies das einzige und legte Abendblatt. 
Fouquè ließ nicht nach, dem unverdrofien Beſcheid gebenden 
Greife immer von Neuem zu jchreiben und zu jchiden. Um 
Neujahr 1811 muß er ihm „die Ankündigung eines zu er: 


*) Die Görig-Lübel-Stiftung in Berlin enthält für Fouqus und 
unfre vaterländifche Litteratur überhaupt ein reiches Material, deſſen 
Benutzung ich dem Stifter, Herrn Dito Görig, danke, 
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richtenden Denkmals zum Andenken der verklärten Königin 
Luiſe in Predigten von dem ehrwürdigen Herrn Conſiſtorial— 
rath Eylert“ vorgelegt haben: worauf Jung am 21. Januar 
1811 zurüdäußerte, daß er, wiewohl er für die Sache jei, in 
feiner Gegend nicht für fie wirken könne. Es handelt fih um 
die Ankündigung Eylert’3, die damals durch bie öffentlichen 
Blätter ging, und im 74. Abendblatt vom 27. December 1810, 
einen empfehlenden Artifel, unmittelbar hinter Arnim’3 Aufſatz 
über die Jubelfeier des greifen Paſtors Schmidt, hervorrief *). 
Eylert lud zur Subfcription auf einen neuen Band Predigten 
ein, bie er vor der Königin gehalten hatte; aus den Er: 
trägen wolle er ein Gapital bilden, deſſen Zinfen alljährlich 
einer tugendhaften Braut an ihrem Trautage, dem Tobestage 
ber Königin, überreicht werben follten; 1812 erjchien das 
Werl. Etwas davon Berjchiedenes ift die Gründung bes 
Luifenftiftes in Potsdam, zu der damals hohe Beamte einen 
Aufruf erließen: Kleift hoffte 1811 feiner Schweiter Ulrike 
(S. 158) hier einen Wirkungskreis erfchließen zu können. 
So war dies 74. Abendblatt ein recht religiöjfes Blatt 
und wohl geeignet, von Fouqu& als Zeichen ber neuen Ber: 
liner Bewegung Yung vorgelegt zu werben. Gerade bieje 


*) Ich Habe mir z. B. die Königsbergifhe Staats-, Krieged- und 
Friedend-Zeitung Nro. 28, vom 23, Februar 1811, notirt, wo die 
Ankündigung Eylert's und die Cabinet3-Drbre des Königs abgedrudt ift. 
— Der Abendblatt-Artifel ift W gezeichnet und ftammt aus Potsdam. 
Derjelbe W hatte an Kleift unter dem 12. December ein Schreiben ge: 
richtet, in bem er den Befuc des Königs im großen Waiſenhauſe ſchil— 
derte. Aus diefem Schreiben hat Kleift das Wefentlihfte in jein 66. 
Abendblatt, vom 15. December 1810, aufgenommen. Meine Verſuche, den 
WW zu eruiren, blieben ohne Erfolg: dagegen ließ die Direction des 
Militair-Waijenhaufe® das „Schreiben“, das ih ihr mittheilte, im 
„Sugendfreund“, dem Correjpondenzblatt für ehemalige Zöglinge des 
K. Gr. Militair-Waifenhaufes zu Potsdam und Schloß Pretzſch, 1899 
Nr. 190 wieder abdruden. 
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Religiofität wurde in der Umgebung des Staatskanzlers als 
gefährliches Symptom vermerkt, Schrieb doch der Kriegsrath 
von Cölln im Intereſſe der Staatskanzlei, vor Neujahr 1811 *): 
„Eine auffallende Erſcheinung ift auch die hohe Religiofität, 
welche man bier affeftirt und der die Tagesblätter unausgefegt 
huldigen. Ya ich hörte fogar neulich den Redakteur der ſich zur 
Ruhe neigenden Abendblätter behaupten: der tiefe Sinn ber 
Apokalypfe heine dem Zeitgeift zu entiprechen. Adam Müller, 
der berühmte Gejeßgeber, fett die Kirche über die Regierung, 
und unfer Erbabel ift ihm ſchon von Gott ſelbſt eingejegtes re= 
ligiöfes Inſtitut. Alles lebt in der dee, von Fichte bis auf 
Heinrich von Kleift, den cidevant „Prometheus“ **), und nur 
der „Beobachter an der Spree” befaßt fich noch mit der ge 
meinen Wirklichkeit. Wehe der Religion, wo Neligiofität 
Mode wird.“ Wie höhniſch werden Adam Müller und Heins 
rih von Kleift behandelt, und wie merfwürbig aud, daß fie 
beide und Fichte der Staatskanzlei als gemeinjchaftliche 
Gegner erjhienen! Man könnte glauben, daß die Sätze 
niedergefchrieben feien, um dem Redacteur einer ftaatsfanzler: 
freundlichen Zeitung als Material für eine „Correjpondenz- 
nachricht aus Berlin“ zu dienen; der Wortwig von ben „fi 
zur Ruhe neigenden Abendblättern” fpielt wirklich in officiöfe 
Auslaffungen hinein. Aus alledem folgt, daß die hochkirchlichen 
Artikel der Abendblätter auf ein großes Publicum wirkten, 





—⸗ 





) Der Brief, ohne Angabe des Adreſſaten, ift abgedruckt in Gus 
big’ Erlebniffen (1868) 1, 177. Gubik fegt irrthümlich Frühjahr 1811 
für den Brief an. Indeſſen die darin enthaltene Bezugnahme auf ben 
Streit wegen ber Scmweizerfamilie (oben S. 225), der „ganz kürzlich“ 
Statt gefunden, und der noch nit vom Könige entſchieden fei, laffen 
nur Ende December 1810 oder Neujahr 1811 ald Datum des Briefes zur. 

*9) Soll natürlich heißen „Phöbus“ und ift Verwechſelung mit bem 
Prometheus, den Sedendorff und Stoll herausgaben. Bon der Apo= 
talypje ift (oben S. 295) in den Abendblättern die Rebe. 
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und daß man in der Staatskanzlei dieſe Wirkung fürchtete 
und abzuſchwächen ſuchte. Fouque grollte man freilich nicht: 
dad Odium ließ man auf Kleift und Müller fallen. 











5. Das Grab der Bäter, 


Es begegnen nun ferner zwei novellenartige Aufſätze, die 
Fouque’3 Buchftaben tragen: Das Grab der Bäter, im 57. 
Blatt vom 5. December 1810, und etwas früher Die Heilung, 
im 52. Blatt vom 29, November 1810. 

Das Grab der Bäter ift eine ziemlich matt behandelte 
nordiihe Sage. Ein armer Jüngling in Norwegen liebt die 
Tochter eines reihen Mannes. Diefer begehrt aber einen 
reihen Schmwiegerjohn, Die Liebenden treffen heimlich auf 
einem Hügel zujammen, in ben alte Ueberlieferung das 
Grab eines heldenhaften Ahnen des Jünglings verlegt. Plötz— 
li) wird der Vater der Jungfrau fihtbar. Die Liebenden 
flüchten fi über den Hügel. Sie finden unvermuthet den 
Eingang einer Höhle, darin am Steuer eines alten Schiffes 
eine hohe Geftalt in der Rüftung und mit goldgriffigem 
Schwerte figt. Der Jüngling ergreift da3 Schwert. Durch 
das Einichmelzen des Goldes wird er reich, erhält die Braut 
und läßt aus der ungeheuren Klinge Wirthichaftsgeräthe 
ſchmieden. 

Das Mangelhafte des Aufſatzes beſteht darin, daß die 
unſrer Erwartung vorſchwebende Begegnung des ſtarren Alten 
mit den Liebenden, die uns dramatiſch ſpannt, ohne 
jeden Effect verloren geht. Trotzdem habe ich das Stück 
ſtizzirt. Denn Fouqué hat es in feine feiner Sammlungen 
fpäterer Zeit aufgenommen. Möglich, daß er e8 aus ben 
Augen verloren hatte. Möglich aber — und das räth uns 
die Betrachtung der folgenden Novelle zu glauben — daß 
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Fouque die Novelle in der Form, wie fie in den Abenbblättern 
erichien, nicht mehr als fein eigen anzuerkennen vermochte. 
Kleift wird fie ftarf geändert und zufammengeftrichen haben. 
Bei berartigen Eigenmädhtigfeiten eines Redacteurs geht es 
felten ohne Schniger ab. 3. B. die Flucht der Liebenden 
wird gejchildert: „ſchon fühlten fich beide von Angft und 
Schwindel verjucht, die jähe Tiefe und den Standkreis (!) hinab 
zu ftürgen — da ꝛc.“ So jeltfam und fo unverftändlich jchreibt 
nad meinem Gefühle der feine Sachen breit ausführende Fouque 
nit. Da in der ganzen Erzählung nur immer von dem Einen 
Ahn die Rede ift, fo kann der Titel hwerli „Das Grab der 
Väter“ gelautet haben; vielleicht urfprünglich blos: Eine nor= 
diſche Sage; eine Allgemeinheit, die Kleift durch eine ſchärfere 
Aufſchrift zu erſetzen wünſchte. Mir jcheint, ala wären bier 
bie Spuren von Kleift’3 zufammenziehender Nacharbeit noch 
bemerkbar. 


6. Die Heilung. 


Bei Der Heilung dagegen ift fein Vermuthen nöthig, 
da ſprechen die Thatſachen. Bon der Erzählung der Abend» 
blätter aber ift Die Heilung, wie fie in Fouquè's Kleinen Ro: 
manen 1814 (3, 225) wieder erjcheint, grell verjchieben. 
Rein äußerlich angefehen, nimmt fie hier 28 Seiten ein, bort 
ift fie auf brittehalb Seiten eingefhnitten! SKleift war, was 
feine Zeitung und feine dee von Stil anging, den Autoren 
gegenüber rückſichtslos. 

Die Heilung ift, objhon von tieferem Gehalt als das 
Grab der Väter, doch auch Feine ausgezeichnete Erzählung. 
Sie fpielt zu Ludwig's XIV. Zeit. Ein Edelmann berückt 
die wunderfhöne Frau eines Bürgermannes, fo daß fie zu 
ihm in den Palaft zieht. Von feiner Laune wieder aufgegeben, 
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verfält fie in Wahnfinn. Auf einem entlegenen Gute ber 
Provence lebt fie ihre traurigen Jahre hin. Eines Tages 
erjcheint der Ritter mit Gäften dort zur Jagd. Auf fchwin- 
delndem Pfade tritt fliegenden Haares die arme Kranke ihm 
entgegen. Seine Sinne verwirren fih vor Schred. Sie trägt 
ihn, wie dur ein Wunder wieber Kar und ihrer Pflicht fich 
neu bewußt geworden, zum Schloffe, und während die Aerzte 
an jeiner Heilung verzweifeln, harrt fie in Hoffnung und 
Pflege bei ihm aus. Sie gaufelt ihm, in ftetem Fortſchritt, 
bie Phaſen feines Kriegerlebens vor, jein Sinn entwirrt fich, 
und endlich gelingt die Heilung. Der nun bejahrte Edel— 
mann und die alternde Frau reichen fich jegt, zum Segen 
ihrer Gutseingefeflenen, am Altar zum Ehebund die Hände. 
So Fouque in der Sammlung feiner Kleinen Romane: 
breit, zerfließend und behaglich. Kleift dagegen hat die Haupt: 
motive, durch Aufgeben der Nebenjcenen, ſchärfer herausge- 
fehrt, als Fouque. Den erften Saß behielt Kleift unverändert 
bei. Dann aber machte er die Parthien, in denen die Ver: 
führungsfünfte des Edelmanns gejchildert werben, ſchnellſtens 
mit ein paar Worten ab. Einzelne Worte (3. B. Juwel, 
phrenetifche Ausbrüche) dienten ihm als Stüßpunfte für die 
Zufammenziehung. Die Jagdgeſellſchaft ließ er ganz verſchwin— 
den. Ebenſo ſchnitt er die etwas raffinirte Gaufelei mit dem 
früheren Kriegerleben gänzlich fort. Er verlegte die Heilung 
rein in das Innere, Gemüthstiefe, Wunderbare der jchönen, 
leidgeprüften Frau. Die Heiftifirte Erzählung fieht ganz anders 
aus, als Fouqué's Driginal. Der Unterſchied ift jo groß, 
daß es — abgejehen vom eriten Satze — unmöglich wäre, 
beide Faflungen neben einander binzubruden. Gedenken wir 
der Art, wie Kleift mit dem Kunftgeipräch über Friedrich's 
Seelandſchaft verfuhr. So verfuhr er mit der Heilung Fou- 
que’3. In beiden Fällen ift jpäter aus den Driginalmanufcrip: 
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ten bie urfprüngliche Geftalt hervorgetreten*). Die Schriften 
Kleift’3 würden ſowohl Die Heilung als Das Grab der Väter 
al3 Parerga aufzunehmen haben. 

Niemals hat Fouqu& über dieje litterariichen Differenzen 
zwiſchen fih und Kleift ein Wort gejagt. Er ift vielmehr 
einer von den Wenigen geweſen, die öffentlich fi für Kleiſt 
erklärten und durch Nachlaß Publicationen die Erinnerung 
an ihn lebendig hielten. Fouqué hatte Rejpect vor Kleift. 
Er beugte fih vor Kleiſt's Weberlegenheit. Das darf ihm 
nicht vergefien werden. 











VIII. Otto Heinrich Sraf von Loeben und die Brüder 
von Kichendorff. 


Für die Litteraturgeichichte fließen ein paar Jugendjahre 
des ſächſiſchen Grafen Xoeben und ber jchlefiihen Barone 
Eichendorff zufammen. Sie lernten fih 1807 in SHeibelberg 
fennen, reijten gemeinfam als Freunde durch die fchönften 
Gegenden Süddeutſchlands, und fanden fi noch einmal, zu 
Anfang des Jahres 1810, in Berlin zujammen, um von da 
ab Jeder feinen eigenen Weg zu gehen. 

Die Trennung, die eintrat, war nothmwendig, weil bie 
urfprüngliche Verſchiedenheit, über die jugendliche Freundichaft 
fie hinwegtäuſchen konnte, nunmehr durchzubrechen begonnen 
hatte. Graf Loeben kam aus der Schule Ludwig Tied’s 
und Novalis’, deren Funftreligiöfer und myſtiſcher Gefühls- 
erfafjung des höheren Lebens er es gleich zu thun verjuchte. 
Sein Roman Guido, 1808, fteht auf dem Höhepunkt biefer 


*) Bei Fouqus (8, 251) heißt ed: „Die Stellen waren ge— 
mwecdhjelt unter den Beiden.“ Es muß heißen: die Rollen. So haben 
richtig auch die Abendblätter. 
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ſchwärmeriſchen Nahahmung erwählter Vorbilder. Die Ent: 
widelung des Romans durdläuft drei Stufen: Sehnfudht, 
Reich der Minne, Verklärung. Im Sfistempel des Orients er- 
folgen die wunderbaren Aufſchlüſſe. Iſidorus Orientalis hat 
fih darum Graf Loeben auf dem Titel feines Werkes genannt. 

Die Voß-Parthei witterte jofort den Wind, der aus dem 
Guido wehte. Dem Iſidorus Drientalis trat ein Apollodorus 
Deeibentalig — ein weftlicher Lichtfreund, ein „Aufgeklärter” 
alfo — in den Spalten des Morgenblattes entgegen. Ges 
ſchah dies auch, der Bedeutung des Romane angemelien, 
mehr mit läffiger Ironie als mit der bösartigen Polemik, die 
fonft das Morgenblatt für die Heidelberger Romantik bereit 
bielt, jo war Graf Xoeben doch von nun an als Anhänger 
der neuen myſtiſchen Schule abgeſtempelt. Trotzdem gewann 
er zu Arnim, Brentano, Görres damals fein inneres Ver— 
bältniß. Die Einfieblerzeitung und das Wunderhorn find 
ohne Spur von ihm. Das mußten die Heidelberger „Claj: 
fifer”; und während fie font ihr Morgenblatt vor der gefähr- 
lichften Anſteckung, die fie fannten, rein hielten, ließen fie Graf 
Loeben noch im felben Jahrgang mit einer Novelle zu. Dies 
binderte ihn nicht, gleichzeitig bei Kleift die Aufnahme einer 
Romanze Kunz von Kauffungen und zweier Mariengedichte in 
den Phöbus nachzuſuchen (Schlußheft 1808). Wir empfangen 
von Graf Xoeben den Eindrud, daß er innerlich nicht fertig war. 

Ganz anders ftehen Wilhelm und Joſeph von Eichen: 
dorff für uns da. Sie hatten, als die Sprofien einer grund: 
befigenden Familie, das Agrariihe wie Arnim und das 
katholiſch-Vollsmäßige wie Brentano. Zu ihnen als den 
Freunden ihres Lehrers Görres, dem fie mit ftubentifcher 
Ehrfurdt ergeben waren, fühlten fie fi) auch poetiſch hin— 
gezogen. Sie nahmen an den litterariichen Beitrebungen ber 
drei Freunde Theil. Joſeph von Eichendorff fteht Brentano, 
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ohne deſſen Nahahmer zu fein, von allen Jüngeren am nächſten; 
in feiner Lyrik ift die Poeſie des Wunderhorns wieder aufs 
geblüht. Eichendorff hat das felber freudig anerkannt. 

ALS nun die Brüder Eichendorff bei ihrem Freunde 
Loeben in Berlin erichienen, ftellte fich fehr bald aus inneren 
und gejellichaftlihen Gründen der Anſchluß an die vornehme 
Patriotengruppe ber. Sie wurden Theilnehmer der gemein 
jamen Mittagstafel, die Arnim und Kleift und Brentano und 
andre Freunde hielten. In der Mauerfiraße bei Arnim und 
Brentano, wohin fie öfter kamen, ſchien die Heidelberger 
Beit wie neu erftanden. Auf den Abendgejellihaften Adam 
Müller's Iernten fie feine die Nationalöfonomie gründlich 
erregenden Ideen kennen. Mit Fougus befreundeten fie fich 
auch. Mag immerhin in Joſeph's Tagebüchern, die Herrmann 
von Eichendorff benugte, Kleiſt's Name nicht verzeichnet ftehen: 
wie könnte denkbar fein, daß ihnen in dieſer geſellſchaftlichen 
Umgebung Kleift perſönlich unbefannt geblieben wäre? Alle 
drei haben ſich beim Abjichiede von Berlin, am 3. März 1810, 
in Arnim’8 Stammbuch eingetragen, Graf Loeben mit ben 
Worten: „Das Lebewohl gleicht einem Menſchen, der im 
April am Fenfter fteht, zwiſchen Schnee und Südluft ſchwan— 
fend — wenn Ahndung des Wiederjehens Ahndung mwärmerer 
Näherung if.” Man empfindet, die frühere zerfließende Ge- 
ftaltlofigteit war von Xoeben noch nicht gewichen. So mag 
e3 fih erklären, daß in der ausgelafjenen Garricatur der 
Berliner Zuftände, die Brentano damals feinem Freunde 
Görres brieflihd machte, Graf Loeben am allerübeliten fort- 
fam, während für die Brüder Eichendorff die freundlichen 
Accente vorherrſchen. 

So würde Graf LXoeben’3 und Joſeph's von Eichendorff 
Mitarbeit an den Abenbblättern, träte fie hervor, etwas 
ganz Natürliches für uns haben. Werden doch auch bie 
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Berliner Eindrüde, die fie empfingen, im Sinne ber Ba: 
triotengruppe noh in ihren nächiten Arbeiten fichtbar. 
Joſeph von Eichendorff ſchrieb um die Zeit feinen Roman 
„Ahnung und Gegenwart”, der erft ſpäter unter Fougque’s 
Gönnerſchaft herausfam. Der Roman verfolgt die Tendenz, 
die damalige Gegenwart mit der Ahnung eines höheren Lebens 
zu erfüllen. Das Niedrige wird, wo es fich findet, ſatiriſch 
abgethan. Ebenfo wie Adam Müller in den Abenbblättern, 
befpöttelt jein Roman das flahe Schönthun auf den Berliner 
Theegelellihaften und das äfthetifche Geſchwätze in den uns 
erträglichen Salons. Wie erjcheint ung der Enthufiasmus für 
die Gräfin Dolores als der ſchöne Niederſchlag beglückter Stun: 
den, in denen Eichendorff von dem Vorfchreiten des Romanes 
aus Arnim's eignem Munde Kenntniß erhielt! Eichendorff 
bat für Arnim die reinfte Verehrung mit ins Leben genommen. 

Niht in dem gleihen Maße war dies beim Grafen 
Xoeben der Fall. „Loeben läßt einen ungeheuren Band 
Lyrika bei Sander druden, er bat aller Myſtik entjagt, 
Ihimpft alle feine früheren Arbeiten, erflärt fie für Nach— 
ahmerei und macht nun Spottgebichte darüber; er iſt ein 
jehr guter, weicher, garftiger Graf und fieht jegt, da er ſich 
einen ungeheuren Baden: und Schnurrbart hat wachſen laſſen, 
einem ſchimmlichten Käfe gleich,” fchrieb Brentano läfterlich 
an Görres. Die Dide des Bandes und die Unzahl der Ge- 
dichte fteht nun freilich in feinem glüdlichen Verhältniſſe zu 
dem poetifchen Werthe des Geleifteten. Aber darin geht Bren: 
tano zu weit, daß Graf Loeben von fich felber abgefallen jei. 
Er befennt fih doch (S. 419) auch jegt noch denjenigen 
gegenüber, die ihm, er fei ein Glödner der romantijchen 
Minne, entgegenkträchzten, al3 zu der neueften Schule gehörig. 
Zwei Sonette richtete er an den „Dichter des Sigurd“ 
(S. 303), ihm gejtehend: 
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Uns beiden will dad Laub der Eiche grünen, 
Der deutſchen, deren Aeft’ im Sturm fid Breiten; 
So halt ich did, den Bieberen, den Guten. 
Auch die drei Gedichte aus Kleiſt's Phöbus nahm er wieder 
auf. Die Romanze von der Weißen Roſe (S. 360), wie: 
wohl herderiſch gefärbt, ahmt die Romanzen vom Rofenkranze 
nad, an denen Brentano damals bichtete. Und wenn es in 
der Schönen Jägerin (S. 363) heißt 
Wollt ihr laufen dem Gefange ? 
Meine Laute tönt und klagt ... 
jo fühlt man fi an bie jchmerzlich gebrochenen Töne er- 
innert, die aus Brentano’3 luſtigen Muſikanten ung entgegen 
klingen. Auch in Loeben's Schäfer- und Nitterroman von 
1811 und 1812 bat man den Einfluß der Gräfin Dolores 
erkennen wollen: eine Beobachtung, die dadurch nicht hinfällig 
wird, daß Xoeben noch 1822 Tied erklärte, von der ganzen 
Dolores ein paar Seiten erft zu fennen. 

Ich geftehe aljo, daß ich geipannt Goedeke's Angabe in 
feinem Grunbriß eriter Auflage (1881. 3, 294) las, es ſeien 
von Eichendorff's Liedern diejenigen, die nicht in Ahnung und 
Gegenwart übergingen, in Kleift’3 Abenbblättern veröffentlicht 
worden. Mit Enttäufhung habe ich jedoch zu conftatiren, 
daß fich fein einziges Gedicht, Fein einziger Beitrag überhaupt 
von Eichendorff in den Abendblättern findet. Goedeke's fo 
beftimmt gefaßter Angabe liegt alfo nur bie unfichere Be: 
fundung Hermann’s von Eichendorff (4, 461) zu Grunde, 
daß verjchiedene Lieder jeines Vaters damals in Aſt's Zeit: 
Ichrift, im „Abendblatt“ und in anderen periodifchen Blättern 
veröffentlicht worden jeien. 

Graf Loeben dagegen erjcheint wirklih mit einem Bei: 
trag in ben Abendbblättern: ganz zuleßt, als es faft mit 
ihnen zu Ende war, in der 69. Nummer des zweiten Quar⸗ 
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tals, vom 22. März 1811. Es ift eine novellenartige Er: 
zählung mit der Ueberſchrift „Die furchtbare Einladung”. 
Ein junger Lebemann, ein Graf, fommt auf feinem Heimmeg 
von einer reizenden Tänzerin über ben einfamen, mond— 
beſchienenen Plag einer Kirche. Ein Unbefannter läbt ihn 
zu folgen ein. Er wird endlich in ein dämmeriges Gemach 
geführt, in dem ihm eine verjchleierte Erjcheinung entgegen: 
rauſcht. Sie jpricht leidenichaftlihe Worte zu ihm, und er 
macht die jchredliche Entdedung, daß es feine eigene Mutter 
it. Durch Zufall und Irrthum war er für einen Anderen 
verfannt worden. Sohn und Mutter find der Verzweiflung 
nahe: „Seit dem Vorfall ſuchte der Graf nichts auf, als die 
Wälder und Einjamleiten feiner Schlöfler; er glaubte die Stirn 
nicht und niemals frei, das heißt adlich, tragen zu können an 
dem Orte, wo die eigene Mutter ihm Veranlafjung ward, bie 
angeborne und gejegmäßige Scheu und Heiligkeit zu verhöhnen: 
alle Berftohlenheiten und Deffentlichkeiten verliebter Abentheuer 
waren ihm Gift, und nur in der Liebe einer jehr reinen und 
höchſt zärtlihen Gräfinn hat er im Laufe der Tage Beruhigung 
erreicht, und wahres Leben gefunden *).” 

Die Erzählung, nit viel mehr als zwei Dctavfeiten 
lang, trägt die volle Namensunterfärift: D. 9. Graf von 
2oeben. Fehlte diefe, jo würde Niemand durch Eonjectur auf 
2oeben als den Autor kommen können. Nehmen wir bei: 
fpielsweife feine Novelle Julius und Blanka zum Vergleiche: 
auch eine Liebesgejhichte, in deren Verlaufe zwei edle junge 
Leute, duch Irrthum getrennt, fich fchlieglih doch zufammen: 
finden. Eine breite, umftändliche Ausführung des Stoffes, ohne 
Beſchränkung auf das Wefentlihe. Man wird an Fouque’s 
Art erinnert. Fouquè brachte gleichzeitig im Preußiichen 


*) „nicht und niemals”: wohl Drudfehler oder Vermengung 
verſchiedener Randcorrecturen durch den Setzer; vgl. unten S. 529. 
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Baterlandsfreunde (1811 Nr. 16) Loeben's compofitionslofe 
Erzählung „Der Schlüfjel am Brunnen“, die in einem Anklang 
an Kleift’3 Bettelweib endet. Durchſchnittsmäßig in Wortaus— 
wahl und Wortgebraud. Wie ift dies alles anders in der Novelle 
der Abendblätter! Die Erzählung Furz, die Motive zufammen- 
gepreßt, die Sprache gut, die Sätze funftabfichtlich periobifirt. 
So hat Zoeben niemals geichrieben. So arbeitete aber — Kleift. 

Der Stoff der Novelle gehört nicht zu denen, bie er 
freulih find. Um den fatalen Eindrud abzuſchwächen, find 
ein paar Süße vorgefchoben, die „bie furdtbare Einladung” 
al3 Einzelbeijpiel einer allgemeineren Zeiterſcheinung hinftellen 
follen. „Man weiß (lauten fie) viel Beifpiele aufzuführen von 
leichtfertigen Dienern der Liebe, welche bei jpäten Jahren nichts 
getban und gedacht, als Roſenkränze abzählen und die weißen 
Scheitel mit Pönitenzafche beitreuen. Hier jei einer Belehrung 
erwähnt, welche früher und gewaltfamer vor fich ging.” Dies 
find nad) meinem Gefühle Säte aus Kleiſt's Feder. Ich be— 
tone das Wort Belehrung. Es macht mir den Eindrud, 
ala ftelle Kleift die furchtbare Einladung Loeben's als Pen- 
dant neben Die Heilung Fouque’3; als hätten beide Dichter 
in Einer Anregung ihre Heilung und Belehrung nieder: 
geſchrieben. Aller Wahrſcheinlichkeit nah wird Kleift vor 
Loeben nicht mehr Rejpect als vor Fouque gehegt haben. Er 
bat gewiß auch die furchtbare Einladung in feinem Sinne durch—⸗ 
und umgearbeitet. Ich würde als Herausgeber die Erzählung 
jogar unter Kleijt’8 Parerga aufnehmen. 





IX. Adam Müller. 


Als die Freunde die Rollen, die für die Abenbblätter zu 
bejegen feien, unter fich vertheilten, nahm Adam Müller, wie 
im Phöbus, die Pflicht der kritiſch-äſthetiſchen Berichterftattung 
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auf feine Schultern. Schon im 5. Abendblatt, vom 5. Dctober 
1810, ftellte er unter der Ueberſchrift „Literarifhe Merk: 
würdigkeiten“ drei ſolcher Beurtheilungen zufammen: das 
ihnen Gemeinfame war, daß e3 ſich um Schriften handelte, 
die Frauen ald Verfafjerinnen hatten. 


1. Frau von Staäl, 


Frau von Stael war damals die „berühmte” Frau. 
Sie verfolgte mit ihren Schriften die Abficht, der franzöfifchen 
Welt die Augen für deutjches Geiftesleben zu öffnen, dem 
deutfchen Geifte franzöfifche® Terrain jenjeits des Rheines zu 
erobern. In diefen Beftrebungen traf fie mit andern „Deutſch⸗ 
franzojen”, wie Conftant und Charles de Villers, zufammen. 
So rein und ehrlich ihre Abfichten waren: fie verfannten die 
große Lehre der Geſchichte, daß zwiſchen principiell verfeindeten 
Eulturmäcdten die legte Entſcheidung nur dur die Gewalt 
ber Waffen, und nicht durch die der Bücher, herbeigeführt 
werden fann. Männer wie Adam Müller, Kleift, Arnim, 
bie der Berliner Kriegsparthei zugehörten, ftimmten nicht in 
den gewöhnlichen Zeitungston über Frau von Stasl ein, 

Sn Berlin war Frau von Stael feit 1804, wo fie es 
befuchte, wohl befannt. Arnim hatte fich ſchon früher, 1802, 
in Genf bei ihr eingeführt, und glaubte ihr damals die Lob: 
ſprüche auf die deutjche Litteratur in der Vorrede der Delphine 
ausgepreßt zu haben; fie erneuerte jpäter den Verfuch, ihn in 
ihre Kreife zurüdzuziehen. Kleift und Adam Müller, der im 
Phöbus fih mit ihrem fchriftftelleriichen Charakter und ihrem 
Romane Corinne ou l’Italie beſchäftigt hatte, ſahen fie dann, 
von Gent empfohlen, 1808 in Dresden. La fete de la 
victoire ou le retour des Grecs, par Madame de Sta@l- 
Holstein fteht an der Spige des Yuniheftes des Phöbus * 
1808. Was Gentz (S. 107 des Briefwechſels) — 


Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 
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ftändige, dunkle, trübe Reue über die Vergangenheit” nennt 
und Adam Müller im Phöbus als „Melancholie, die fie fich 
um alles in der Welt nicht nehmen lafje” bezeichnet: das be: 
währte den Dresdener Freunden ber Eindrud, den fie per- 
fönlih von ihr empfingen. Zu freier gegenfeitiger Anerten- 
nung führte die Begegnung nidt. 

Der Ertrag, den bie Reife durch Deutichland der Frau 
von Stael bradte, waren die lettres de l’Allemagne, an 
benen fie jeit 1810 bie legte Arbeit that. Die öffentlichen 
Blätter erhielten in mwohlberechneten Intervallen Notizen über 
das Vorfchreiten des Werkes. Für den Berliner Kreis kam 
unmittelbare Benachrichtigung durch Chamifjo hinzu, der 1810 
bei Frau von Stael in Chaumont weilte und was er jah 
und hörte, Higig und Fouqu& meldete, Higig, der das Werk 
in deutſcher Ueberſetzung ſogleich druden wollte — eine Abs 
fiht, die au 1814 erfüllt wurde — erhielt die Generaur, 
bie Aushängebogen, zugefandt. Aber unter dem 10. October 
1810 jchrieb Chamiſſo an Higig: „Das Buch der Stael ift 
nad empfangenen Imprimatur höheren Orts verboten und 
configcirt, fie jelbit binnen zweimal vierund;wanzig Stunden 
des Landes verwielen . . Schreib an Wilhelm Schlegel oder 
an fie nah der Schweiz.” 

Dieje Stelle des erſt 1839 (S, 284) gedrudten Briefes 
finde ih nun ſchon im Abendblatt vom 29. October 1810 
benugt, wo es beißt: „Nah Briefen aus Paris hat 
Fr. v. Stael unmittelbar nad der Confiscation ihres Werkes 
binnen 2 mal 24 Stunden Frankreich verlaffen müflen. Sie 
ift mit Hr. Aug. Wild. Schlegel, von Chaumont, wo fie ſich 
aufhielt, nach der Schweiz zurüdgegangen.” Die Um jchreis 
bung der Notiz ift für Kleift harakteriftiih. Wir gewahren 
bier noch zwiſchen ihm und Hißig das Einvernehmen, das 
nachher in die Brüche ging. 
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Wir dürfen demnah annehmen, daß, wie ber Brief 

Chamiſſo's, fo auch die Generaur in die Hände der Abend: 

blätter: Freunde gelangten und bie Grundlage wurden für 
den Artikel Adam Müller’3 im 5, Abendblatt; 





Wir erwarten in wenigen Tagen bie Erfdeinung ber Lettres sur 
Y’Allemagne von Madame Stael. Es find die Früdte ber Reifen 
diefer mertwürdigen Frau, vielleiht aud der häuslichen Unterweifung 
ihrer freunde, welche diefe Syrene entführt, und anftändigeren Wirkungs- 
treifen abwendig gemadt hat. Da werben wir Deutfhe nun der großen 
Welt und den Franzofen vorgeftellt, vielleicht gar empfohlen werben; 
man wird zeigen, wie wir den idealisme repräfentirten, während Frant- 
rei den r&alisme; wir werben behandelt werben, wie es einem jungen, 
gefunden, mitunter etwa® ſchwärmeriſchen, oder ftörrigen, oder ftummen, 
oder ungefchidten Liebhaber gebührt, den eine folhe Dame in die Welt 
einzuführen würdigt; kurz, wie der Bär im Park der Madame Stael, 
Deutihland mit feinen Schidfalen eignet fi unvergleihlih für die 
douce melancolie feiner Bejhügerinn, und wenn ſich die Empfindung 
auf Reifen begiebt, jo findet fie bei uns viel zu ſchaffen. Was wären 
wir Deutſche auch, wenn es feinen Villers und feine Stael gäbe? — 
Nur dad Eine hoffen wir, daß diesmal enblih der Geoffroy belehrt 
werde, denn jo lange wir den nicht haben, hat auch der Deutſche Geift 
den Rhein nicht überfchritten. 


Ein höchſt merkwürdiger Artikel, voll des erquifiteften Spot: 
tes, der jelbjt goethiſche Anfpielung zu Hülfe nimmt. Schon 
unterjheidet Adam Müller, mit Geringihägung zwifchen dem 
eignen Wiffen der Frau von Stael und ber häuslichen Unter: 
weilung ihrer „Freunde“, Er meint damit bauptjächlich, 
neben Eigmondi, Wilhelm Schlegel, den — abſichtlich zwei— 
beutig gejagt — die Sirene „entführt“ und „anftändigeren 
Wirkungskreiſen“ abwendig gemacht habe. „Anftändigeren“, 
das konnte und jollte auch bedeuten: ſolchen, die Schlegel 
mehr anftehen würden — und das, worauf Müller zielte, 
war bie Shafejpeareslleberfegung, die Schlegel durch feine 
Verbindung mit der Frau von Stael hinauszögerte. Schlegel 
fannte biefe Stimmung gegen fih und jah ſich veranlaßt, 
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in der Jenaiſchen Litteratur-Zeitung (im Intelligenzblatt vom 
10. October 1810) die befehwichtigende Erklärung abzugeben, 
daß Richard III. unter der Preſſe fei. Und einmal im Zuge, 
geht Adam Müller auch auf Villers los, gegen den er mit 
ſchadenfroher Ironie Geoffroy ausſpielt. Kein Zweifel, daß, 
wie die Grimm's in Cafjel, wo Villers' Mitarbeit am Moni- 
teur Westphalien unliebfam bervortrat, jo auch bie Berliner 
Freunde fih von der Wahrnehmung deutſcher Interefien durch 
die „Deutfchfrangofen“ nicht jehr viel verſprachen. 

Warum aber mifchte Müller Villerd und Geoffroy ein? 
Ich antworte: weil ihm eine ältere Fehde mit Villers und 
neuerdings das Waterländifche Mufeum in Hamburg den 
Anlaß dazu gab. 

Wir erinnern uns (oben S. 53), daß Adam Müller 
1808 im Phöbus Villers unter den Gegnern Burke's mit- 
benannte. Aus welchem Anlaß, wird durch eine „Erklärung“ 
in der Jenaiſchen Litteratur-Zeitung 1809 (Intel. BI. Nr. 26) 
dargethan. Villers verwahrt ſich dort dagegen, ein Werk unter 
dem Titel „Le plan de Napoleon et de la Providence“ 
verfaßt zu haben, wie eine vielgelejene Zeitjchrift ungenau ver- 
breite, und bemerkt: „Diefe unrichtige Angabe ift vielleicht mit 
Schuld an dem bäueriſch-tückiſchen Ocrgaxov, das neulich, im 
Phöbus, von einer uneblen teutihen Hand, mit meinem Na- 
men bezeichnet warb”. Das vergalt ihm Müller jetzt. 

Damals bejchäftigte eine Abhandlung sur la maniere 
essentiellement differente dont les pottes frangais et les 
allemands traitent l’amour von Villers die Prefle. Er führte 
die Verfchiedenheit der erotifchen Poeſie auf die Verſchiedenheit 
der Volkscharaktere zurüd; in der franzöfiichen Liebesdichtung 
ſpreche ſich die Luftigkeit, oft die Frivolität der Race aus; in 
der beutfchen lebe das Gemüth und die Empfindung — wofür 
Beifpiele beider Litteraturen den Beweis erbringen jollen. Villers 
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bing mit den Göttinger Gelehrten, deren College an der Uni: 
verfität er 1811 wurde, zufammen, und deshalb gab Heeren in 
einem Aufjage „über die Mittel zur Erhaltung der Nationali- 
tät befiegter Völker” (Vaterländ. Muſeum S. 147) gefliſſentlich 
den Inhalt der Schrift Villers’ an; ein Hamburger Gelehrter, 
Friedrich Gottlieb Zimmermann, rüdte jogar in das October: 
beft von 1810 eine autorifirte Ueberſetzung ein, mit ziemlich 
hohlen, gutgemeinten Einleitungsworten. 

In diefem Dctoberheft übten die Hamburger eine 
Art von Antikritit gegen den einflußreihen Redacteur des 
dem Sournal de l’Empire zugehörigen Feuilletons: Geoffroy. 
Geoffroy und der preußenhaffende Däne Malte-Brun leiteten 
das Feuilleton in durchaus antideutſchem Sinne. Ihre Me: 
thode war weniger, deutiche Werke (mas ihrem Wifjen jchwer 
geworden wäre) ſchlecht zu kritifiren, ſondern fie gänzlich tobt 
zu ſchweigen. Die ganze abhängige Continentalprefie nahm 
natürlich diejelbe Methode an. Nur wenige Blätter damals, 
voran Wiener Journale, gingen polemijch gegen Geoffroy vor. 
Als was für eine Macht das Journal de l'Empire in geiftigen 
Dingen empfunden wurde, ahnt man baraus, daß jelbft 
ein jo unbefangener Mann, wie ber junge Jacob Grimm, in 
Paris den Maltebrun nicht aufzufuchen vergaß. Geoffroy aber 
bätte fein Feuilleton nicht in diefem Geifte geleitet, wenn er 
fi nicht in Einklang mit der franzöfifhen Regierung befunden 
hätte. Er erklärte fich nun gegen Billers’ Abhandlung: mas 
auf die „Deutſchfranzoſen“ einen verblüffenden, auf die Kriegs: 
gefinnten einen vecht befriedigenden Eindrud machte. Die Ham: 
burger verfuchten zwar den Gegenihlag. Sie fanden heraus, 
daß Geoffroy (im Feuilleton vom 12. Feorier 1810) jelber ein 
Pariſer Gedihthen auf die Hungersnoth als mit ſehr leicht: 
fertigen Gedanken beſchmutzt getabelt hatte. Aber was half 
dies Monitum? Der Beweis ftand da, ſchwarz auf weiß, im 
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Journal de "Empire, daß die maßgebenden franzöfiichen Kreif 
gar nicht daran dachten, in eine Vermittelungspolitif ein: 
zulenten. Es ift beißende Ironie, wenn Adam Müller in den 
Abendblättern wünſcht, daß diesmal endlich das Werk der 
Frau von Stael den Geoffroy befehren möge. So hat das 
Dectoberheft des Vaterländiſchen Mufeums den unmittelbaren 
Anſtoß zu Adam Müller’3 Abendblatt-Artifel vom 5. October 
1810 geliefert. 





—— 


2. Caroline von Fougque. 


Ich Habe jchon oben (S. 477) Einiges zu ber Kritik 
über die damals bei Hitig erfcheinende Schrift der Frau von 
Fouque bemerkt. Der Gegenfag, in den Adam Müller fie als 
deutfche Frau gegen Mabame de Stael rüdt, fördert erft bie 
deutlichften Snvectiven gegen diefe zu Tage. Denn auf fie 
war ber „Empfindungsballaft, der auf allen Mujeen und Land» 
ftraßen Europa zufammengelejen” und der „geiprädige, wol- 
lüftige und in feinem eigenen Nebel jchwelgende Trübfinn“ ge- 
münzt, ohne ben, wie Müller rühmt, die Frau von Fouqué 
fi in ihrem Buche ausſpreche. 

Die Gegenüberftellung der beiden Schriftitellerinnen durch 
Adam Müller könnte heute uns gefucht erfcheinen. Sie war 
es aber damals nit. Graf Loeben ſchätzt au, 1814, die 
beiden Frauen gegen einander ab (Litteratur-Arhiv 1898, 
©. 60), und erreiht er auch nicht die Sicherheit der Müller- 
ſchen Gebantenentwidelung, jo empfindet man doch, daß er 
ſachlich auf dafjelbe Reſultat hinauswollte. 


3. Die Denkwürdigkeiten der Prinzeſſin von 
Bayreuth. 

Im Jahre 1810 erſchienen plötzlich, in deutſcher Ueber- 

ſetzung bei Cotta, die Denkwürdigkeiten aus dem Leben der 
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Königl. Preußiichen Prinzejlin Friederife Sophie, Markgräfinn 
von Bayreuth, der Schwefter Friedrich’3 des Großen, und 
brachten eine unmuthige Stimmung unter den preußifchen 
Patrioten hervor. Nicht ald ob die Memoiren etwas ganz 
Neues geweſen wären. Im Gegentheil, ihre Eriftenz und ihr 
Inhalt waren lange jchon befannt. Es circulirten hand— 
ſchriftliche Exemplare, deren eines Arnim jelbft beſaß. Er 
und feine Gefinnungsgenoffen jahen bemundernd auf den 
großen Flug, den Friedrich II., troß der geſchilderten Wider: 
mwärtigfeiten, aufwärts nahm. Friedrich erſchien Arnim wie 
ein gejagter Walfilh, der mit taufend Harpunen im Leibe 
fih immer wieder durcharbeite, ein Bild ber Zeit, wie es 
fein anderes gebe, und um jo ergreifender, weil der Charafter 
ber Prinzeffin aus drei jehr einfachen Elementen zufammen- 
gefeßt jei, etwas Stolz, etwas Eigenfinn und Einbildung von 
Klugheit, die fich bisweilen in hoher Bejonnenheit bewähre: 
„übrigens eine jchändliche, ftumpfe Roheit in allen Verhält- 
niffen, daß man unfere Zeit taufendmal jegnet, die ein jo 
widriges Gemiſch von Barbarei und Sittenverberbniß nicht 
mehr ertragen würde“. 

So jchrieb Arnim vor 1806. Sept, 1810, kam zu all 
dem Unglüd, das über Preußen und fein Königshaus berein- 
gebrochen war, noch die Widermwärtigfeit dieſer unberechtigten 
Veröffentlihun. Sie war fchlimmer als Cölln's Feuer: 
brände, weil fi, um ber Perſon der Verfaflerin willen, nichts 
dagegen jagen ließ. Die antipreußifchen Zeitungen machten 
fih das willlommene Thema zu Nutze und zogen gerade Das 
hervor, was zu kraſſer Blosſtellung geeignet jchien. 

Es war ein litterarijches Kunftftüd, das Adam Müller für 
die Abenbblätter Kleiſt's leiftete, als er die Memoiren 
aus der niedrigen Sphäre des Belprochenwerbens wieder 
heraus⸗ und emporriß: 
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Das größte aber und theuerſte, was wir eben jetzt aus Frauen— 
händen erhalten, find die unvergleihlihen Dentwürdigleiten der Prin- 
zeſſinn Friedrife von Baireuth. Was könnte und aufregen, erheben und 
entzüden, wie eine Fürftinn unferd Haufes, die, groß und gut geworben, 
unter unnadlaffenden Leiden, ihr Leben mit dem eignen und völlig 
unabfihtlihen Tieffinn der Weiblichkeit erzählt? — Und ift nicht diefe 
Leidensshönheit das befondere Erbtheil aller Frauen unſers Fürſten— 
haufes? 

Man bemerke, wie jedes Wort mit ‚der größten Sorgfalt 
ausgewählt worden if. Das frauenhaft:Unhiftoriiche wird 
ganz leife angedeutet. Das Leiden tritt wieder als Durch— 
gang zu höheren Formen des Dafeins, wie bei Arnim, hervor 
und weiht die Prinzeffin gleihlam zur Borläuferin ber ver: 
Härten Königin Luiſe. 


4. Arnim’3 Spiel Halle und Jerufalem. 


In der Zeit, wo Arnim mit Müller und Kleift 1810 
tagtäglich zufammen war, fchrieb er die Gräfin Dolores und 
das Spiel Halle und Jeruſalem. Die Gräfin Dolores las er 
parthienweife Müller vor, fich feines Beifalld erfreuend; und 
als er im Juni 1810 ein Empfehlungsichreiben an Geng in 
Teplig mitnahm, empfahl Müller zugleich biefe „neuefte und 
vortrefflichfte” Arbeit Arnim’3 als ein Buch, das man leſen 
müfle. Natürlih: den in den politiihen Grundanſchauungen 
waren fih Adam Müller und Arnim einig. 

Nun kam, gegen Ende bes Jahres 1810, Halle und 
Serufalem heraus. Die gegnerijche Kritik, die an der Dolores 
arg herumgezauft hatte, und ber Arnim's fehlerhafte Sorg- 
lofigfeit das Geſchäft auch gar zu fehr erleichterte, ſchäumte 
nun erft recht bei der „neuromantiſchen Myſtik“ des bra- 
matifchen Gebichtes auf. Das Tabelnswerthe wurbe dermaßen 
aufgebaufcht, daß es das Tüchtige völlig überdeckte. Da 
traten doch die Abenbblätter dazwiſchen, und in ihrer 76. 
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Nummer, vom 29. December 1810, brachten fie folgendes 
Schriftſtück: 





Literatur. 


Das fo eben erſchienene Halle und Jeruſalem, Studenten⸗ 
fpiel und Pilgerabentheuer von 2. A. v. Arnim wird in der Folge 
diefer Blätter zugleich mit dem Roman defjelben Dichters: Armuth, 
Reichthum, Schuld und Buße der Gräfinn Dolores, einer näheren Be- 
tradhtung unterzogen werden. Vorläufig begnügen mir und, auf die 
großartige und durchaus eigenthümlihe Natur jenes dramatiſchen Ge— 
dichtes aufmerffam zu maden. Erfüllt wie wir von dem erjten Eindrud 
find, fehlt und noch der Maaßſtab des Urtheild, der unter den übrigen 
Alltäglickeiten der dermaligen deutſchen Poefie leiht abhanden kommt. 

Denn bier oder dort und eine Wendung ded wunderbaren Ge— 
bichted befremdete, jo find wir doch nicht Barbaren genug, um irgend 
eine angemwöhnte, unferm Ohr längft eingefungene poetifhe Weife für 
die Regel alles Gejanged zu halten. Der Dichter Hat mehr aus— 
zuſprechen, ald das bejondere und in engen Schulen anempfundene 
Gute und Schöne. Alles Vortreflihe führt etwas Befremdendes mit 
fi, am meiften in Zeiten, wo die Wunder der Poefie ber großen 
Mehrzahl der Menſchen auf Erden fremd geworden find. rs. 


Es iſt dies natürlich Adam Müller's gehaltene, an— 
deutende Ausdrucksweiſe, und da dies Blatt eine der erſten 
Nummern iſt, die im neuen Kuhn'ſchen Verlage von noch 
nicht eingewöhnten Setzern hergeſtellt wurden, jo wird rs, 
das man ſich mit lateiniſchen Lettern dargeſtellt denke, nichts 
als ein verleſenes ps, das bekannte Zeichen Adam Müller's, 
fein. Ich kann ein fremdes Zeugniß dafür beibringen. Wil- 
beim Grimm jchrieb, zu Anfang 1811, an Clemens Bren- 
tano über jeinen Runge gewidmeten Abenbblatt-Artifel (oben 
©. 288) und fuhr dann fort (ungebrudt): „Ich habe Arnim 
meine Meinung über Halle und Serufalem kürzlich gejchrieben 
.. Adam Müller will ja in den Abendblättern darüber ur: 
theilen: gewiß ift vieled Gute und Richtige in dem was er jagt.” 
Aber wenn wir uns der alten Antipathie Wilhelm Grimm's 
gegen Müller erinnern, jo fünnen wir verjtehen, daß er hin— 
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zufügte: „es ift ſeltſam, daß mid) das Gute in feinen (Mül: 
ler’3) Schriften ärgert, weil ich meine, er habe es auf Borg.“ 
Gewiß würde e3.für uns heute werthvoll fein, wenn Adam 
Müller die verheißene Beiprechung geliefert hätte. Es it nicht 
bazu gefommen. Adam Müller’3 Kraft und Zeit wurbe durch 
das Einſchwenken in bie politifhen Kämpfe gänzlich aufge: 
braucht, jo daß er das Litterarifch-Aefihetiiche, das er fonft 
fo gerne pflegte, bei Seite jchieben mußte. 


5. Ein Fehlurtheil des Obriftlieutenant3 von 
Dmpteba. 


Mit dem, was ich vorftehend ausgeführt habe, könnte ich 
den Artikel über Adam Müller fchließen, fühlte ich mich nicht 
veranlaßt, ein Fehlurtheil des Oberftlieutenant® von Ompteda 
mit Bezug auf Müller zur Sprade zu bringen. 

Ompteda hatte Kleift aus freien Stüden für die Abend: 
blätter die „Fragmente eines Zuſchauers am Tage” zugeitellt 
(oben ©. 91), die, obwohl oft mit ertremer Schärfe aus: 
geſprochen, doch mit der Gefinnung der Freunde Kleift’3 zu— 
fammentrafen. Auf Ompteda's Fragmente im 29. Abend: 
blatt, vom 2. November 1810, die eine Seite lang waren, 
famen, einen Monat jpäter, vier enge Seiten antikritiſcher 
„Bemerkungen über das erfte Fragment eines Zuſchauers am 
Tage” heraus, welche, ohne principielen Widerfpruch zu üben, 
mit jeichter Geläufigfeit, die den Schein von Tieflinn an 
zunehmen fich beftrebte, mit Worten um die Worte ftritten. 
Unterzeichnet ift diefe Antikritif mit W und offenbar haben 
wir es hier mit demjelben Autor zu thun, deſſen gereimten 
Sinnſprüchen, jo jchlecht fie waren, Kleift aus irgendwelchen 
Gründen die Abendblätter nicht hatte verjperren bürfen. 
Wer der W fein möchte, war auch Ompteda damals nicht 
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befannt, und er rieth, was uns heute unglaublich jcheint, 
auf Adam Müller als Verfaſſer. Er entwarf nun jeinerfeits 
eine Entgegnung, aus der ein paar Süße erhalten find, deren 
Aufnahme Kleift jedoch abzuwenden wußte Adam Müller 
war gänzlih ohne Schuld dabei, und die Ausführung zum 
zweiten Bande des Politiſchen Nachlaſſes Ompteda's (S. 6), 
bie nad) äußerlihem Material das Gegentheil behauptet, ift ohne 
Einblid in den wirklichen Beftand der Abenbblätter abgefaßt. 
Dies Mißverftändniß trug leider dazu bei, daß Ompteda's 
Intereſſe für die Abendbblätter ſchwand. „Mit Herrn von 
Kleift (Ichrieb er feinem Bruder im Januar 1811) bin ich 
ganz piano aus einander geſchieden, was auch nach der immer 
mehr erfannten Verſchiedenheit unjerer Gefinnungen das befte 
war.” Die Verſchiedenheit der Gefinnungen eriftirte jedoch 
nur in ber trügenden Vorftellung Ompteba’s. 


X. Ludolph Bededorff. 


Ludolph Bedeborff hatte, wie wir uns erinnern, für bie 
Abendblätter eine Folge von Kunftartifeln mit einem etwas 
langen Athem gejchrieben. Was ihnen aber Werth verleiht, 
find bie von ihm berichteten Kunfturtheile der Hoffreife und 
des Königs über Portrait3 der Königin. Beckedorff übte eine 
Art von Luifencult. Und als der Sonnabend vor dem Weih- 
nachtsfefte heranfam, der Tag, an dem die Königin mit ihrem 
Gemahl vor einem Jahre in die Hauptftabt eingezogen war, 
lieferte er zum 


1. Andenten an die Königin Luiſe 


einen Artifel in das Abendblatt vom 22. December 1810. 
Er beichreibt das leuchtende Wetter des Einzugstages, den 
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Schmud der Straßen, die Stimmung de3 Publicums. Da— 
mals, ald das Königlihe Paar wieder einzog, jchien man 
an die Schwelle einer neuen goldnen Zukunft getreten zu 
fein. Das vergangene Jahr habe Mancherlei gebracht: „Aber 
viel, jehr viel, das Beſte und Herrlichſte, was wir bejaßen, 
haben wir auch verlieren müſſen. Auch biejes ſchmerzlichen 
Verluftes muß heute gedacht werben, mit neuer, tiefer, inniger 
Trauer, aber zugleih mit dem ewigen Trofte, den das nahe 
fegensreiche Felt Desjenigen gewährt, der nur in bie Welt 
fam, um zu fterben, durch deſſen Tod fein Tod mehr furchtbar 
ift und mit des Heiligen Namen auf der erblafjenden Lippe 
Sie heilig entihlafen ift, um welche wir trauern. Gott er: 
halte den König!” 

So durfte in Berlin doch nur in einer Zeitung, die wie 
die Abendblätter auf hriftlich-pofitivem Boden fand, ge 
ſprochen werben: in den alten Berliner Zeitungen wäre bieje 
Sprade damals ganz unmöglich geweſen. 





2. Fragment über Erziehung. 


Dededorff hat in fpäteren Jahren, als hoher Beamter 
im preußiſchen Eultusminifterium, das Volksſchulweſen ge 
leitet, und darum jehen wir mit Intereſſe, daß fich die erften 
Anfänge feines die allgemeine Erziehung betreffenden Nach— 
benfens in Kleiſt's Abendbblättern aufmweilen laſſen. Sein 
[b gegeichnete® „Fragment über Erziehung“ fteht im 13. 
Abendblatt vom 16. Januar 1811. 

Er betrachtet die Erziehung der Knaben und der Mädchen 
geſondert. Was er über die Knaben jagt, ift beeinflußt 
dur die damalige Lage des preußiichen Staates, zu deren 
gründlicher Umgeltaltung einem Patrioten jedes Mittel ber 
MWehrhaftmahung des Volkes recht und willlommen mar. In 
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fühlbarer Anlehnung an platonifche Gedanken fordert er für 
die Knaben, nad) der unmittelbaren mütterlihen Pflege und 
Sorge, eine öffentliche Erziehung, durch die fie gleich gemöhnt 
würden, „unter ihres Gleichen mit Orbnung und gegenjeitiger 
Anerkennung in gemeinſchaftlichem Beftreben Friegeriich ge— 
rüftet und frieblich gefinnt leben zu müſſen“ — eine Utopie, 
von ber er jelber natürlich, als bie Freiheitskriege geichlagen 
waren, zurüdgelommen ift. Aber man gewahrt auch hier den 
Gegenfag zu Peſtalozzi, mit deſſen Erziehungsideal fich die 
wehrhaftnationale Ausbildung der Knaben nicht vertrug. 

Dagegen wird Bedeborff in Dem, was die Erziehung der 
Mädchen betrifft, gerade heute wieder von Vielen Beifall ge 
geben werben. Er jagt: 











Ihre Beſtimmung ift eine häusliche, ihr ganzes künftiges Leben 
bat eine fortdauernde Beziehung auf die Männer, und zu biefer Be- 
ſtimmung müffen fie von Jugend auf angeleitet werden. Nur ein Mäd- 
hen, welches mit der Mutter für Vater und Bruder fortbauerndb fidh 
beihäftigt und geforgt hat, das fchon gewohnt ift, von ihnen geliebt, 
genedt und beſchützt zu werben, und fie wieber zu lieben, zu neden und 
zu ehren, die in alle Geheimnifje eined unbefangenen Verkehrs mit 
Männern ſchon geweiht ift, nur ein ſolches wird eine gute, tüchtige, 
orbentlihe und züdhtige Hausfrau werden, bie für Mann und Söhne 


zu forgen unb von ihnen geachtet zu werben verfteht, die ihre Würde 


behauptet, und ihre Abhängigkeit empfindet, und die endlich wieder 
Töchter bildet, die ihr gleihen. Daher wirb die Klage über Frauen, 
die in allgemeinen Anftalten erzogen worden, jo häufig gehört; und 
daher find Frauen aus einem Haufe, worin es viele Söhne gab, in der 
Regel die beiten, gemwandteften, ordentlichſten und Hügften. 


Ich müßte mehr, als die bisherigen Quellen bieten, über 
Bededorff’3 Leben willen, um meine Empfindung beitätigen 
zu können, wie Bedeborff hier das Bild der eignen Mutter 
und der eignen Schweftern vor den Augen jchwebt. Der 
Grundſatz, die Frau gehöre in dad Haus, nimmt ſchon An: 
geficht? der damals fich regenden „Frauenbewegung“ poles 
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miſchen Charakter an. Bedeborff ftand in biefer Frage wie 
fein Freund Adam Müller, der Frau von Fouque’3 „Weib: 
lihe Bildung” mit galanter Artigfeit ablehnte; wie Clemens 
Brentano, ber von ben zwei verehrten Arten weiblichen Phi: 
liſterthums die eine, die „Genialität des Wortes“, als bie 
Eigenſchaft gelehrter Frauen gründlich verfpottete; und wie 
Heinrih von Kleift, der, was er als den Werth echter Weib: 
lichfeit empfand, die felbftvergeflende Hingabe an den geliebten 
Mann, im Käthchen von Heilbronn uns ausgeſprochen bat. 


Adhtes Capitel. 


Deinrich von Kleift als Hutor in den Abend- 
blättern. 


ch habe Kleiſt's Freunde als Mitarbeiter an den Abend: 
blättern voraus behandelt, damit ber Kreis der anonymen Ar: 
tifel, für die Kleiſt's Autorſchaft in Betracht kommen könnte, 
möglichft eingeengt würde. Seine Auffäge zur Politik, zur 
Kunft, zum Theater, von denen früher die Rebe war, lafje ich 
bier bei Seite und behandle nur diejenigen Stüde von ihm, 
bie allgemeineren Charakters find. 


I. Sedichte. 


Außer den Epigrammen, enthalten die Abenbblätter nur 
drei Gebichte Heinrich’3 von Kleift: die „Ode auf den Wieder: 
einzug bed Königs im Winter 1809”, im 5, Abendblatt vom 
5, October 1810, 9. v. K. gezeichnet; und im 30. und 60, 
Abenbblatte vom 3. November urid 8. December 1810 bie 
beiden Legenden nad Hans Sachs: „Gleih und Ungleich“ 
und „Der Welt Lauf”, diefe beiden anonym, und Kleift von 
Köpfe zuerft aus ficherer Gonjectur beigelegt. Das Gedicht 
auf Zffland (oben S. 189): „Singt, Barden! fingt Ihm Lie: 
der, Ihm, ber fich treu bewährt; Dem Künftler, der heut’ 
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wieder In Eure Mitte kehrt“ ift zu troden, und nod ein 
F. L. gezeichnetes Sonett „Zum Geburtstag des Kronprinzen” 
ift zu fchlecht, als daß man an Kleift al3 Autor denken bürfte. 





1. Gleich und Ungleid. 

„Sleih und Ungleich“ ift die Ueberjchrift, die Kleift dem 
Hans Sachſiſchen Geſpräch „Sanct Peter mit dem faulen 
Pawrenknecht“ gegeben hat. Der faule Bauernknecht weigert 
bem Herrn und Petrus Auskunft über den Weg, den ihnen 
die fleißige Magd flink und emfig weiſt: der Herr beftimmt 
beide, weil fie ungleich find, zur Ehe mit einander. Darüber, 
wann Kleift diefe® und das andere Reimgeipräh bearbeitet 
babe, giebt es Feinerlei weitere Zeugniß, als das Erjcheinen 
in den Abenbblättern. Hieran müflen wir uns halten. Wie 
wir jegt in Kleift’3 Verkehr mit Arnim hell hineinjehen, wer: 
den wir bie Thatjache, daß dieſer 1810 in ber Dolores bie 
jelbe Fabel Hans Sachs' nacherzählte, ehe Kleiſt's Arbeit in 
ben Abendblättern erjchien, nicht für Zufall halten wollen, 
fondern für einen neuen Beweis ber Arbeitsfreundfchaft beider 
Dichter. Arnim befaß damals ſchon die (in Wiepersborf noch 
vorhandene) fünfbändige Folio-Ausgabe vom Hans Sad, in 
deren erftem Bande von 1558 beide Geſpräche ftehen; wahr: 
ſcheinlich hat auch Kleift dieſes Eremplar benutt. 

Die Gräfin Dolores, durch den Markeſe zu Fall gebracht, 
will an Gottes Gerechtigkeit verzweifeln, der ihrem frommen 
Gemahle eine fo lafterhafte Frau mie fie gegeben habe 
(2, 121): ihr alter Diener tröftet fie mit der Erzählung „aus 
unſerm braven alten Hans Sachs“. Arnim bleibt innerhalb 
ber urjprünglichen Abficht des Reimgeipräches, nur er fertigt 
einen Proja-Auszug an. Er kürzt und jchiebt zufammen, bis er 
bas erhält, was er gebrauchen fann. Abweichungen in Neben: 
dingen beruhen eher auf forglojer Auffaſſung, als auf Abficht. 
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Kleift verfuhr ganz anders. Er wollte nicht im land: 
läufigen Sinne Hans Sachs erneuen, noch (mas immer Ar» 
nim's Endziel war) das Publicum auf die Lectüre älterer 
deutſcher Schriftfteller hinführen. Sondern er wollte Eigenes, 
Modernes jchaffen: nad Hans Sad, in Hans Sachſiſcher 
Manier. Darum jedes Mal in den Abenbblättern der Zu: 
ag: „Eine Legende nad) Hans Sachs.“ Darum jcheut Kleift 
fih nicht, feine modernften Wendungen, jelbft fein läſſig— 
kräftiges Wort „Kerl”, in das fromme Gehege der Legende 
einzulaflen. Arnim, welcher zu gleicher Zeit die gereimte 
Legende von Unferm Herrn, der freundlich bei einem fluchenden 
Schmied eintritt, in „Serujalem” (Werke 16, 370) einlegte, hat 
dagegen Ton und Spradhe von Goethe'3 Hufeifen-Zegende feft: 
gehalten. 

Kleift kürzt nicht, fondern er bichtet die Scenen und 
Motive aus. Er giebt mehr Verje als Hans Sad. Wie 
gründlich bat er, ehe er begann, den Tert ftubirt; und wie 
fein ift, bei aller Freiheit, feine Interpretation. Ich wähle 
eine Stelle, die Kleift möglichft feftgehalten hat. Bei Hans 
Sachs (1558, ©. 493): 

Sanct Peter ſprach, o maifter mein, 


Sch bitt bi burch bie güte bein 
Diefe gutthat bu wieder ehr — 








bei Kleift: 


Sanct Peter fpridt: D Meifter mein! 
Sch bitte did, um deiner Güte willen, 
Du mwolleft diefer Maid die That der Liebe lohnen. 


Kein Meifter deuticher Philologie hätte die Worte, auf die 
e3 ankommt, feiner übertragen können. Aber dann wieder 
ſchwingt fih Kleiſt mit glänzendem Gefieder über Sad 
hinaus. Wie der Herr feinen Willen fund gethan, daß ber 
faule Schelm der flinfen Maid zu Theil werden m. ie 


Steig, H. v. Meiſt's Berliner Kämpfe. 
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Sanct Peter ſprach, dad wöll Gott nit 
D Herr dad wer ye immer ſchad 

Ich bitt dich Herr fie baß begnad 

Laß fie diefer gutthat geniefjen. 


Kleift aber, erft noch bei Sachs aushaltend, bichtet freien 
Schwungs: 

Sanet Peter ſpricht: „Nein Herr, das wolle Gott verhüten. 

Das wär’ ja ewig Schad’ um fie, 

Müßt' al’ ihr Schweiß und Müh' verloren gehn. 

Laß einen Mann, ihr ähnlicher, fie finden, 

Auf daß fih, wie fie wünjcht, hoch bi zum Giebel ihr 

Der Reihthum in der Tenne fülle,“ 


Man bemerfe zugleich aus dieſen Proben, daß Kleift den 
Endreim aufgegeben hat, und daß die Zahl der jambifchen 
Füße feines Verſes feine Beihränfung leidet. Es gilt dies 
für beide Hans Sachſiſchen Gedichte Kleiſt's. Nur ein einziger 
Vers, am Schluſſe von „Gleih und Ungleich“, hat geftörten 
Rhythmus und, wie ich glaube, auch geftörten Sinn. Der 
Herr belehrt Petrus zulegt: 

D Petre, das verftehft du nicht. 

Der Schelm, der fann doc nicht zur Höllen fahren. 
Die Maid aud), friſchen Lebens voll, 

Die könnte leicht zu ſtolz und üppig werben, 
Drum, wo die Schwinge fi ihr allzuflüchtig regt, 
Henk' ich ihr ein Gewichtlein an, 

Auf daß ſie's beide im Maafe treffen, 

Und fröplid, wenn es ruft, hinkommen, er wie fie, 
Wo ih fie Alle gern verfammeln mögte. 


Kleift verläßt mit diejen Verſen gänzlich das Hans Sachſiſche 
Driginal. Er erſt braudt das Bild von der allzuflüchtigen 
Schwinge der friihen Maid, die durh ein „Gemwidtlein“ 
niederzuziehen ſei. Sachs hat 


Drumb hend jch jr den fchlüffel an 
das fie hat zu ſchwimmen und waten — 
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„ſchlüffel“ bedeutet den faulen Bauernfneht. Aber wie fol 
nun der unrhythmifche Vers 

Auf daß ſie's beide im Maafe treffen 
verftanden werden? was ift „es“? ch meine, es jei wohl 
Unfertigfeit des Schluſſes, oder ein Drudverfehen, das ich 
nicht zu berichtigen weiß, anzunehmen; eine Yenderung von 
„beide“ in „beid'“ kann nicht genügen. 

Kleift hat dem Scluffe, über die ungleiche Ehe hinaus, 
eine allgemeinere Wendung gegeben, und damit hängt die 
erft von ihm geichaffene Ueberſchrift „Gleich und Ungleich“ 
zufammen,. Gleichheit war die moderne Forderung, die da— 
mal3 durch Hardenberg’3 Reformen ihren Einzug in bie 
preußifhe Geſetzgebung hielt. Gegen die egalite aber fämpf: 
ten Kleift und feine Freunde an. Ihnen galt „Ungleich“ ala 
das Leben und Segen jpendende Princip in Natur, Staat 
und Familie. Indem Kleijt fein „Gleich und Ungleich” in die 
Abendblätter einrüdte, erklärte er fih und feine Freunde 
ald Gegner bes herrjchenden Syitems. 








2. Der Welt Lauf. 


Dei Hans Sachs (1558, ©. 94) leſen wir „Ein geſprech 
zwifchen Sanct Peter und dem Herren, von der jegigen Welt 
Lauf”. Petrus fährt mit des Herrn Urlaub zur Erbe nieder, 
um fih zu Faßnacht einmal gründlich aufzuheitern. Kein 
Menſch denkt im Jubel an den Herrn, außer einem Weibe, 
da3 um feine verbrannte Habe jammert. Ein Jahr fpäter 
fieht e8 anders aus. Krieg und Mißwachs war im Lande. 
Petrus gefällt fich nicht: nun feufzen und jchreien alle früh 
und fpät zum Herrn. Der Herr erklärt Petrus, dies fei 
jeine Arznei, um „das fündig Fleilh darmit zu dämpfen und 
dem Geift darmit helfen kämpfen“. 
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Kleiſt empfand, bei der Lectüre, die — romantiſchel — 
Parallele zu dem Laufe der Welt, in der er jet felber lebte. 
Er fühlte fi angeregt, nun aud den Lauf feiner Welt ab» 
zufpiegeln, damit wer in biefen Spiegel blide, erjchrede und 
fih befjere. Kleiſt fchritt zu noch viel größerer Freiheit ber 
Behandlung vor, als das erſte Mal. Er jchilderte jest, mit 
genügender Deutlichkeit, die Stabt Berlin und das Jahr 1810 
mit feiner Noth. Früher, ehe das nationale Unglüd einbrach, 
da war ein luftig Leben in ber Hauptftabt, und bie Kirchen 
ftanden leer. Aber jet, läßt Kleift (nit Hans Sachs!) 
den Sanctus berichten, 


Als ih durch eine Hauptftabt kam, 

Fand id, zur Zeit der Mitternacht, 

Bom Altarterzenglanz, dur die Portäle ftrahlend, 
Dir alle Märkt' und Straßen hell; 

Die Glödner zogen, daß bie Stränge riffen; 

Hoch an den Säulen hiengen Knaben, 

Und hielten ihre Muͤtzen in ber Hand. 

Kein Menih ... im MWeichbilb rings zu fehn.. . 


Des Volkes Noth ſchildert Kleift an der Noth ber Lands 
wirthſchaft: wie in Schiller’ Glode etwa bie den Ader be- 
bauende Arbeit als bie ideale Grund: und Durchſchnittsthätig⸗ 
feit des Deutſchen auch erjcheint. Krieg, Gefängniß, Raub, 
Mord und Brand, Plagen die Hans Sachs aufführt, konnte 
Kleift freilich jegt nicht brauchen. 1810 litt das durch ben 
Krieg noch ruinirte flahe Land unter den Folgen einer 
ſchlechten Ernte: 


Rings fieht das Auge nichts, ald Noth und Jammer, 
Die Ernte, afcheweiß verjengt auf allen Felbern, 

Gab für den Hunger nicht, um Brod zu baden, 

Biel wen’ger Kuchen, für die Luft, und Strigeln. 

Und weil der Herbftwind früh der Berge Hang durchreift, 
War aud an Wein und Moft nicht zu gedenken. 
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Nun legten die neuen Agrargeſetze den Grund beſitzenden 
Ständen weitere Laſten auf, viele Familien konnten den er: 
erbten Befig nicht mehr halten, die Güter wurden in Lotterien 
ausgejpielt oder von herauffommenden Gelbleuten erftanden. 
Einen folhen Geldmann — einen Kornwucherer — führt 
Kleift in fein Zeitgemälde ein. Als noch das Volk im Ueber: 
fluſſe fchwelgte, da jah Petrus nur einen einzigen Mann 
murmelnd in der Kirche: 


Der aber war ein Wucherer, 
Und hatte Korn, im Herbft erftanden, 
Für Mäuf und Raken hungrig aufgejhüttet *). 


Jetzt aber, in der Zeit ber Noth, wo alle in die Kirchen 
drängen, da war auf den Straßen Niemand zu fehn 

Als Einer nur, der eine Schaar 

Zaftträger keuchend von dem Hafen führte: 

Der aber war ein Wucherer, 

Und bäufte Korn auf, lädhelnd, fern erfauft, 

Um von des Landes Hunger fi zu mäften. 


Wie furhtbar wirkt der zweimal einfchlagende Vers: Der 
aber war ein Wucherer! Welche Beifpiele mochten Kleift in 
feiner Zeit vor Augen ftehen! Arnim jchildert in der Gräfin 
Dolores (1, 286) einen Fall, wo in einer Refidenzftabt fich 
eine Yubenfamilie, nachdem fie durch Lieferungen fchnell reich 
geworden, gegen den verarmten Fürſten aufgelehnt habe; 
und im (ungebrudten) Briefwechſel mit Grimm’s giebt er bie 
Namen und die thatfähhlihen Vorgänge dieſes Falles an. 
Das eben rief jo erbitterten Widerftand gegen Harbenberg’3 
Agrarpolitif hervor, daß man die völlige Zerftörung aller 
alten ehrwürdig-feſten Verhältniſſe glaubte vorausfehen zu 


*) ‚Ratzen“, wie vorhin „Strigeln”“ (5. B. in Mohnftrigeln — 
berliniſch Mohnpilen) ift allgemein märkiſch. 
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müffen. Arnim und Kleift haben diefe Anſchauungen gehegt. 
In den Abenbblättern kämpfte alfo der Dichter Kleift mit 
dem Politifer Müller in Einer Front. 
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3. Ode auf den Wiedereinzug des Königs im 
Winter 1809. 


Die Kämpfe, in die fi Kleiſt und feine Freunde ge— 
zogen jahen, berührten ihre Ehrfurcht und Liebe dem ange— 
ftammten Herrſcherhauſe gegenüber nicht. Ihre Zeitung war 
ein königstreues Blatt, und das grandioje Merkzeichen dieſer 
Königstreue ift darin Kleiſt's Ode auf den König. 

Die Ode ift, als Kleift im Oeſterreichiſchen noch war, 
auf die wechjelnden Nachrichten bin, der König werde in feine 
Hauptitabt zurüdkehren, 1809 gedichtet worden. Im Einzel: 
drud hatte fie damals in Berlin nicht verbreitet werben dürfen; 
das Geh. Staats-Archiv bewahrt, wie befannt, das Material 
darüber. Erſt als der König wieder Herr im Haufe war, 
erichien fie in den Abenbblättern. Es lebt in ihr eine dee, 
die Kleift’3 Weſen ganz beherrichte. Als er die Ode dichtete, 
ſchuf er feine Herrmannsſchlacht. Craſſus ift (5, 23) in 
Teutoburg erlegt, Herrmann empfängt bie Meldung; da jagt 
Eginhardt: 

Doch hier, o Herr, ſchau her! das ſind die Folgen 


Des Kampfs, den Aſtolf mit den Römern kämpfte: 
Ganz Teutoburg ſiehſt Du in Schutt und Aſche! 


worauf Herrmann königlich erwidert: 


Mag ſein! wir bauen uns ein ſchönres auf. 


Hier finden wir die Gedanken ausgeſprochen, aus denen 
die Ode an den König erblühte. Für höhere Güter waren 
Kleiſt und ſeine Freunde bereit, ſelbſt die Thürme Berlins in 
den Staub ſinken zu laſſen; gleichwie nachher, zur rechten 
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Stunde, Moskau in Staub und Aſche ſank. Und zu dieſer 
heroiſchen Geſinnung, welche Pracht der Sprache und Kraft 
der Poeſie! AU die überſchwenglich-inhaltsleeren Gedichte, die 
damals die Majeftäten über fich ergehen laſſen mußten, find 
heute verſchwunden, al3 ob fie niemals dageweſen wären. 
Kleiſt's Ode allein lebt fort: der edelfte Ausdruck märfifcher 
Liebe zu König und Vaterland. 





4. Auf die Königin Luije. 


Wir willen, daß Kleiſt auf die Königin Luiſe ein gleich: 
geartete8 Gedicht, wie auf den König, gedichtet hat, das ſogar 
in mehreren Gejtalten aus jeinem Nachlaß auf uns geflommen 
ift. Kleift, der Dichter, aber ſchweigt in den Abendbblättern über 
die Königin. Auch als Redacteur, wenn bie thatjächlichen Vor: 
gänge des öffentlichen Lebens den Lejern zu berichten waren, 
ließ er über die Königin das Wort feinen Freunden. Niemand 
hatte, ald Patriot und als Menſch zugleih, an der Königin 
jo unendlich viel verloren, wie Heinrich von Kleift. Die Größe 
des DVerluftes machte ihn ftumm. 

Um jo rührender ijt, wie Kleift des Geburtstages ber 
verflärten Königin 1811 in feinen Abendblättern gedachte. 
Welche Kämpfe hatte er 1810, feit dem Fortgang feiner König- 
lihen Gönnerin, durchgefochten! Und nun, 1811 zu Anfang, 
ftand er vor dem unausbleiblihen Niebergange feines Unter: 
nehmens, das für die Gedanken eintreten jollte, deren Be: 
ſchützerin die Königin gewejen war. Wie hätte er fein Gefühl 
mit dürren Worten öffentlid; ausfprechen mögen! Die Sprade 
allein, die der Menge fremd und nur fein eigen war, durfte er 
ſprechen. In das 4. Abendblatt, vom 5. Januar 1811, ſetzte 
er bie folgende 
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Kalender-Betrachtung. 
den 10. März 1811. 


Im vorigen Jahre waren feine fihtbaren Sonnen ober 
Mond: Finfternifje; alfo ſeit ungewöhnlich langer Zeit die erfte 
fällt auf den Geburtstag unfrer unvergeßlichen Königin. Der 
Mond, der an dieſem Tage das Zeichen der Jungfrau ver: 
läßt, wird in der ſechſten Morgenftunde (die auch ihre Todes« 
ftunde war) verfinftert, und geht in der Verfinfterung unter. 
— Uebrigens ift e8 Sonntag. 


Wie ein Hauch myſtiſcher Schwermuth ſchwebt es um 
dieje wenigen Sätze. Sie fcheinen von Kleift'3 wundem Ge: 
fühl eingegeben zu fein. Man möchte jedes Wort ausbeuten. 
„Webrigens ift e8 Sonntag”: eine Mahnung, daß das Volt 
in die Gotteshäufer ftröme und der tobten Königin gebenfe. 


U. Proſa. 


Ich ſchicke die allgemeine Bemerkung voraus, die ih im 
Einzelnen zu bewähren hoffe, daß Kleiſt's Arbeiten für bie 
Abendblätter ihre Wurzeln und Ranken weiter in feine größeren 
Werke, die vor ober nach denſelben liegen, erftreden. Sie zeigen 
uns, wie Kleift, im raſchen Bebürfniß des Tages, früher Er: 
worbenes jegt benüßte, und wie er neuen Vorrath von allen 
Seiten ſich verſchaffte. Er muß unglaublich viel gelefen haben, 
ältere, neuere und mobernfte Litteratur durcheinander. Neben 
der beutjchen hielt er ftet3 die franzöfifche und englifche Lit: 
teratur im Auge. Keiner von den Beiträgen aber, die er in 
die Abenbblätter lieferte, hat ihm in ber Form, feiner außer 
dem Bettelmeib von Locarno ihm dem Inhalte nach genügt. 
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So verſchieden empfand er die Anfprüche, die der vergehende 
Tag madhen bürfe, und die bie dauernde Zukunft an ihn 
ftellen werde. 

Auf die Abendbblätter folgte nur noch Ein Berliner Werk, 
das zugleich Kleiſt's legtes war: ber zweite Theil der „Er: 
zählungen“, bei Reimer in Verlag, ein Band von 240 Seiten, 
um ein Drittel ſchwächer als der erite Theil von 1810. Der 
Zerbrochene Krug, der gleichfalls bei Reimer 1811 gebrudt 
wurde, ſcheidet als einer früheren Zeit angehörig für dieſe 
Dinge aus. Jener zweite Theil enthält die fünf Erzäh- 
lungen: die Verlobung in St. Domingo, das Bettelmeib von 
2ocarno, der Findling, die heilige Cäcilie oder die Gewalt ber 
Muſik (Eine Legende), den Zweilampf. Kleift muß in ben 
Monaten März, April, in denen er die Vorlagen berrichtete und 
den Drud überwachte, auf das angeltrengtefte gearbeitet haben. 
Die Frage entiteht, ob ein Zufammenhang und welcher zwilchen 
Abendblättern und Erzählungen obwalte. Zwei Erzählungen, 
das Bettelmeib und die heilige Cäcilie, treffen wir mit gleicher 
Aufſchrift an beiden Stellen an. 


1. Das Bettelweib von Locarno. 


Die Erzählung fteht im 10. Abendblatt, vom 11. October 
1810, und ift mz gezeichnet. Das Bettelmweib ift, wie bag 
Käthchen, auf märchenhaftem Grunde gewachſen, und wenn 
wir feine Entftehung faſſen wollen, jo müfjen wir mitten in 
bie Märden: und Sagen-Bemühungen Arnim's, Brentano’s, 
Grimm's und Kleift’3 eintreten. 

Märchen und Sage, ald man auf fie zu achten begann, 
erfuhren, grundfäglih, eine zwiefadhe Art der Behandlung. 
Die Einen benugten Sage und Märchen als Stoff oder als 
Motiv für eigne freie Phantafiegebilde: jo ftanden etwa in 
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damaliger Zeit Ludwig Tieck, Brentano, ſelbſt Goethe. Wohin⸗ 
gegen Jacob und Wilhelm Grimm, um ſie allein als Ver— 
treter der andern Seite zu nennen, Märchen und Sage um 
ihrer ſelbſt willen — als litterariichen Zweck, nit als 
Mittel — betrachteten, erforfchten und wieder baritellten. 
So mußte etwas ganz Anderes aus Grimm's Händen hervor: 
gehen. Denn die Form der Daritellung, die fie fanden und 
im Fortfhritt ihres eigenen Gelchmades weiter bildeten (wie 
es eine noch fehlende Tertgeichichte der Grimm'ſchen Märchen, 
eine höchſt jchmwierige und feine Aufgabe, lehren würde) ging 
aus der Art, wie die noch jugendlichen Brüder Grimm die 
Frage ftellten und fie beantmworteten, mit innerer Nothmwendig- 
feit hervor. Ihre Märchen und Sagen, wiewohl verjchiedenfter 
Herkunft, zeigen daher im allgemeinen die gleiche Form der 
Darftellung: ſei e8 daß die Brüder mündlichen Berichten die 
erſte litterarifche Form zu geben hatten, oder daß fie aus ge- 
drudten Vorlagen den echten Grund, wie er ihnen erjchien, zu— 
rückzugewinnen juchten. 

Kleift nahm auch der Sage und dem Märchen gegenüber 
diejenige Freiheit der Behandlung für ſich in Anſpruch, die 
feinem Charakter und feinem Schaffen unerläßlihd war. Man 
bedenke, Brentano dichtete damals jeine Märchen und überijpann 
fie, aller Wirklichkeit entrüdt, mit den Fäden feiner Phantafie. 
Sn Kleift aber wohnte dicht neben jeiner bis ins Myſtiſche 
fi fteigernden Phantafie ein ſehr praktifches Wirklichkeits- 
und Natürlichkeits-Bebürfniß, zwei ſcheinbar getrennte Eigen: 
haften, auf deren Vereinigung aber noch heute Adel und Offi— 
ziercorp8 in Preußen beruht. Dieſe merkwürdige Mifchung 
zeigt ſich in Kleiſt's allbefannter Erzählung: das Bettelmeib 
von Locarno. Bergegenmwärtigen wir uns die enticheidenden 
Züge. Armut und Reihthum, Niedrig und Hoc treten in 
ſchroffen Gegenfaß zu einander; eine Bettelfrau wird im reichen 
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Schloſſe fo übel behandelt, daß fie ftirbt; ihr Tod bringt 
dem mitleidslofen Reichen Verderben. 

In Grimm’3 Kinder: und Haus-Märchen, in der erften 
Ausgabe von 1812, fteht das Märchen von der alten Bettelfrau, 
bie von einem Knaben aufgefordert, ind Haus zu treten und 
fh zu wärmen, den Flammen zu nahe kommt, jo daß ihre 
Kleider Feuer fangen, ohne daß der Knabe, der das fieht, das 
Feuer löſcht. Da bricht das Märchen ab, und die Brüder 
Grimm bemerfen dazu im zweiten Bande von 1815: „Ein 
Brudftüd und verworren .. der Schluß fehlt, vermuthlich rächt 
fih das Bettelmeib durch eine Verwünjhung, wie man mehr 
Sagen von eintretenden pilgernden Bettlerinnen hat, die man 
nicht unbeftraft beleidigt.” Die märchenhafte Grundähnlichkeit 
zwifchen Kleift’3 und Grimm's Bettelmeib leuchtet ein; fie 
wird uns im Grimm’shen Sinne dadurch noch beftätigt, daß 
Wilhelm erit handſchriftlich am Rande, dann im Drud des 
dritten Bandes von 1822 (©. 243) und von 1856 (©. 233) 
binzugejegt hat: „Siehe das Bettelweib von Locarno in Heinrich 
Kleiſt's Erzählungen“. 

Die Brüder Grimm geben al3 ihre Duelle Stilling’s 
Sünglingsjahre an. In diefem Buche (1778, ©. 95) findet 
man eine überrajchende Verwendung des Märchens, die zu: 
gleih jeine, von Grimm’s zurüditilijirte, Forın und das 
Abbrechen vor dem Schlufje erklärt. In Stilling haben ſich 
zwei Schweitern verliebt. Die eine, Anna, geräth in einen 
ſeltſam verzücten Zuftand. Ihre Gefühle und Gedanken drückt 
fie Stilling durd das Mittel des Volksliedes und Märchens 
aus. Es ergehe ihr wie der alten Bettelfrau im Märchen. Von 
Stilling freundlich zuerjt behandelt, habe fie brennende Liebe 
zu ihm gefaßt, die Liebe fünne er nun nicht erwiedern, auch 
nicht löſchen. Ihre ausfichtälofe Liebe verkehrt ſich aber nicht 
in Haß und Fluch, woraus Verderben wächſt, ſondern läßt 
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fie in Trübfinn verfinfen, aus dem fie zu ihrer und feiner 
Beruhigung allmählich gene. Das Märchen, das Stilling 
oder Anna als befannt vorjchwebte, konnte unter dieſer Ber: 
wendung nicht bis zu feinem wirklichen Ende, bis zum Vers 
derben des Schuldigen, durchgeführt werben. 

Nun kann man ruhig behaupten, Kleift habe Yung- 
Stilling’3 Werke gefannt. Leute feiner Weltauffafiung achteten 
auf Jung, als auf den ehrwürdigen Vertheidiger eines lebendigen 
Glaubend, Brentano und Arnim kannten ihn von Seibel 
berg ber perjönlid. Durch Fouquéè wurde 1810 ein directer 
Verkehr Jung's mit den Berlinern angebahnt, der Kleift mit- 
betraf (oben S. 484). Im Wintergarten zählte Arnim Jung's 
Selbftbiographie unter den bebeutenderen Werfen bdeutjcher 
Memoirenlitteratur mit auf, und gleichzeitig jchrieb er eine 
Anzeige feiner 1808 erjchienenen Theorie der Geifter-Runde*). 

Diefe Anzeige Arnim’s jchließt nun merkwürdiger Weije 
mit der gereimten Darftellung einer märkiſchen Geifterjage, 
die wieder die gleichen entjcheidenden Züge aufweiſt. Bauern, 
mit reicher Einnahme für ihr Korn, kehren in trunfenem 
Uebermuth aus der Stadt zurüd. Ein bleiches Weib an der 
Kirhhofsmauer bittet den erjten Bauern fie ein Stünblein für 
Gotteslohn mitzunehmen, wird aber höhnend von ihm zurüd: 
gepeiticht, eine Unbarmberzigfeit, die er, noch ehe die Stunde 
um ift, mit dem Tode büßen muß. So jehen wir die Brüder 
Grimm, Arnim, Kleift ungefähr zu derjelben Zeit mit den 
gleichen Stoffen bejchäftigt. 

Die Möglichkeit, daß Kleift die Anregung zum Bettel- 
weib von Locarno aus Jung erhalten habe, empfiehlt jich da> 
dur, daß der Vorlage Kleiſt's allem Anjchein nah auch ur: 


*) Die von ben Heidelberger Jahrbühern damals, den antiroman- 
tiſchen Einflüffen zu Liebe, abgelehnt und erft 1817 zu Jung's Tode in 
Gubitz' Geſellſchafter gebrudt wurde. 
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fprünglich der märchenhafte Schluß fehlte. Derjenige wenigiteng, 
welchen Kleift’3 Erzählung bat, ift jo unmärdenhaft ins 
pſychologiſch⸗Erklärliche, ing natürlih-Unumgängliche gewendet, 
daß man ihn für des Dichters eigne Zuthat halten möchte. 
Die Erfcheinung des Geiftes des tobten Bettelmeibes, mit der 
harakteriftifchen Eigenfhaft, daß der Geift wohl dem Hunde, 
nit den Menſchen ſichtbar wird, tritt zwar als poetijches 
Moment in die Erzählung ein, aber die Beunruhigung der 
Schloßbewohner, die Beftürzung und Wuth des Markeſe, die 
Verwüſtung alles Vorhandenen geht, eind aus bem andern, 
mit fo confequenter Nothwendigkeit hervor, daß bie Welt des 
Märchens faft nur benugt erfcheint, um hülfsweiſe diefe Wirk: 
lichkeit zu motiviren. 

Nun hat wieder Kleift’s Schloßbrand in Arnim’s Gräfin 
Dolores, 1810, ein jehr merkwürdiges Gegenftüd. Auch 
Arnim ftellt feinen Markeſe in einen geheimnißvollen Geifter: 
verfehr hinein. Jede Zeit, jagt Arnim, habe ihre eigne Art 
Geifter, ihre eigne Art fie zu denken unb zu citiren; bie 
Gegenwart vermifhe mit bem roſenkreuzleriſchen Streben 
wiſſenſchaftlicher Kenntniß und Erfenntniß noch den Mesmer' ſchen 
Magnetismus, um fie al3 eine furdhtbare Geifterhand in das 
Innerſte der Gemüther auszuftreden. Ein ganzes Gapitel der 
Gräfin Dolores handelt in diefem Sinne von dem geifterhaft: 
geipenftiich vorbereiteten wirklichen Brande eines Schlofles, 
wie im Bettelweib von Locarno. Aber die ber Geifterwelt 
und bie der Wirklichkeit entlehnten Motive verſchränken ſich 
bei Arnim noch viel ungejchiedener in einander, jo daß man 
unmillfürlich mitgezogen wird und fi dem Dichter gegenüber 
faum behaupten kann. Ich gehe auf dieſes wichtige Capitel 
der Gräfin Dolores ein. 

Die innere Geftaltung des Romanes verlangt, daß das 
neue gräflide Schloß (aus dem die Gefchichte des Romans 
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auẽgeht) verſchwinden muß, weil es dem alterthümlichen Re— 
fivenzihloffe, in das der alte Landesfürſt unter dem Jubel 
feines Volkes nad beendigtem Kriege einzieht, die Ausficht 
nimmt. Dieſen Dienft muß, um Mitternacht vorher, eine 
wirklihe Feuersbrunft verrichten. Arnim hätte ald Motiv für 
den Brand blos die Erbitterung der Patrioten gegen bas 
Neuentitandene zu benugen brauchen. Allein in einem gewiſſen 
Ueberſchwange bichtete er zur Motivirung eine Geiftergejchichte 
noch hinzu. 

Der gräflihe Beliger des Schlofjes verläßt, bei Beginn 
des Nomanes, heimlich jein Schloß und geht nad Djtindien. 
Die Gräfin ftirbt, ihre Töchter vermählen fih. Das Schloß 
fteht jchon über zehn Jahre unbewohnt da, den alten Grafen 
hält man für längft geitorben: „Ein jeltfjames Toben, das in 
gewillen Nächten das Schloß erfüllte, die Erleuchtung, Die 
dann in mehreren Zimmern bemerft wurde, gaben zu wunder: 
lien Gerüdten Anlaß; man ſprach von dem Geilte des 
alten Grafen, der da umginge, und wie in alter Zeit in Felt: 
lichfeiten jchwelge, feiner aber wagte e8 ohne Auftrag bie 
Sache zu unterjuchen.” Seht endlich kehrt der alte Graf mit 
einer neuen Familie zurüd *), der Geipenfteripuf beginnt. Von 
der Anhöhe vor der Stadt herabfahrend fieht er die Zimmer 
feines Schloſſes hellerleudhtet. Im Schlofje empfängt ihn eine 
pradhtvolle Dienerjchaft. Die Geifter feiner erften Frau und 
des einen Schwiegerjohnes treten ihm als die Schloßherrſchaft 
entgegen. Nah dem Abendtiſche entfernt fich aber jonder: 
barer Weife Einer nach dem Anderen. Der Schloßherr (aljo 
der geifterhafte Schwiegerjohn des Grafen) erhält eine Bot: 
ſchaft von der Gräfin Dolores und: „er wurde jo heftig bes 
wegt, zitterte jo gewaltiam, die Haare fträubten fih ihm 


*) Als ein andrer Graf von Gleihen, wie Arnim felbft bemertend 
auf jein gleihnamiges Schaufpiel, dad 1819 erſchien, hindeutet. 
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empor, er flog zur Thür hinaus ohne Abſchied und nahm 
das legte Licht mit fi fort“. Den alten Grafen mit feiner 
Familie umfängt tiefes Dunkel. Plöglic aber erhellt fich das 
Zimmer von außen, des Grafen eigne Leute und die Bürger 
der Stadt rennen mit Feuergeichrei dur die Vorfäle, und 
der alte Graf erfährt jett, „daß das Schloß mit dem Gloden: 
ſchlage zwölf an vier Eden habe angefangen zu brennen“. 
Mit Mühe rettet er fich, die Seinigen und feinen Reichthum. 
Herrlich, jagt Arnim, verklärten ſich die ſchönen Verhältniſſe 
des Gebäudes mit jcheidender Sehnjuht in dem Feuer und 
nur halb eingeftürzte oder geſchwärzte Mauern find noch übrig, 
al3 da3 Morgenrotd am Himmel hervortritt. Die Aehnlich: 
feit, aber auch die Verfchiedenheit der beiden Gejpenfter: 
geihichten bei Arnim und bei Kleijt ijt erfichtlih. Die Mög: 
lichkeit der Einwirkung Arnim’3 auf Kleift jcheint mir ge- 
geben; ich jege voraus, daß Kleiſt die Gräfin Dolores gelejen 
bat; e3 kam ja auch die tägliche Ausſprache und Gewohnheit 
des Umganges hinzu. 

Bearbeitungen einer Vorlage aber, jie mögen nod jo 
forgfältig bergeftellt worden fein, laſſen leiht an einzelnen 
Stellen den alten Grund noch durchſcheinen. Der Sat bei 
Kleiit: „Der Marcheſe, von Entjegen überreizt, hatte eine 
brennende Kerze genommen, und es (dad Schloß) an allen 
vier Eden, müde feine Lebens, angejtedt”, ift im Rahmen 
der Erzählung eine grotesfe Unmwahrjcheinlichkeit, die an Arnim 
erinnert, wo dies Auffällige aber nicht befteht. Wäre ein 
irgendwie geartete® Verhältniß zwifhen Arnim und Kleift 
bier anzunehmen, jo hätte vielleicht die Unterzeichnung mz, 
im Abendblatte, wieder eine entjprechende Bedeutung. Kleiſt 
ginge dadurch nichts von feinem Eigentum und feiner Eigen: 
thümlichkeit verloren. Das Bettelmeib von Locarno, wie es 
in den Abenbblättern zuerſt erjcheint, iſt die alleinige Schöpfung 
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Heinrich's von Kleift. Die äußerliche Localifirung der Vor: 
gänge hält die Erinnerung daran feft, daß Kleift einft bie 
Gotthardtftraße ins italieniſche Land hinabgeftiegen ift. 

Ich leite ein bemerfenswerthes Urtheil über das Bettel- 
weib der Abenbblätter aus einem Briefe Adam Müller's ber, 
der an Rühle von Lilienftern „Berlin 1810 fchreibt: Er habe 
vom Staatsfanzler den Auftrag erhalten, bie damals noch in 
Ausficht ftehenden Finanzmaßregeln publiciftiich zu vertheibigen ; 
er gedenke auch darüber in Rühle's Palas zu ſchreiben. „Kleift 
(fährt er fort) giebt mit ungemeinem Glüd Berliniſche Abend» 
blätter heraus, bat ſchon viel Geld verdient, fängt aber ſchon 
wieder an, fein fehr großes Publikum zum Bizarren und 
Ungeheuern umbilden zu wollen, was jchwerlich gelingen wird, 
Der Ps, wenn Du es lieft, bin ih, der Deinige, Adam 
Müller.” Der Brief muß vor den 27. October fallen, ala 
den Tag, an welchem das Adam Müller und feine Freunde in 
bie Oppofition, anftatt in die Vertheidigung, treibende große 
Finanzedict Hardenberg's erſchien. Nimmt man aber bie 
Abendblätter auf den Kleift gemachten Vorwurf bes „Bizarren“ 
in ihnen durch, jo kann nur das Bettelmeib von Locarno (im 
10. Abendblatt vom 11. October), auf das Müller’3 Ausdrud 
paßte, in Betracht fommen. Kleiſt „fängt ſchon wieder an“, 
fagt Müller — „ſchon wieder”, wie im Phöbus. Müller 
ſchrieb den Brief aljo um die Mitte des October. Dies Er: 
gebniß ift wichtig: um Müller’3 willen, der zu Unrecht wegen 
feines Einflufles auf Kleift verdächtigt wird, und um Kleiſt's 
willen, der, wie wir jehen, gegen den Einiprud ber aller: 
nächſten Freunde feinen äfthetiihen Willen durchfegte. 

Und fomit übte Kleift fein gutes Recht, das Bettelmeib 
von Locarno in den zweiten Band feiner Erzählungen, 1811, 
mit aufzunehmen. Während er bie anderen Erzählungen gänz- 
lih umarbeitete, gab er ein Exemplar des Abendblattes mit 
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dem Bettelmeibe ungeändert als Vorlage in die Druderei. 
Dies leſe ich aus der typographiichen Beſchaffenheit des Original: 
brudes von 1811 heraus. Ein geübte und aufmerkfjames 
Auge erkennt leicht, daß die Veränderungen, die die Bud; 
ausgabe den Abenbblättern gegenüber aufweilt, erft im ftehenden 
neuen Saße vorgenommen worden find, mit fteter Rüdficht 
darauf, feine zu hohen Correcturfoften hervorzurufen. Ein 
Beweis dafür, daß die endgültige Form eines litterarifchen 
Werkes nicht allein von äfthetiichen Bedingungen abhängig 
ift; und daß neben unfern mobernen Gejammtausgaben nies 
mals die Driginalbrude entbehrt werben fünnen. Sch gehe 
beim Bettelmeib nicht auf jede einzelne Variante ein, nur zwei 
Stellen beſpreche ih. Es heißt am Schlufle in ben Abenbblättern 

Aber ehe fie noch aus dem Thor geraflelt, fieht fie ſchon das Schloß 
ringsum in Flammen aufgehen — 
in der Buchausgabe 

Aber ehe fie noch einige Sahen zufammengepadt und nad Zuſam⸗ 
menraffung einiger Sachen aus dem Thore herausgerafjelt, fieht fie ſchon ıc. 
Ich meine nun, daß Kleift durch NRandcorrecturen im neuen 
Sage Zweierlei verjuchte, entweber 

Aber ehe fie noch (einige Sahen zufammengepadt und) aus dem 
Thore herausgerafſelt — 
ober 

Aber ehe fie noch (nad Zufammenraffung einiger Sahen) aus dem 
Thore herausgerafſelt — 
Der Seter aber nahm verjehentlich beide Eorrecturen auf, ein 
Irrthum, durch den der Tert der Buchausgabe jo geworben 
ift, wie wir ihn jeitdem in ben Nusgaben von Niemanden 
beanftandbet leſen. 

Und weiter: in der Buchausgabe finden wir, den Abend: 
blättern gegenüber, die ſcheinbar unerflärlihe Verwandlung 


des genuejijchen Ritters, der das Schloß kaufen will, in 
Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe, 34 
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einen florentinijchen Ritter. Den Grund hierfür aber ent- 
nehme id) wieder der Originalausgabe der Erzählungen. Auf 
das „Bettelweib“ folgt dajelbft, S..93, unmittelbar der „Find: 
ling“, in dem durchgehends ein genuefiicher Ritter zu nennen 
war. Der Abwechjelung halber verlieh Kleift, wo es am 
leichteften gejchehen konnte, nämlich im Bettelmeib, dem Ritter 
florentiniiche Abkunft, ein Beweis dafür, wie wenig die von 
Kleift gewählte Einkleidung und Xocalifirung der Erzählung 
urfprünglih zum Wejen feines Stoffes gehörte. 

Das Bettelmeib von Locarno hat auf die Fortentwidelung 
‚der Litteratur einen ftarfen Einfluß ausgeübt. Ich beſchränke 
mid auf das Folgende. Nicht genirt hat ſich der Dichter 
Barnhagen, als er, unmittelbar nad Kleijt’3 Tode, das Schloß, 
das Gefpenft, den Hund, den Degen, den Wagen,. die Ab: 
fahrt als die Ingrebienzien für feine Novelle „Das warnende 
Geſpenſt“ (in Fouque’3 und Neumann’3 Mujen 1812. 1, 126) 
bem Bettelmeibe von Locarno abborgte. In Hoffmann's 
Serapionsbrüdern erinnert das Fragment aus dem Leben dreier 
Freunde, wie der Geiſt der jeligen Mamjell Tante jchlarrend 
und vom alten Mopje angemwinjelt an den Wandſchrank tritt, 
an Kleiſt's Bettelweib. Erft in Herman Grimm’s Novelle 
„Die Sängerin” lebte der alte Märchenftoff zu neuer Ge: 
ftaltung wieder auf. 


2. Die heilige Cäcilie oder die Gewalt der Muſik. 


Diefe Erzählung, die Kleiſt zufäglih als eine Legende 
bezeichnete, fteht gleichfall3 in den Abenpblättern, wie jchon 
(von Erich Schmidt in der Vierteljahrſchrift 1890) gegen Zolling 
bemerkt worben ift, und im zweiten Theile der „Erzählungen“; 
bort geht jie durch die drei Nummern 40, 41, 42, vom 15. 
bis 17, November 1810, hindurch. Sie jpielt zu Aachen um 
das Ende bes jechszehnten Jahrhunderts, als die Bilder: 
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ſtürmerei in den benachbarten Niederlanden wüthete. Das 
Klofter der heiligen Cäcilie ſoll geſtürmt werden. Da voll: 
bringt die Heilige jelbft, unerkannt in ber Geftalt der Schweiter 
Kapellmeifterin, fchredliche und Herrliche Wunder zugleih. Die 
geheimnißvolle Macht der alten Mufil, die fie an die Spige des 
Nonnenhors tretend aufführt, bändigt die wilde Rotte. Mit 
ſchrecklichem Wahnfinn aber jchlägt die Heilige die Anftifter 
des Frevels, vier gottverdammte Brüder, Das Klofter ift ge 
rettet, und — ſchließt Kleiſt — „beitand noch bis am Schluß 
bes breißigjährigen Krieges, wo man es, vermöge eines Ar: 
tikels im weftphälifchen Frieden, gleichwohl ſäculariſirte“. 
Es ift das einzige Schriftftük Kleift’3 in den Abend: 
blättern, das wie in fatholifirender Tendenz gejchrieben jcheint. 
Kleiſt's religiöfes Bebürfniß hatte Stimmungen gehabt, die 
dem katholiſchen Gottesdienfte zuneigten. Durch den Ratio: 
nalismus war der evangeliiche Gottesdienjt verödet worden. 
„Nirgends“, befennt Kleift 1801 aus Dresden, „fand ich mic) 
tiefer in ‚meinem Innerſten gerührt, al3 in der katholiſchen 
Kirche, wo die größte, erhabenfte Muſik noch zu den andern 
Künften tritt, dag Herz gewaltjam zu bewegen.“ Wie felbft 
die Worte diefer Schilderung in der Ueberſchrift unferer fo 
viel jpäteren Erzählung wieder vorjcheinen („gewaltiam“ „Ge: 
malt“), jo jpricht der Dichter in ihr überhaupt den gefammten 
Gehalt jener Empfindungen aus. Ein Vermerk nur, in den 
Abendblättern, deutet an, woher für Kleift der Urfprung und 
der Anlaß der Erzählung fam. Er beftimmte fie nämlic „zum 
Taufangebinde für Cäcilie M...”, d.i. für Cäcilie Müller, 
da3 am 7. November 1810 geborene Töchterchen feines 
Freundes Adam Müller, dasjelbe, dem auch Arnim's Epi- 
gramm „auf einen glüdlihen Vater” galt (oben ©. 381). 
Die beiden Glückwünſche zur Geburt des Kindes, Arnim's 
wie Kleift’3, ftehen derartig linf3 und rechts auf S. 154 und 
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155 der Abenbblätter, daß, wenn fie aufgeichlagen werben, 
der Blick zugleich auf beide fällt; und wieder ift es Abficht, 
daß unmittelbar darauf Fragmente von Müller jelber folgen. 
Taufvater und Taufpathen jcheinen gleichſam hier verfammelt. 
Muß man nit auf den Gedanken fommen, nad) der Cäcilien- 
Legende, die Kleift bearbeitete, habe Müller’3 Kind den Namen 
erhalten? — oder umgefehrt? 

Aber dieje freundſchaftlichen Beziehungen fpielten auf dem 
Grunde jehr ernfter öffentlicher Angelegenheiten. In den Strauß 
der Harbenbergifhen Finanz: Maßnahmen gehörte die durch 
Edict vom 30. October 1810 beftimmte Säcularijation aller 
geiftlihen Güter und die Aufhebung der Klöfter, vornehmlich 
in Schlefien, die durch das Beiſpiel benachbarter (b. 5. fran- 
zöfifcher) Regierungen geboten ſei. Das Edict erbitterte nicht 
nur bie Katholifen, ſondern machte auch bei Evangelifchen 
böfes Blut. ch beziehe mich dafür auf zwei Zeugnifje aus 
entgegengejegten Lagern: auf das Friedrich's von Raumer 
(Erinnerungen 1, 146) und das Heinrih Steffens’ (Was ich 
erlebte 6,286). Raumer zumal, der „Eleine Staatskanzler“, 
galt in Berlin als Gegner der Klöfter und Befürworter ber 
neuen Maßregel. Unter diefem Gefichtspunft betrachtet, erhält 
Kleift’3 heilige Cäcilie eine neue Bedeutung für und, Was gegen 
die Klofterftürmer gejagt ift, hat — romantische — Anmwen- 
dung auf Hardenberg und feine Leute; über alle weltlichen 
Maßnahmen wird der „Triumph der Religion” verkündigt. 
Alſo nicht eigentlich katholifirende Tendenz, ſondern politifche 
Oppoſition allerfeinfter und allerfchärfiter Art wohnt, in ben 
Abendblättern, der Heiligen Cäcilie inne, 

In drei Abfägen, wie gejagt, erjcheint fie hier: äußerlich 
angejehen, je zweieinhalb, dreiviertel, und zwei Seiten Raum 
einnehmend. Der erfte und ber zweite Abjag find forgfältig 
burchgearbeitet; der dritte aber ift nur ala Skizze hingeworfen. 
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Auch hier das Nöthige zu thun, fehlte es Kleift im Drange 
der erregenben Verhandlungen mit der Staatskanzlei, bie 
Müller's Auffag „Vom Nationalcredit” hervorrief (oben 
©. 74), an Ruhe, Zeit und Sammlung. Erft für bie 
Buchform der Erzählungen holte Kleift das Verſäumte nad). 
Während er in ben erften und ben zweiten Abjag nur Kleine, 
nicht immer glüdliche Correcturen eintrug, dachte und formte 
er das Schlußftüd von Grund aus um. Den zweieinhalb 
und den dreiviertel Seiten ber. Abenbblätter ftehen ſechs 
und zwei Eeiten der Buchgeftalt der Erzählungen gegenüber: 
die zwei Seiten bes Schluſſes aber find hier auf zweiund- 
zwanzig Eeiten angeftiegen! Urſprünglich Tautete nämlich der 
in den Ausgaben fehlende Schluß: 


Aber der Triumph der Religion war, wie ſich nah einigen Tagen 
ergab, noch weit größer. Denn ber Gaftwirth, bei dem bieje vier Brüber 
wohnten, verfügte fi, ihrer fonderbaren und auffallenden Aufführung 
wegen, auf bad Rathhaus, und zeigte ber Obrigkeit an, daß biefelben, dem 
Anihein nah, abmwefenden oder geftörten Geiftes fein müßten. Die 
jungen Zeute, ſprach er, wären nad) Beendigung des Frohnleichnamsfeſtes, 
ftil und niebergefchlagen, in ihre Wohnung zurüdgelehrt, hätten fi, in 
ihre dunkle Mäntel gehüllt, um einen Tiſch niebergelaflen, nichts ala 
Brod und Wafler zur Nahrung verlangt, und gegen die Mitternadhts- 
ftunde, da fi ſchon Alles zur Ruhe gelegt, mit einer fchauerlihen und 
graufenhaften Stimme, das gloria in excelsis intonirt. Da er, ber 
Gaftwirth, mit Licht hinaufgelommen, um zu fehen, was diefe ungewohnte 
Muſik veranlaße, habe er fie noch fingend alle vier aufrecht um den 
Tiſch vorgefunden: worauf fie, mit dem Glodenfchlag Eins, gejchwiegen, 
fi, ohne ein Wort zu jagen, auf bie Bretter des Fußbodens nieder- 
gelegt, einige Stunden gejchlafen, und mit der Sonne fon wieber er: 
hoben hätten, um bafjelbe öde und traurige Klofterleben, bei Waffer und 
Brod, anzufangen. Fünf Mitternädte hindurch, ſprach der Wirth, hätte er 
fie nun fon, mit einer Stimme, daß bie Fenjter des Haufes erflirrten, 
das gloria in excelsis abfingen gehört; außer dieſem Gejang, nicht ohne 
muſikaliſchen Wohlklang, aber durch fein Gefchrei gräßlich, käme fein 
Zaut über ihre Lippen: dergeftalt, daß er die Dbrigfeit bitten müffe, 
ihm diefe Leute, in melden ohne Zweifel der böſe Geift walten müſſe, 
aus dem Haufe zu fchaffen. — Der Arzt, der von dem Magiftrat in 
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Folge diefes Berichts befehligt ward, den Zuftand der gebadten jungen 
Zeute zu unterfuchen, und ber denfelben ganz jo fand, wie ihn ber Wirth 
befchrieben hatte, konnte ſchlechterdings, aller Forſchungen ungeachtet, 
nicht erfahren, was ihnen in der Kirche, wohin fie nody ganz mit ge- 
funden und rüftigen Sinnen gelommen waren, zugeftoßen war. Man 
zog einige Bürger ber Stadt, die während der Mefje, in ihrer Nähe 
gewejen waren, vor Gericht; allein dieſe fagten aus, daß fie, zu Anfang 
derfelben, zwar einige, den Gottesbienft ftörende, Poſſen getrieben hät- 
ten: nachher aber, beim Beginnen der Mufik, ganz ftill geworben, andäch⸗ 
tig, Einer nad dem Anbern, auf's Anie gefunfen wären, und, nad dem 
Beifpiel der übrigen Gemeinde, zu Gott gebetet hätten. Bald darauf 
ftarb Schwefter Antonia, die KRapellmeifterinn, an den Folgen des Nerven: 
fieber8, an dem fie, wie ſchon oben erwähnt worden, daniederlag; und 
als der Arzt fih, auf Befehl des Prälaten der Stadt, ind Klofter ver- 
fügte, um die Partitur des, am Morgen jenes merkwürdigen Tages auf: 
geführten Muſikwerks zu überjehen, verficherte die Aebtijfinn demjelben, 
indem fie ibm die Partitur, unter fonderbar innerlihen Bewegungen 
übergab, daß ſchlechterdings niemand wifje, wer eigentlih, an der Orgel, 
die Mefje dirigirt Habe. Durch ein Zeugniß, dad vor wenig Tagen, in 
Gegenwart des Schlofvoigt8*) und mehrerer andern Männer abgelegt 
worden, fei erwiejen, daf die Bollendete in der Stunde, da die Mufit 
aufgeführt worden, ihrer Glieder gänzlih unmädtig, im Winkel ihrer 
Klofterzelle danieder gelegen habe; eine Klofterfchwefter, die ihr als 
leiblihe Verwandtin zur Pflege ihres Körpers beigeordnet gemwejen, jei 
während des ganzen Vormittags, da das Frohnleichnamsfeſt gefeiert 
worden, nicht von ihrer Seite gewichen. — Demnach fprad der Erz 
bifhof von Trier, an welchen diejer jonderbare Vorfall berichtet ward, 
zuerft da8 Wort aus, mit welchem die Aebtiffinn, aus manderlei Grün- 
den, nicht laut zu werden wagte: nämlid, daß die heilige Cäcilia felbft 
diefes, zu gleicher Zeit jchrediiche und Herrliche, Wunder vollbracht habe. 
Der Pabſt, mehrere Jahre darauf, beftätigte ed; und nod am Schluß 
des breifigjährigen Krieges, wo das Klofter, wie oben bemerkt, fäcularis 
firt ward, fol, fagt die Legende, ber Tag, an welchem die heilige Cä- 
cilia dafjelbe, durch die geheimnißvolle Gewalt der Muſik rettete, gefeiert, 
und ruhig und prächtig das gloria in excelsis darin abgejungen wors 
ben fein. yz. 


Und nun bitte ih, den Schluß der Heiligen Cäcilie in 
der Geftalt, wie er bis jegt in den Werfen Kleiſt's erjcheint, 


*) Zu befjern: des Kloftervoigts. 
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vergleihend nachzuleſen. Es befteht zwiſchen den beiden Faſ— 
jungen faum nocd eine Aehnlichkeit. Um ſechs Jahre verjekt 
die neue Fafjung den Lejer vorwärts, Die vier gottverbamm- 
ten Brüder gelten in ihrer Heimath für verjchollen. Die Mutter 
ſucht endlich ihre Spuren bi8 Aachen auf und Schritt für 
Schritt, wie in einem Unterfuhungsverfahren, enthüllt fie das 
ſchreckliche Verhängniß und den Verbleib ihrer Söhne. Alles 
was Kleift zu diefem Zwecke nöthig war: die Mitwirkung des 
Magiſtrats, ein Brief, ein Beſuch im Srrenhaufe, die Scil- 
derung des Tuchhändler8 Veit Gotthelf, die Unterredung ber 
Mutter mit der Nebtiffin, ift jegt frei und neu hinzuerfunden 
worden. „Hier endigt die Legende“, fagt dann Kleift, um raſch 
binzuzufügen, daß die Mutter in den Schooß der Fatholifchen 
Kirche zurüdkehrte, und daß die Söhne, immerfort gloria in 
excelsis fingend, im fpäten Alter eines heitern und vergnügten 
Todes geftorben jeien. 

So hat Kleift durch feine Nacharbeit etwas ganz Neues 
entjtehen laſſen. Der und durch die Abenbblätter ver: 
ftattete Einblid in jeine Arbeitsweiſe verhilft uns aber zu 
Anſchauungen, die wir, bei dem Fehlen faft alles fonftigen 
Materiales, uns nicht würden bilden fünnen. Kleiſt band 
fich feineswegs an Form und Inhalt feiner Quellen, er folgte 
in allen Stüden nur dem eignen Genius. Wir gewahren, 
wie Kleiſt bewußt die Kunftform der Neuen heiligen Cäcilie 
auf die Höhe feiner früheren Erzählungen bringt. Als die 
dem Erbbeben in Chili Entronnenen (1810, ©. 333) in die 
Kirhe der Dominikaner eintreten, da „glühte die große von 
gefärbtem Glas gearbeitete Roje in der Kirche äußerjtem 
Hintergrunde, wie die Abendſonne jelbit, die fie erleuchtete”. 
In der Neuen heiligen Cäcilie nehmen die Frauen, bie zum 
Dome binausgegangen find, „die prächtig funkelnde Roje im 
Hintergrund der Kirche” wahr. Namentlich) auch zwijchen dem 
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Findling und der Neuen (nicht der urfprünglichen) heiligen 
Cäcilie begegnen ſolche aus gleichzeitiger Kunftbehandlung her: 
vorgangene Aehnlichkeiten, In dieſem Sinne find bie von 
Minde-Pouet (Sprade und Stil 216 f.) gefammelten Belege 
zu verwerthen. Troß folcher weiteſtgehenden Umgeitaltungen 
gab Kleift die zweite, wie die erfte Faſſung, mit der größten 
Unbefangenheit „ald Legende” aus, wie ja ber Michael Kohl⸗ 
haas einfach einer alten Chronik jollte entnommen fein. Wie 
mag, was der erften Faſſung der Cäcilie vorauslag, dürftig 
gewejen fein! ebenfo vielleicht wie die märdhenhaften Reſte, mit 
beren Hülfe das Bettelmeib von Locarno neu gejchaffen worden 
it. Ein ähnliches Licht wird auf den Zweikampf fallen. 


3. Der Zweikampf. 

Der Zweikampf ift die legte Erzählung des zweiten Theiles 
von 1811: eine durch des Dichters Kunft glaubhaft gemachte 
Der: und Entwirrung jeltjam zujanmentreffender Begeben- 
beiten, in deren Mitte, nicht in augenblidlicher Entſcheidung, 
fondern in allmählicher Bewährung der Wahrheit, das Gottes: 
urtheil eines Zweilampfes tritt. Zwei Dinge, die urjprünglich 
nicht3 mit einander zu thun hatten, find zu ber Einheit ber 
Erzählung zufammengearbeitet. Erftend die Ermordung des 
Herzogs von Breifah, zu der fein Bruder, Graf Jacob der 
Rothbart, ſechs Wochen vorher den Mörber wirklich gedungen 
hatte; und zweitens die Beichimpfung der edlen Frau Litte⸗ 
garde, deren Gunft Graf Jacob in berjelben Nacht erfahren 
zu haben glaubte. Zur Entehrung, die er thatſächlich nicht 
begangen hatte, befennt er fih aus freien Stüden, um bie 
Anftiftung zum Morde von fich abzumwälzen. Die Wahrheit 
in beiden Fällen an den Tag zu bringen, ift die complicirte 
Aufgabe dieſer Erzählung. Wenn wir nun bedenken, wie 
Kleift’3 Lünftlerifches Bedürfniß im Bettelweib ober in ber 
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Heiligen Cäcilie fih Perfonen und Umftänbe frei erfand, jo 
würde e3 als ausſichtslos erfcheinen müfjen, beim Zweikampf 
ohne Hülfsmittel zu den Anfängen der Arbeit vorzudringen. 
Die Abendblätter aber gewähren uns wieder die Hülfe, bie 
wir brauchen. 

Im 43. Abendblatt, vom 20. Februar 1811, beginnt 
die „Geſchichte eines merkwürdigen Zweilampfes”. Obwohl 
anonym, hat fie doch Kleift zum Autor, wie fich zeigen wird. 
„Froiſſard erzählt diefe Geſchichte, und fie it Thatjache”, be 
merkt Kleiftt am Schluffe. Die Urquelle war danach leicht zu 
beftimmen; man trifft fie am bequemjten in Buchon’3 Aus: 
gabe der Chronik Froiſſard's (1826) 19, 276. Froiflard 
lebte vor und nad ber Wende bes 15. Jahrhunderts und 
Ichrieb die Gejchichte feiner Gegenwart, wie fie ihm von denen, 
die die entjcheidenden Dinge der Zeit mitgemacht hatten, ge- 
jchildert wurde. Er will Berichte geben, nicht Kritif. Sein 
Werk, die Chronique de France, d’Angleterre, d’Ecosse, 
d’Espagne, de Bretagne, wurde früh in Eoftbaren Barifer 
Druden bergeftell. Das Eremplar, das Kleift wahrjcheinlich 
benugte, war bie große Folioausgabe, die der von ihm und 
feinen Freunden verehrte greife Paftor Schmid 1803 der 
Königlichen Bibliothek zu Berlin gejchenkt hatte. 

Daß Kleift auf Froiſſard fam, eröffnet ung wieder Aus: 
blide auf die gegenjeitigen Anregungen zwiſchen ihm und ben 
Heibelbergern. In Heidelberg hatten Arnim und Brentano 
Froiſſard zuerft fennen und lieben gelernt. “Dort arbeitete 
fih damals wieder die Ueberzeugung empor, daß bie Wiflen: 
ſchaft ein heiliges, ewiges Gut jei, an dem der berufene Menſch 
in Demuth fich zu betheiligen habe, das menſchlich aber nicht 
hervorgebracht werden könne. Dieſe offene Erhebung gegen 
die noch berrfchende Richtung, deren innere Unhaltbarfeit im 
Stillen ſich jelbft ihre Anhänger eingeftanden, ließ Heidelberg 
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fo plöglih und jo glänzend vor den beutjchen Univerfitäten 
emporfteigen. Creuzer und Bödh haben, von dieſem hohen 
Standpuncte aus, ihre Reconftructionen bes Alterthums unter: 
nommen. Als vorbildliche Geſchichtsſchreibung galt den Heibel- 
bergern, im Gegenjage gegen die formaliftiiche Compenbien- 
weisheit der die Lehrſtühle beherrfchenden Hiftorie, Johannes 
von Müller’3 Schweizergefhichte und — Froiſſard's Geſchichts⸗ 
chronik Frankreichs. Arnim hat fich im Wintergarten, 1809, über 
diefe Dinge nusgeiprochen. Nichts ericheine Lächerlicher, jagt er, 
als die kritiſchen Auszüge aus den Weltgefhichten, von deren 
Zahlen und Anfichten feine einzige wahr jei. Unter den 
Einzelnheiten, die dieſe Kritifer der Hiftorie wie ausgebrüdte 
Citronenhäute wegwürfen, bliebe Hingegen das Meijte un 
bezweifelbar und einzig der Mühe werth, fih um die Vorzeit 
zu kümmern. Memoiren im weiteſten Sinne feien das Wejen, 
das Höchſte der Geihichte. Und als Beilpiel, wie er es meine, 
giebt Arnim ein Gejchichtsbild ‚nah — Froiffard, der rühm- 
licher Weife die Geſchichte wie Herodot ganz als Memoiren 
behandelt habe, und der als Vorbild einer geheimen (d. h. einer 
ber trügenden Zeitungsöffentlichkeit entgegengejegten) Gefchichte 
feiner Gegenwart aufgeftellt werden könne. Arnim trägt die 
wunderbaren Abentheuer vor, die Dlivier Cliffon, Kronfeldherr 
von Frankreich, und der Herzog von Bretagne gegen und mit 
einander zu bejtehen hatten. 

Der Wintergarten führte damit fort, was 1808 die Ein- 
fieblerzeitung begonnen hatte. Clemens Brentano und Savigny, 
die Günderode und Bettina, Arnim und die jugendlichen Brüder 
Grimm lajen alle mit Entzüden damals Froijjard’3 Chronif, 
Der eigentliche Weberjeger unter ihnen war Clemens. In 
feiner Uebertragung erjchienen denn auch durch mehrere 
Nummern der Einfiedlerzeitung, als Proben gemillermaßen 
die an bie Duelle loden jollten, die Abjchnitte von dem Leben 
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und Sterben bes Gafton Foir. Brentano’3 Ueberſetzung fließt fo 
rührend einfach, wie die Sprache eines Kindes. Man merkt 
nicht, daß man eine Ueberjegung vor fich hat. Und doch, wird 
da3 Original zur Vergleihung herangezogen, jo erftaunt man, 
wie eng und wortgetreu fich Brentano feiner Borlage angejchlofjen 
bat. Er liefert den Beweis dafür, daß eine gute Meberjegung 
nicht um jeden Preis auch eine freie Ueberſetzung fein müſſe. 
Brentano findet hier bereit3 den Ton und den Stil, in dem 
er feine Märchen, die Ehronifa eines fahrenden Schülers oder 
das Tagebuch ber Ahnfrau geſchrieben hat. Ganz anders 
verfährt im Wintergarten Arnim. Er ift der Darftellung 
Froiſſard's nicht jo treu geblieben wie Clemens. Er bringt 
zufammen, was ihm für feinen Zwed, ein Bild jener ganzen 
Zeit in dem einiger Männer und eines ihrer wunderbarften 
Abentheuer nachzuſchaffen, tauglich ſchien. Während Brentano 
die wunderbare Stimmung feines eigenen Empfindens, eine 
Art Igriichen Elementes in feine Ueberjegung fließen ließ, legte 
Arnim die Lebensſkizze vom Kronfeldheren Dlivier Elifjon und 
bem Herzog von Bretagne in breiten, epijch fait zerfließenden 
Strihen an, ſorglos um die Ausführung des Einzelnen, das 
wieder Brentano auf das reizendite zu behandeln liebte. Wenn 
nun Kleift ebenfalls auf Froiſſard fommt, jo werden wir auf 
inneren Zuſammenhang jchließen dürfen. Gleichwohl fam ber 
Anftoß zur „Geihichte eines merkwürdigen Zweikampfes“ von 
außen ber. 

Die Berliner Freunde hingen, wie wir jahen, mit ben 
in Hamburg erjcheinenden Gemeinnügigen Unterhaltungs: 
Blättern zufammen. In dieſen findet fih, Nr. 16 vom 21. 
April 1810, der von C. Baechler gezeichnete Artikel „Hildegard 
von Carouge und Jacob der Graue”, ohne daß Froillarb als 
Duelle angegeben wäre. Nur wer mit Froiſſard vertraut 
war, konnte die Herkunft erfennen. Mit diefem Artikel deckt 
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fih nun genau dem Umfange nad Kleift’3 „Geſchichte eines 
merkwürdigen Zweikampfes“, die, weil fie fonft nicht zugänglich 
ift, ich zunächſt hier folgen lafle: 


Geihihte eines merkwürdigen Zweikampfs. 


Der Ritter Hand Carouge, Bafal ded Grafen von Alenfon, mußte 
in häuslichen Angelegenheiten eine Reife überd Meer thun. Seine junge 
und jhöne Gemahlinn ließ er auf feiner Burg. Ein anderer Vaſal des 
Grafen, Jakob der Graue genannt, verliebte fich in diefe Dame auf das 
heftigfte. Die Zeugen jagten vor Gericht aus, daß er zu der und ber 
Stunde, ded und bed Tages, in dem und bem Monat, fi auf das 
Pferd des Grafen gejegt, und diefe Dame zu Argenteuil, mo fie fidh 
aufhielt, bejucht habe. Sie empfing ihn ald den Gefährten ihred Mannes, 
und als feinen Freund, und zeigte ihm bad ganze Schloß. Er wollte 
auch die Warte, oder den Wachthurm der Burg fehen, und bie Dame 
führte ihn felbft dahin, ohne ſich von einem Bebienten begleiten zu laſſen. 

Sobald fie im Thurm mwaren, verſchloß Jakob, der jehr ftark war, 
die Thüre, nahm die Dame in feine Arme, und überließ fi ganz feiner 
Leidenſchaft. Jakob, Jakob, jagte die Dame weinend, Du haft mich be— 
ſchimpft, aber die Shmadh wird auf Di zurüdfallen, fobald mein Mann 
wiederlömmt. Jakob adhtete nicht viel auf dieſe Drohung, feste fi auf 
fein Pferd, nub kehrte in vollem Jagen zurüd. Um vier Uhr des 
Morgens war er in der Burg gewejen, und um neun Uhr defjelben 
Morgens, erihien er auch beim Lever des Grafen. — Diefer Umftand 
muß wohl bemerkt werben. Hans Carouge kam endlich von feiner Reife 
zurüd, und feine Frau empfing ihn mit den lebhafteften Beweiſen der 
Zärtlichkeit. Aber bed Abends, ald Carouge fih in ihr Schlafgemad 
und zu Bette begeben*hatte, ging fie lange im Zimmer auf und nieder, 
madte von Zeit zu Zeit das Zeichen des Kreuzes vor fih, fiel zulegt 
vor feinem Bette auf die Kniee, und erzählte ihrem Manne, unter 
Thränen, was ihr begegnet war. Diejer wollte ed anfangs nicht glauben, 
doch endlih mußte er den Schwüren und wiederholten Betheurungen 
feiner Gemahlinn trauen; und nun bejchäftigte ihn blos ber Gedanfe der 
Nahe. Er verjammelte feine und jeiner Frau Verwandte, und die 
Meinung aller ging da hinaus, die Sache bei dem Grafen anzubringen, 
und ihm die Entſcheidung zu überlaffen. 

Der Graf ließ die Partheien vor fih kommen, hörte ihre 
Gründe an, und nah vielem Hin- und Herftreiten fällte er ben 
Schluß, daß der Dame die ganze Gefhichte geträumt haben müſſe, 
weil ed unmöglih jei, daß ein Menſch 23 Meilen zurüdlegen, 
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und aud bie That, deren er bejchuldigt wurde, mit allen den Neben- 
umftänden, in dem kurzen Zeitraum von fünfthalb Stunden, begehen 
fönne, welches die einzige Smijchenzeit war, wo man ben Jakob 
nit im Schloß gejehen hatte. Der Graf von Menfo*) befahl alfo, 
daß man nicht weiter von der Sade ſprechen follte. Aber der Ritter 
Garouge, der ein Mann von Herz, und fehr empfindlid im Punkt der 
Ehre war, ließ e3 nicht bei dieſer Entſcheidung bewenden, ſondern machte 
die Sade vor dem Parlament zu Paris anhängig. Dieſes Tribunal 
erfannte auf einen Zweilampf. Der König, ber damals zu Sluys in 
Blandern war, fandte einen Kurier mit dem Befehl ab, ben Tag bes 
Zweilampfs bis zu feiner Zurüdfunft zu verjchieben, weil er ſelbſt babei 
zugegen fein wollte. Die Herzoge von Berry, Burgund und Bourbon 
famen ebenfall3 nad Paris, um died Schaufpiel mit anzufehen. Man 
hatte zum Kampfplatz den St. Ratharinenplag gewählt, und Gerüfte für 
die Zufchauer aufgebaut. Die Kämpfer erfchienen vom Kopf bis zu den 
Füßen gemwaffnet. Die Dame ſaß auf einem Wagen, und war ganz 
ſchwarz gekleidet. Ihr Mann näherte fih ihr und fagte: Madame, in 
eurer Fehde, und auf eure Berficherung ſchlage ich jegt mein Leben in 
die Schanze, und fechte mit Jakob dem Grauen; niemand weiß beſſer 
als ihr, ob meine Sache gut und gerecht ift. — Ritter, antwortete die 
Dame, ihr könnt euch auf die Gerechtigkeit eurer Sache verlaffen, und 
mit Zuverficht in den Kampf gehen. Hierauf ergriff Carouge ihre Hand, 
füßte fie, machte das Zeichen des Kreuzes, und begab ſich in die Schranten, 
Die Dame blieb während des Gefechts im Gebet. Ihre Lage war kritifch; 
wurde Hand Carouge überwunden, fo wurde er gehangen, und fie ohne 
Barmherzigkeit verbrannt. Ald das Feld und die Sonne gehörig zwiſchen 
beiden Kämpfern vertheilt war, fprengten fie an, und gingen mit der 
Lanze aufeinander (08. Aber fie waren beide zu gejhidt, als daß fie 
fih Hätten was anhaben können. Sie ftiegen aljo von ihren Pferden, 
und griffen zum Schwerbt. Carouge wurde am Schenkel verwundet; feine 
Freunde zitterten für ihn, und feine Frau war mehr tobt als lebendig. 
Aber er drang auf feinen Gegner mit fo vieler Wuth und Gefcidlichkeit 
ein, baß er ihn zu Boden warf, und ihm das Schwerbt in die Bruft ftieß. 
Hierauf wandte er ſich gegen die Zufhauer, und fragte fie mit lauter 
Stimme: Ob er feine Schuldigfeit gethan habe? Alle antworteten ein- 
ftimmig, Ja! Sogleich bemädtigte fi der Scharfrichter bed Leichnams 
des Jakobs, und Hing ihn an den Galgen. Ritter Carouge warf ſich 
dem König zu Füßen, der feine Tapferkeit lobte, ihm auf der Stelle 


*) „Menjo*“ in den Abendblättern Sekerfehler für undeutlid ge— 
ſchriebenes „Alenjon“. 
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1000 Livres auszahlen ließ, einen lebenslänglihen Gehalt von 200 Livres 
ausjegte, und feinen Sohn zum Kammerheren ernannte, Carouge eilte 
nunmehr zu feiner Frau, umarmte fie öffentlich, und begab fich mit ihr 
‚in die Kirche, um Gott zu danken, und auf bem Altar zu opfern. Froiſſard 
erzählt diefe Geſchichte, und fie ift Thatjadhe. 

Man müßte, um das Entftehungs: und Abhängigfeits- 
Verhältniß des vorftehenden Auffages zu durchſchauen, die drei 
Terte, den Froifjard’3, Baechler's und Kleift’3 neben einander 
vor den Augen haben: wie ich, während ich bies fchreibe. 
Im Drud läßt fih das nicht ermöglichen. Baechler hat für 
feinen Zmwed den Umfang des Originals auf ein Drittel ober 
Viertel rebucirt, und dieſe NRebuctionen find meift durch Aus- 
laflung entbehrlich erjchienener Stellen, weniger durch Ber: 
änderungen, erzielt worden. Beide Merkmale erbringen nun 
den Beweis der Abhängigkeit Kleift’8 von Baechler. Denn es 
ift eine abjolute Unmöglichkeit, daß innerhalb einer jo umfang» 
reihen, ſchwierigen Driginalftelle zwei Bearbeiter, unabhängig 
von einander, genau bafjelbe Verfahren einjchlagen jollten. 
-Die Uebereinſtimmung ift jachliher wie ſprachlicher Natur. 
3- B. der Eingang der Zweikampfgeſchichte ließ fich unmög- 
lih, wie er bei Froiſſard lautet, geben. Sie mußte, aus dem 
Zufammenhang gelöft, jelbitftändig eingeleitet werben. Baechler 
begann: „Der Ritter Johann von Carouge, Bajall des Grafen 
von Alengon, war genöthigt, in feinen eigenen Angelegen: 
beiten eine bebeutende Seereife zu unternehmen.” Wir lejen 
faft diefelben Eingangsworte oben bei Kleift, Aber durch ihre 
Verſchiedenheit bewähren fie, daß Kleift den Froiſſard neben der 
verbeutichten Vorlage mitbenugt hat; denn er erſt bringt 
Froiſſard's Sinn:Nuance „de voyager oultremer“ wieder 
in den beutfchen Tert hinein. Wie Hand Carouge von jeiner 
Neife zurüdfam, da „la dame sa femme .. lui fit très 
bonne ch£re,“ erzählt Froiſſard; Baechler überträgt: „feine 
Gemahlin empfing ihn mit der innigften Zärtlichkeit“; Kleift 
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dagegen: „feine Frau empfing ihn mit den lebhafteiten Beweiſen 
ber Zärtlichkeit”, Der Beginn des Zweikampfes wirb von 
Baechler, wie folgt, geſchildert: „beide beftiegen die Streit: 
zolle, die Kampfrichter theilten Feld und Sonne, der Trom— 
petenftoß jchmetterte und müthend rannten die Kämpfer mit 
jaufendem Speer auf einander ein“ — eine Schilderung, für 
die fich bei Froiffard, außer ils monterent sur leurs chevaux 
und ... joütörent . „, feine Unterlage findet. Kleiſt, wie: 
wohl den Sag Ffürzend, behielt das Bild von Feld und 
Sonne bei. 

Ich beſchränke mich auf diefe (nur ihrer Kürze wegen) 
ausgejuchten Beijpiele, die da8 durchgehende Verhältniß 
ber beiden deutjchen Terte zu einander darthun mögen. Kleiſt 
drängt die Fülle noch mehr zufammen, er ftilifirt bereit in 
jeinem Sinne. Schon bemerken wir auch die erjten Anſätze 
zur novelliftiihen Gonftruction des Kleijt eigenthümlichen In— 
bicienbemweifes. Ohne das Vorbild Froiſſard's oder Baechler’s 
läßt er ſchon ziemlich früh die Zeugen auftreten, die vor Ger 
richt ausfagen, daß Jakob der Graue die Dame zu der und 
ber Stunde befucht habe. Als Jakob, um 4 Uhr noch auf 
der Burg, um 9 Uhr nad einem rajenden Ritte beim Lever 
ſeines Grafen erfcheint, jchiebt allein Kleiſt das Sätzchen ein: 
„Diejer Umftand muß wohl bemerkt werben”, gerade wie er 
fonft den Leſer (4. B. „man muß willen, daß“) mitten in 
der Darftellung jubjectiv auf entjcheidende Momente aufmerf: 
ſam zu maden liebt, Weiter ift er in ber Hinficht aber noch 
nicht gegangen. 

Dieſe Unfertigfeit brauchte für Kleift fein Grund zu fein, 
das Shriftitüd im Tagesbebürfnig eines Zeitungsunter: 
nehmens nicht zu verwerthen. Es that auch jo feine Wirkung. 
Ich finde, daß es über einen Monat jpäter zu Wien in Hor: 
mayr’3 angejehenem Archiv für Geographie, Hiltorie, Staats: 
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und Kriegskunſt (Nr. 36 und 37, vom 25. und 27. März 
1811) in wortgetreuem Abdrud wieder auftaucht, nur mit 
dem gefürzten Titel: „Ein merkwürdiger Zweylampf”*). In: 
befien fühlte Kleift, daß dag Stüd unverändert in feine Er- 
zählungen nicht übergehen dürfe. Den Stoff jedoch ließ er 
nicht fallen. Er complicirte ihn vielmehr mit einer zweiten 
Geſchichte und arbeitete ihn fo in die an Umfang, Situationen 
und Motiven unendlich reicher ausgeftattete Novelle „Der Zwei- 
fampf” ein. Die Entehrung der Dame, der verſuchte Alibi- 
beweis, der Zweikampf, die Beſtrafung bes Frevlers, die Ver: 
einigung des Herrn und der Dame bie für einander gehören 
— alle diefe Momente find aus Froifjard, nun aber eigen: 
artig neu gemwenbet, in Kleift’3 Erzählung eingegangen. Jakob 
ber Graue ift zu Jakob dem Rothbart umgeformt (wohl weil 
Heine röthlich überjchattete Augen, dem gemeinen Glauben zu- 
folge, die Zeichen tüdifchen Charakters find). Die Dame, deren 
Namen bei Froiffard überhaupt fehlt, bei Baechler aber Hilde- 
gard heißt, heißt bei Kleift nicht ohne Anklang an Hildegard: 
Littegarde. Sprahlich bemerken wir zwar gleiche Wen- 
dungen, wie: „von Kopf zu Fuß in jchimmerndes Erz ge 
rüftet”, oder „während bie Richter Liht und Schatten zwifchen 
ben Kämpfern theilten“. Aber im übrigen jcheint der Abftand 
bier am weiteften. Dies hat feinen guten Grund. Kleift’3 erite 
Niederſchriften zeigen häufig einfache, kurze Säße, in denen ſich 
das Beftreben fund giebt, die Dinge möglichſt raſch und glatt 
zu bewältigen. Dann erft tritt, zu einer höheren Stufe, bie 
funftbewußte, juborbinirende Stilifirung der Säße ein. Gerade 
bei dem „Zweikampf“ läßt fich der kunſtbewußte Umbildungs- 
proceß des Stiles ſehr gut beobachten. Der „Zweikampf“ wurde, 


*) Sogar der Schreib: oder Drudfehler Menfo hat fid nicht ver- 
Ioren, ift aber weiter zu Menjo verborben worden. 
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um Oftern 1811, fertig geihrieben, nach dem die Sprade 
des Bettelmeibes und der Heiligen Cäcilie, durch die Neubear- 
beitung für die „Erzählungen“, friſch auf Kleift gewirkt hatte. 
Das Bettelmeib wird „auf Stroh, das man ihr unterjchüttete”, 
gebettet; in der Heiligen Cäcilie begegnet die Wendung: „Aber 
wer bejchreibt das Entjegen der armen Frau”, als fie ihre 
wahnfinnigen Söhne miederfieht. Ich ftelle dazu einen ein: 
zigen Sat bes „Zweikampfes“ in Parallele: „Aber wer be: 
ſchreibt das Entjegen ber unglüdlichen Littegarde, als fie fich, 
bei dem an der Thür entjtehenden Geräufch, mit halb offner 
Bruft und aufgelöftem Haar, von dem Stroh, das ihr unter: 
gejchüttet war, erhob.” Hier fieht man, wie Kleift’8 No- 
vellenftil gleichſam von neuem auflebt und den bis dahin 
fremden Stoff ſich unterwirft. Jetzt erſt hat Kleift die freie 
Stellung, die fein poetifhes Schaffen brauchte, auch Froiflard 
gegenüber fich erobert. 

Arnim’s, Brentano’s, Kleift’3 und anderer Uebertragungen 
aus Froiſſard find vergeflen heute, nur ber Litterarhiftorifer 
braudt von ihnen Kenntniß zu nehmen. Kleiſt's dichterifches 
Kunftwerk aber, feine Novelle lebt und hört nicht auf, das 
deutſche Publicum mit dem, was in Froiſſard's Chronik das 
Unvergänglide ift, fort und fort zu bejchenfen 





4, Der neuere (glüdlihere) Werther. 


Auch Kleift’3 dritte Erzählung des zweiten Theiles, der 
Findling, hat in den Abendblättern feine Wurzel, die es blos 
zu legen gilt. Hier, in Nr. 5 vom 7. Januar 1811, treffen 
wir den anonymen Aufiag „Der neuere (glüdlichere) Werther” 


an, ber bereits in Kleiſt's Schriften aufgenommen worden 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 35 
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ift*). Ein Kaufmannsdiener liebt die junge Frau ſeines reichen, 
ſchon bejahrten Principals, legt fi in Abmejenheit des Ehe: 
paares in das Bett der Frau, jchießt fi, von den unerwartet 
zurüdfehrenden Eheleuten überrafcht, eine Kugel in die Bruft, 
die ihm nur eine fünftägige Bemwußtlofigfeit, dem alten Herrn 
aber den Tod durch Sclagfluß einträgt, und heirathet ganz 
vergnügt die Wittwe. Für Kleiſt's Autorichaft führe ich zwei 
Bemerkungen an. Der ertappte Kaufmannsdiener „schleicht, 
feines Lebens müde, in fein Zimmer“: diejelbe Moti- 
virung wie im Bettelweib, wo „ber Marfeje das Schloß .., 
müde feines Lebens, anſteckt“*). Wenn Kleiſt Perjonen, 
die er nicht mehr braucht, los werden will, jo verorbnet er 
ihnen als poetifches Mittel einen Sclagfluß, der auf der 
Stelle hilft: jo ift im Michael Kohlhaas „der alte Herr am 
Schlagfluß geftorben”, im Zweikampf „rührte augenblidlich 
der Schlag“ Frau Littegardens alten Vater — und in unſrem 
anonymen Werther-Aufjage „zieht der Schuß dem alten Herrn 
den Schlagfluß zu“. In der Geftalt, wie der anonyme Auf: 
jaß vorliegt, fann er nur von Kleift niedergefchrieben jein. 
Es ift zwar fein Glanzftüd Kleiftiicher Diction, aber guter 
Humor läßt fich nicht verfennen. 


*) Unmittelbar voran fteht der „Mord aus Liebe“. Es ift bereits 
gefunden worden (von Minde-Pouet), dab diefer „Mord aus Liebe“ 
vorher mwörtlih in der Zeitung für die elegante Welt, 18. 12. 1810, 
erfhienen war. Sch finde das Stüd aud im Nürnberger Korrejponden- 
ten, 29. 12. 1810, wieder. Der Stil ift unkleiftiih. Die Einleitung „daß 
ein Baar Liebende fich gegenjeitig aus Verzweiflung in einem Augenblide 
getödtet hätten“, wozu ein ganz gleicher Londoner Borfall, nah dem 
Journal Encyclopedique von 1770 trete, deutet auf den Selbftmord 
zweier Liebenden im Gehölz von Gilly Hin, über den im Herbft 1810 das 
Journal de la Oöte d’or, und nad ihm bie deutichen Blätter (3. B. 
Korreipondent 1810 ©. 1194, Abenbblätter 1810 S. 154 ıc.), berichteten. 
Diejelben Zeitungen drudten der Reihe nah den „Mord aus Liebe“ ab. 

**) Der Hamb. Stabtjoldat ift auch ſeines NLebens müde (0.8.3583). 
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Kleift verlegt die Geſchichte nach Frankreich in das Jahr 
1801 und beruft fih auf einen Belannten, der fie ihm 
erzählte. Er deutet au, um den Perſonen den Schein wirt: 
licher Eriftenz zu verleihen, ihre Namen durch Anfangsbuch- 
ftaben an. Ob dieſe Angaben Wahres enthalten ober nicht, 
bleibe dahingeftellt. Vielleicht find fie nur als Verkleidungen 
zu beurtheilen, wie fie Heinrich von Kleijt geläufig waren. 
Sie dürfen jedenfalls für uns fein Hinberniß werben, zu er: 
fennen, daß die humoriſtiſche Geſchichte im Zufammenhang 
mit einem Aufjehen erregenden Berliner Localereigniß ent: 
ftanden if. Ym December 1810 trug fi in Berlin der 
folgende Vorfall zu, den ich nad) dem Nürnberger Korreipon: 
denten Nr. 19, vom 19. Januar 1811, citire*): 

Ein junger Kaufmannsdiener hatte eine Liebſchaft mit einer ver: 
beiratheten Frau; fie gab ihm einft des Abends ein Nendezuous bei 
fih, wo fie die Zurüdkunft ihres Mannes nicht jo früh vermuthet hatte, 
als fie wirklich erfolgte. Der junge Mann, aus Furcht, und aus Be- 
forgniß, feine Geliebte zu fompromittiren, faßte den unüberlegten Ent- 
ſchluß, aus dem zweiten Stodwerk zum Fenſter hinaus zu fpringen; er 
fiel auf ein, vor dem Haufe, mit Spiken verjehenes eifernes Gitter, 
und bejchädigte fi jo, dab er. . jhon am folgenden Morgen an 
feinen Wunden ftarb. 

Der tragiiche Vorfall, aus bedenklichem Anlaß, wurde in 
Berlin beiproden; der Berliner Wit hält nicht zurüd; und 
jo mag, als humoriſtiſches Seitenftüd, Kleiſt's Niederſchrift 
über den glücklicheren Kaufmannsdiener, der nicht zu Tode 
kam, entſtanden ſein. 

Was aber in die Abendblätter paßte, gehörte deswegen 
noch nicht in Kleiſt's zweiten Theil der Erzählungen. Kleiſt 
erſann und dichtete vielmehr wieder eine ganz neue Novelle: den 
Findling. Die Handlung ſpielt ſich gleichfalls in der Kauf— 











*) Ich bemerke, daß Berliner Nachrichten, wenn fie nicht äußerſt 
dringli waren, etwa nad) drei Wochen in Nürnberg erjdhienen. 
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mannsiphäre ab: nur in ber ariftofratifch-vornehmeren Schicht 
des italieniſchen Kaufherrnftandes. Ein alter Kaufherr hat 
eine jhöne junge Frau. Der als Finbling in das Haus ge- 
fommene Pflegejohn Nicolo, der in der Handlung thätig ift, 
erfieht die ahnungsloſe Frau feinem ſchändlichen Gelüfte zum 
Opfer. In Ehe und Befik vernichtet, drüdt der alte Kauf: 
berr dem ruchlos undankbaren Findling das Gehirn an ber 
Wand ein, und feiner Seelen Seligkeit verſchmähend will er 
in den unterjten Grund der Hölle verdammt fein, nur um 
dort das Geſchäft der Rache zu vollenden. Die Art, wie 
Nicolo zu der jungen Frau entbrennt, wie er fih in Ab» 
mwejenheit des Hausherren in ihr Schlafgemach einjchleicht, wie 
er von dem unerwartet heimkehrenden Hausherren aber gefaßt 
wird, jcheint eine Verwendung ber Berliner „Werther”-Ge- 
ſchichte zu fein, 

Der „Findling” weit fich erft als kurz vor dem Her: 
richten des zweiten Theile der Erzählungen, 1811, gearbeitet 
aus. Ich wies vorhin auf das Verhältniß zur Neuen heiligen 
Cäcilie hin. Eine formale und eine ſachliche Beobachtung trete 
hinzu. Im Bettelmeib, beider Geftalten, „erjchridt die Mar: 
quife, wie fie in ihrem Leben nicht gethan“ — im Findling 
„eritaunt Nicolo, wie er noch in feinem Leben nicht gethan“ ! 
Erinnern wir uns der Anekdote vom Griffel Gottes (oben 
©. 355), die furz vor dem Bettelweib erjhien: Der in das 
Denkmal einichlagende Blig läßt eine Anzahl von Buchſtaben 
übrig, die zufammengelejen „fie ift gerichtet” lauteten. Im 
Findling find von einer Schachtel Buchſtaben nur ſechs noch) 
vorhanden, die einft, beim Spiel des Knaben, den Namen 
„Nicolo” bildeten: aus denen aber auch die, an ihrer Stelle 
als Novellenmotiv frappirende, Verbindung „Colino“ herge— 
ftellt werben kann. Ich meine, daß diefe Dinge den Schluß, 
den ich ziehe, geftatten: die Abfaſſung des „Findlings“ liege 
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hinter dem Griffel Gottes und dem Bettelweibe von Locarno. 
Die Mitte der Erzählung vom Findling mahen Motive der 
neuen „Werther”:Geihichte aus; als Schluß fügte Kleijt die 
Nahe des alten Kaufherrn an; als Einleitung, wie derjelbe 
in den Befig bes Findlings und feiner jugendſchönen Gemahlin 
fam. Der tragifche Charakter der neuen Novelle ſchloß natür: 
lih jede humoriftiiche Färbung aus. Man darf jagen, daß 
Kleift’3 „Findling “ein Stüd Berliner Localgeſchichte in ſich berge. 


5. Sonderbare Geſchichte, die ji, zu meiner 
Zeit, in Italien zutrug. 


Die jonderbare Geſchichte füllt, bis auf zwei Zeitungs: 
notizen, das ganze zweite Abendblatt vom 3. Januar 1811, 
ift mz wie das Bettelweib unterzeichnet und bereit3 in Kleift’3 
Schriften aufgenommen worden. Frauenwig bringt e8 zu 
Wege, daß ben Folgen einer gemwaltjamen Verführung die 
Form legitimer Eriftenzbefugniß zu Theil wird. In der auch 
etwas humoriftiihen Fallung, wie die Geſchichte vorgetragen 
iſt, gehört fie zweifellos Heinrich von Kleift. Man verbreitet 
3. B., daß den fingirten Gatten Grafen Scharfened „dringende 
Geſchäfte nöthigten . . nach Venedig, wo ihm ein Ontel 
geftorben fei und er eine Erbſchaft zu erheben 
habe, zurüdzufehren” — genau wie im Eingang der Heiligen 
Cäcilie, beider Fallungen, wo Kleift, um das Zufammen- 
treffen der vier Brüder in Aachen zu motiviren, jagt: „Sie 
wollten bajelbft eine Erbſchaft erheben, bie ihnen 
von Seiten eines alten, ihnen allen unbefannten, 
Oheims zugefalln war.” Ueber den unfichtbaren Gemahl 
erfährt man, „daß der Graf wohl auf jei; daß er ih... 
zeigen würde; daß ꝛc.“ — ein Seitenftüd zu ber ungeheuren 
daß-ECoordination in Kohlhajens Brief an Nagelſchmidt. Und 
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ſchließlich, damit Graf Scharfeneck nicht mehr zu erſcheinen 
brauche, hat nach dem bekannten Recepte Kleiſt's „ihn der 
Schlag auf der Stelle gerührt“. Gleichwohl iſt die Diction im 
ganzen minderen Ranges, als in Kleiſt's großen Erzählungen. 

Der Dichter verlegt die Handlung in das Jahr 1788, 
in eine Zeit alfo, mit der die Angabe ber Ueberſchrift, daß 
er damals in Stalien geweſen fei, im ſchärfſten Widerſpruche 
fteht. Es macht den Eindrud, als habe er fi den Leſern 
der Abenbblätter möglichft ala Autor verdeden wollen. Warum? 
Ich glaube, im Hinblid auf die Vielen aus dem Phöbus oder 
dem erften Theil der Erzählungen befannte „Marquife von O.“ 
Denn die Berührungspuncte zwifchen der „Sonberbaren Ge- 
ſchichte“ und der „Marquijfe von O.“ fallen Jedem in bie 
Augen. Auch hier find gewaltſame Entehrung einer unſchuldigen 
vornehmen Frau und ihre Anftrengung, dem fich regenden Kinde 
im voraus die Nechte ehelicher Geburt zu jchaffen, die beiben 
Triebfedern der Handlung. Das gerade, worin der Unterjchied 
gegen die „Sonderbare Geſchichte“ fichtbar wird, verbürgt mir 
wieder die mehrfach bei Kleift beobachtete Ummerthung der für 
einen funftreihen Aufbau als zu einfach befundenen urſprüng⸗ 
lihen Motive. Es find zur Erforſchung der Duelle der „Mar: 
quife von O.“ ſehr beachtenswerthe Wege ausgekundet worden, 
die Kleift eingeichlagen haben könnte: indeſſen glaube ich, daß 
wir in der „Sonderbaren Geſchichte“ die erſte noch ſchmuck— 
[oje Geftaltung des Kleift verlodenden Stoffes vor uns haben. 
Hier wie dort ift der Schauplag, nad feinen eigenen Worten, 
aus dem Norden in den Süden verlegt. Wahrſcheinlich hat 
Kleift die „Sonderbare Gefhichte” feinen älteren Beftänden 
entnommen und für das Erjcheinen in den Abenbblättern leicht 
zurechtgemadht. 
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6. Die Verlobung in St. Domingo. 


Ueber dieſe Novelle will ich vorweg bemerken, daß fie fich 
weber in ben Berliner Abenbblättern findet, noch mittelbar 
mit ihnen zufammenhängt. Kleift hat die Novelle vielmehr 
ganz für fich gejchrieben. Ihr Umfang verhinderte die Auf: 
nahme in bie Abendbblätter. Sie jcheint vor den vier übrigen, 
mit denen fie den zweiten Band der Erzählungen bildet, fertig 
geweſen zu fein, Kleiſt ließ fie befonders in Kuhn's Berliner 
Freimüthigem erfcheinen (oben ©. 414), von wo fie in dem 
Wiener „Sammler“ Nr. 79 bis 87, vom 2. bis 20. Juli, zu — 
hoffentlich ihm honorirten — Abdrud überging. Die beiden 
Zeitjchriften drudten nicht nad der Buchausgabe, von der 
fie geringfügig abweichen, jondern nad einer befonberen 
Vorlage Kleift’3, die nur den Titel „Die Verlobung”, nicht 
den erweiterten Titel der Buchausgabe führte. Im Freimüthigen 
wie im Sammler jteht Heinrich von Kleift’3 voller Name unter 
der Erzählung*). 

Die damaligen Zeitungen find angefüllt mit Nachrichten 
über St. Domingo. Beichreibungen in englifher und beutfcher 
Sprade kamen heraus. Ich habe Mancherlei davon gelefen, 
aber nicht3 gefunden, das für „Die Verlobung“ als Duelle 


*) Nah dem Abdrud der Novelle im Sammler, nicht nach Kleiſt's 
Buchausgabe, hat Theodor Körner das Drama Toni gearbeitet. Ich 
führe dafür Folgendes an. Eine Wiener Correfponden; über die Auf: 
führung, im Morgenblatt von 1812 Nr, 122, bemerkt: „Der Inhalt . . 
ift al8 Erzählung in einer hiefigen Zeitfchrift, der Sammler, vorge: 
tragen.“ Im Defterreihifchen Beobadter von 1812 Nr. 112 fteht au: 
„Der Stoff zu obigem Drama ift gewiß den meiften unjerer Leſer aus 
einer im Juli-Hefte ded Sammlerd vom vorigen Jahre enthaltenen Er: 
zählung von Heinrid von Kleift bekannt.” Wenn Theodor Körner felber 
an jeinen Vater fchreibt (1. 2. 1812), „der Stoff jei nad) Kleiſt's Novelle, 
die Verlobung“, jo betätigt er, eben durch die Anführung des kurzen 
Titel®, die Nichtigkeit jener Angaben. 


552 #- Hotes Capitel. -# 


a ae WW Wi WW [Wi VW [WW WWW [WW WW WW WWW 42 








ee ee ee ee ee u 


gelten könnte. Kleiſt's Erzählung war für jene Jahre modern 
und zeitgemäß, wie wenn heute Jemand Transvaal oder China 
zum Schauplag einer Novelle wählte, 


7. Ein Sat aus ber höheren Kritik. 


Erfahren wir nun aber auch, wie Kleift jelber über bie 
Herkunft, die Entftehung, den Werth, die Beurtheilung litte- 
rarifher Werke dachte. 

Unter der Auffhrift „Ein Sat aus der höheren Kritik” 
findet fih im erften Abendblatt, vom 2. Januar 1811, ein 
Artikel, der zwar nur ry (wohl irrig für xy) gezeichnet, doch 
durch Inhalt und Stil Kleiſt's Autorfchaft verräth. Kleift 
variirt einen früher ſchon epigrammatijch ausgebrüdten Ge: 
danken. Im Juniheft des Phöbus 1808 ſpricht er als eine 
allgemeine Erfahrung aus 

Die Shwierigleit. 
In ein großes Verhältniß, das fand ich oft, ift die Einficht 
Leicht, das Kleinliche iſt's, was fi mit Mühe begreift. 
und vertheidigt gegen den ausſchließlichen Bewunderer des 
Höchſten in der dramatiſchen Poefie, Shakeſpeare's, auch jolche 
Werke, die von einem Dichter minderen Ranges (aljo be: 
fcheiden: von ihm felber) hervorgebracht würden: 
Der Bewundererdes Shalspeare. 
Narr, du prahift, ich befried’ge dich nit! Am Mindervolllommnen 

Sich erfreuen, zeigt Geift, nit am Rortrefflihen, an! 

Diefe Gedanken find der Kern des Aufſatzes, den ich, 
weil er bis jett den Werken Kleiſt's fehlt, folgen laſſe: 


Ein Sag aus der höheren Kritik 
An » uw »* 
Es gehört mehr Genie dazu, ein mittelmäßiges Kunſtwerk zu 
würdigen, ald ein vortrefflihes. Schönheit und Wahrheit leuchten der 
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menfhlihen Natur in ber allererjten Inftanz ein; und fo wie die er: 
babenjten Säge am Leichteften zu verftehen find (nur das Minutiöfe ift 
ſchwer zu begreifen), jo gefällt das Schöne leicht; nur das Mangeldafte 
und Manierirte genießt fi mit Mühe. In einem trefflihen Kunſtwerk 
ift das Schöne jo rein enthalten, daß es jedem gefunden Auffafjungs- 
vermögen, als ſolchem, in die Sinne jpringt; im Mittelmäßigen hingegen 
ift es mit foviel Zufälligem oder wohl gar Widerfprehenden vermifcht, 
daß ein weit fchärferes Urtheil, eine zartere Empfindung, und eine ge— 
übtere und lebhaftere Jmagination, kurz mehr Genie dazu gehört, um- 
e3 davon zu fäubern. Daher find auch über vorzüglihe Werte die 
Meinungen niemals geiheilt (die Trennung, die die Leidenſchaft hinein: 
bringt, erwäge ich hier nicht); nur über folde, die ed nicht ganz find, 
ftreitet und zankt man fih. Wie rührend ift die Erfindung in mandem 
Gediht: nur durch Sprade, Bilder und Wendungen jo entftellt, daß 
man oft unfehlbares Senjorium haben muß, um es zu entdeden. Alles 
dies ift jo wahr, daß der Gedanke zu unfern volllommenften Kunſtwerken 
(3. B. eined großen Theild der Shafespearjchen) bei der Lektüre 
jchlechter, der Vergeffenheit ganz übergebener Brojhüren und Chartelen 
entftanden iſt. Wer aljo Schiller und Goethe lobt, der giebt mir da— 
durch noch gar nicht, wie er glaubt, den Beweis eines vorzügliden und 
außerordentlihen Schönheitsfinnes; wer aber mit Gellert und Kronegck 
bie und da zufrieden ijt, der läßt mich, wenn er nur fonjt in einer 
Rede Recht hat, vermuthen, dab er Verftand und Empfindungen, und 
zwar beide in einem feltenen Grabe befit. ry. 


Hiſtoriſche und eigene Erfahrung lehrt uns, wie die Mit— 
theilung der allerperſönlichſten Dinge, weil keine andere Art 
genügt, nur in allgemeiner Form geſchehen kann. Dies gilt 
hier von Kleiſt. Sein „Satz aus der höheren Kritik“ iſt 
eigentlich Selbftbefenntniß und Selbſtvertheidigung, die wir 
mit Theilnahme aus feinen Händen entgegennehmen. ch 
Ichließe an den 


8. Brief eines Dichters an einen andern. 


Ein zweites Schriftftüd Kleiſt's zur poetifchen Selbit- 
vertheidigung: im 4. Abendblatt vom 5. Januar 1811. 
Bereits in Kleiſt's Werke eingereibt: aber ohne die verbefjernde 
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Hülfe der von Kleift jelbft angemerften „Sinnentitellenden 
Drudfehler“ *). 

Dieſe litterarifche Epiftel fteht genau fo, wie die Epiftel 
eine® Malers an jeinen Sohn (oben ©. 268): in beiden 
kämpft Kleift gegen Schule, Schulzwang, Schuläußerlickeit, 
in Kunſt wie in Litteratur. Daher auch die große Aehnlich- 
feit der Diction in beiden Briefen. Der Maler an jeinen 
Cohn: „Laß dir... jagen, daß dies eine faljche, dir von 
der Schule, aus der du heritammft, anflebende Begeilte- 
rung iſt“ — der Dichter: „dieje Unempfindlichkeit gegen . . 
Poeſie klebt Deinem Gemüth überhaupt, meine id), von ber 
Schule an, aus welder Du ſtammſt.“ Solche Gleichklänge 
helfen uns für den „Brief eine8 Dichters“, der mit Ny 
(wohl verbrudt für Xy) gezeichnet it, Kleiſt's Autorichaft 
fihern. Wieder in anjcheinend allgemeinen Säten bie aller- 
perjönlichfte Confeſſion und Selbftvertheidigung Kleiſt's. Auf 
den Gedanken allein komme ihm Alles an; nur damit ber 
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*) Am Schluffe des 7. Abendblattes, vom 9, Januar 1811, befennt 
Kleift folgende 
Sinnentftellende Drudfehler in Nr. 4 des Abendblatts. 


Seite 14, Zeile 9 von unten [Zolling 4, 302°?°), hinter Beredſamleit, 
lies: über die Form; 
— 15, — 16 von oben [Zolling 4, 303'?), ftatt Anbe, lied Rede. 
— —  — 16 um 17, ftatt des Rythmus, Wohlflangs, lies Ryth— 
. mus, Wohlklang. 

Obwohl diefe Berichtigung nicht ganz correct ift, jo glaube ich 
doch, die von Kleift urfprünglich gemwollte Faſſung ber betroffenen Sätze 
folgender Maßen herftellen zu müſſen: 

„Süngfthin . . verbreiteteft Du Did, mit außerordentlicher Be- 
rebfamfeit, über die Form; und, unter beifälligen Rüdbliden, über die 
Schule, nad der ich mid . . gebildet habe.” 

„Darum bediene ich mid, wenn id mich Dir mittheilen will, und 
nur darum bedarfft Du, um mid zu verftehen, der Rede. Sprade, 
Rhythmus, Wohlklang u. f. w. [und] fo reizend dieſe Dinge auch .. 
fein mögen, fo find fie doch . . nichts, als ein .. Uebelftand.“ 
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Gedanke erſcheinen (d. h. in Erſcheinung treten) könne, bediene 
er ſich nothgedrungen des gröberen, körperlichen Materials, 
der Sprache, von welcher Metrum, Rhythmus, Wohlklang 
unerläßliche Eigenſchaften ſeien; ſeine Kunſt gehe auf nichts, 
als dieſe Dinge möglichſt verſchwinden zu machen. 

Kleiſt ſtellte ſich mit dieſen Grundſätzen einer Gegner: 
ſchaft gegenüber, die, ohne daß er ſie bezeichnete, doch hin— 
länglich erkennbar war. Sie beſtand aus denjenigen Leuten, 
denen umgefehrt das Wort, die Form, der Rhythmus bie 
Hauptjahe war. Dieſe Gegner bildeten die herrichende Par— 
thei, die auf Lehrftühlen und in autoritativer Stellung das 
entjcheidende Wort zu jprechen hatte. Durch Abfafjung des 
Malerbriefes wie des Dichterbriefes erklärte fich Kleiit gewiſſer— 
maßen ala Secejfioniften. Und wie er dort ben Afademiker 
Weitſch im Auge hatte, fo blidte er hier einem anderen Aka— 
demifer jcharf in das Geficht: Friedrich Auguft Wolf. 

In der Berliner Afademie der Wiſſenſchaften hielt Wolf 
zur Gebädhtnißfeier Friedrich's des Zweiten die Vorlefung 
„über ein Wort Friedrih’8 II. von deutſcher Verskunſt“, 
die dann mit einer Vorrede vom 6. Februar 1811 im 
Drud erihien. Wolf ſprach, äußerlich betrachtet, fih nad 
Kleift über die Dinge aus: was aber gar nichts auf fich hat. 
Fertige Leute, wie Kleift und Wolf, zwiſchen denen zumal 
ein fortwährendes Vernehmen bin» und mieberlief, kannten 
gründlih und genau ihre Stellung in bewegenden Fragen, 
auch ohne daß Gedrudtes darüber vorlag. Seit Klopftod’3 
Gelehrtenrepublif waren formale Erwägungen über Sprade 
und Sprachrhythmus bei ung im Schwange. Voſſens Homer: 
überjegung ſchien denen, die die antife Rhythmik für möglich 
und nöthig in deutſcher Sprade hielten, den Beweis für 
die Nichtigkeit ihrer Forderung erbradt zu haben: eine 
gefährlich Fühne Minderheit dagegen ſah Voſſens Verſuch, 
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wegen unmöglicher Wortbildungen und unmögliher Wort: 
rhythmen, als mißlungen an. Man veriteht das Intereſſe für 
bieje Fragen in einer Zeit, die die Blüthe der deutjchen Leber: 
jegungsfunft hervorrief, und in ber jeder Ueberſetzer ſich mit 
ber Frage theoretiich und praftifch abfinden mußte, wie nah 
oder wie fern er feinem Driginal treten dürfe. Eben nod), 
1808, hatte Solger in der VBorrede zum Sophofles, 1810 
Graf Friedrich Leopold Stolberg im Vaterländifchen Muſeum, 
jeder aus jeinem Standpunkte, die Frage erörtert: Stolberg 
zugleih die deutihe Sprache im nationalpatriotiihen Sinne 
preifend. Kleiſt benußgte das Vaterländiſche Mufeum und 
empfahl es in den Abenbblättern feinem Publicum. Wunder: 
bar, wie fi gemwille Ausführungen Stolberg’3 mit denen 
Kleift’3 in dem Auffage über „Willen, Schaffen, Zer: 
ftören, Erhalten“ deden. Stolberg betont die Mängel unſres 
Wiſſens: „Kennten wir den Bau unſers Leibes, wie ein 
Meifter jein Werk, jo würden wir uns dennoch, ohne den 
Finger Gottes, beim Wunfche der Anwendung unferer Kennt: 
niß, in der Verlegenheit des Archimedes finden, ber die Erde 
mit Hebeln bewegen wollte, wenn ihm ein Standort, auf bie 
Erde zu wirken, vergönnet würde.” Faſt ebenjo Kleiſt, 
auf das Willen fpöttelnd (unten ©. 567): „Laßt doch einmal 
nur einen ſolchen Sternſchnuppen herabfallen vom Firmament, 
mit allen eurem phyficalifhen und mechanifchen Apparat, mit 
dem ihr die Erde aus den Angeln rüden würdet, wenn ſich 
nur ein feiter Stügpunft fände.” Auch ohne daß ich jolchen 
Stellen unbedingte Beweiskraft zufprehen wollte, fann ich 
jagen: Kleiſt hatte Stolberg’3 Auffag gelejen. Der Aufjag 
war litterarifh aufgefallen. Auch Wolf hat in feiner Ab: 
handlung ihn berüdfichtigt. 

Wolf, wie gejagt, nimmt feinen Ausgang von Friedrich 
dem Großen. Friedrih, ein elegifhes Gedicht des von 
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Ramler der Teile gewürdigten Dichterd Götz beurtheilend, 
babe geſagt, der reimlofe Vers aus einer Miſchung von 
Daktylen und Spondeen entipredhe unſerem Idiom am meiften. 
Wolf verfiht die Anwendbarkeit der antiken Rhythmen auf 
unfere Sprache, mit verbindlichen Artigkeiten gegen Voß und 
mit ziemlich Fühler Abjage an die moderne Schule und die neuen 
Volksliederbeitrebungen (S. 36). Unfere Dichter, deren wir 
mehr vorzüglidhe hätten als erträgliche Versfünftler, jo gern 
fie in Berjen bichteten, eiferten hierin den Alten zu menig 
nah: „Deshalb (jagt er) Elagen über diejenigen Dichter, die 
noch am meiften für das Volk arbeiten, jchon lange unjere 
Schaujpieler, daß fie von ihnen viel zu wenig zu thun be 
fommen.” Das konnte Kleift, wenn er wollte, mit auf fi 
beziehen. Wolf, der Gelehrte, wollte Studium, formales 
Studium, auch im modernen poetiiden Schaffen wahrnehmen. 
„Möge Friedrih’3 Ahndung (jagt er am Schluffe), wen fie 
werth iſt, eine Sanction immer gelehrterer Bemühungen 
werden.” E3 mar ein Haupttrumpf von Wolf, Friedrich 
den Großen Denen als litterarifches Mufter vorzubalten, die 
im politijchen Kampfe auf Friedrich's Geift fich beriefen. 

In diefen Strömungen will Kleift feſte Stellung nehmen. 
Dazu jchrieb er den Brief eines Dichterd an den andern. 
Wie tritt Kleift aus jedem fchulgemäßen Herkommen heraus! 
Rhythmus und Metrit und Wohlklang erklärt er für noth: 
wendige Uebel, die Sprache ſogar (mie einft Goethe) für den 
gröberen Stoff! Der Geift ift allein fein Element. Wir em 
pfinden, wie Kleift fih zu dem Höchſten, das die Menjchheit 
befigt, emporringen möchte. 








9. Aeronautik. 


Ich fafle unter diefer Meberfchrift diejenigen Berichte und 
Auffäge der Abendblätter zufammen, die jich mit dem Problem 
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der Luftſchiffahrt beſchäftigen. Drei davon find bereits in 
Kleift’3 Schriften aufgenommen. Mir kommt es darauf an, 
die Vorgänge und Zufammenhänge darzulegen, durch die Kleift’s 
Artikel hervorgerufen mwurben. 

Wir treten damit in die Betrachtung der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Beftrebungen ein, die in den Abenbblättern vor: 
liegen. Es ift wunderbar zu beobadten, wie innerhalb eines 
Jahrhunderts bei uns die Gebildeten ihr Verhältniß zu den 
Naturwiſſenſchaften geändert haben. Heute find Geifteswifjen- 
Ihaft und Naturwiſſenſchaft getrennte Bezirke, in denen Nie- 
mand mehr zugleich zu wohnen pflegt. Am Anfang des 19. 
Jahrhunderts war das noch anderd. Die bamalige Jugend 
ſah mit eigenen Augen, daß Goethe nicht blos als Dichter, 
fondern auch als Erforfher der Natur immer neue Werfe 
lieferte. Wie er, ftubirten die jüngeren Talente die Natur: 
wiſſenſchaft. Der Galvanigmus hielt die Geifter damals in 
feinem Banne. Der Moment, in welchem Eleftricität und 
chemiſcher Proceß in einer höheren Einheit ſich wechſelſeitig 
zu erklären jchienen, trat eben al3 ein neue® Problem mit 
ungeheuren Ausfihten für die Zukunft hervor. Es wurden 
überall höhere Zufammenhänge zwiſchen Natur und Geiſt ge: 
ahnt. Die Naturphilojophie fam empor und gewann Anz 
bänger. Sie wurde die philojophijche Ueberzeugung derer, die 
fih aus der rationaliftiichen Weltauffafjung herausarbeiteten. 
So empfanden Heinrih von Kleift und feine Freunde. In 
diefem Sinne ſuchten die Berliner Abendblätter ihren Einfluß 
geltend zu machen und naturwiſſenſchaftliche Anſchauungen 
unter da8 Publicum zu bringen. 

Eine der wichtigſten Erfindungen damals war die bes 
eleftriichen Telegraphen durch Sömmerring in Münden. Die 
Abendblätter nahmen Notiz davon. Aber was darüber vor: 
gebracht wurde, hatte fo jehr politiiche Farbe angenommen, 
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daß es in Kleiſt's politiiche Kämpfe (oben S. 68) eingeordnet 
werden mußte. Rein wiſſenſchaftlich behandelte Kleift von 
feinem Standpunkte aus nur die Neronautif; da er jebod) 
von einem Berliner Zocalereignifje ausging, wurde er in eine 
Fehde verwidelt, in der die neue und die alte Berliner Richtung 
auf einander ftießen. 

Sn den Zeitungen damaliger Zeit trifft man auf unges 
zählte Berichte über Luftfahrten und Berjuche mit dem lenk— 
baren Zuftballon. Berühmte Luftichiffer waren die Garnerin 
in Paris, Degen in Wien, Reichard in Berlin. Das Publicum 
ftrömte, wo ein Aufftieg Statt finden follte, wie zu einer 
Volksbeluftigung zufammen. Nur wenige Männer verfolgten 
die Verfuche mit wiſſenſchaftlichem Ernfte, um das Problem der 
Lenkbarkeit des Luftbals — fo fagte man damals meiftens 
— zu löjen. Zu biefen Wenigen gehörte in Berlin der Pro- 
feſſor Jungius vom Königl. Frievrih-Wilhelms-Gymnafium. 

Jungius war Mitglied der „Gejellihaft naturforjchender 
Freunde“, die fi aus vornehmen Beamten, naturwiflenjchaft: 
lihen Gelehrten und angejehenen Bürgern Berlins zufammen: 
jegte. Ich nenne Minifter von Altenftein und Gruner’3 Amts: 
nachfolger von Schlechtendahl, die Profefjoren der Univerfität 
Hermbſtädt, Klaproth, Weiß. Die Gefellihaft gab ein ſplendid 
gedrudtes „Magazin für die neuejten Entdedungen in der ge: 
jammten Naturkunde” heraus. In diefem Rahmen erhielten 
Sungius’ Bemühungen leicht den Anjchein größerer Bedeutung 
und Wichtigkeit, als ihnen ſonſt wohl zugefommen wäre. Ex 
hatte fich nad) eigenen Ideen einen Luftball bauen laſſen, mit 
dem er in die Lüfte jtieg, und befaß am Wachstuchfabrifanten 
Claudius auf der Prenzlauerftraße einen Mann, der Wind, 
Luft und Wolfen lange beobachtet hatte, an die Lenkmöglich— 
teit der Luſtbälle glaubte und jeden Augenblid bereit war, 
feine und Jungius' Theorieen durch die That zu erproben. 
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Der Geburtstag des Kronprinzen, ber 15. October 1810, 
ftand bevor. Unter dem 9. October zeigte Claudius in ber 
Spenerjchen Zeitung dem Berliner Publicum an, daß er zur 
Feier diejes Tages, mit Allerhöchfter Genehmigung Sr. Majeftät 
des Königs, mit dem dem Profellor Jungius gehörigen Ballon 
eine Luftreiſe machen wolle. Er werde vor dem Aufftieg be: 
ftimmen, wieviel Meilen fein Luftball in einer Stunde zurüd- 
lege, und werde mit einer eigens von ihm erfundenen Mafchine 
dem Winde links das Laviren abzugewinnen ſuchen. Dies 
doppelte Verſprechen hielt fid) innerhalb der wifjenjchaftlichen 
Bemühungen des Profefiord Jungius. Damit aber auch das 
Publicum für fein Eintrittögeld einen rechten Spaß babe, follte 
bes Herrn Claudius elfjährige Tochter fich vierzig bis fünfzig 
Fuß Hoch erheben, einen Prolog, der Feier ded Tages ange 
mefjen, fprechen und in der Gondel ein Solo tanzen. 

Das Publicum ftrömte des Morgen! zum Königsthor 
hinaus dem Schützenplatze zu, wo die Füllung des Luftballes 
und der Aufitieg vor fih gehen ſollte. Auch Heinrich von 
Kleiſt blieb aus ſachlichem Intereſſe und als Berichterftatter 
jeiner Abendblätter nicht zurüd. Von „10 Uhr Morgens” 
ift fein erfter Bericht über die Tagesneuigfeit niedergefchrieben 
und fo zeitig in die Druderei gegeben worden, daß er noch 
im nämlichen Abendblatt erjcheinen konnte. Kleiſt äußert fich 
nur über den ſachlichen Werth des Verſuches und ohne ein 
Wort über den fenfationellen Nebenſpaß zu verlieren. 

Diefer Bericht Heinrih’3 von Kleift theilte ſachgemäß 
mit, daß und unter melden Umſtänden Herr Claudius in 
einer Stunde, um 11 Uhr, mit dem „Ballon bes Prof. I(ungius) 
in die Luft gehen” werde. Der Mann interefjirte Kleift. 
Er erzählt von Claudius: „Einen Gelehrten, mit dem er 
fich kürzlich in Geſellſchaft befand, joll er gefragt haben: 
ob er ihm wohl jagen könne, in wieviel Zeit eine Wolfe, 
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die eben an dem Horizont heraufzog, im Zenith der Stadt 
ſein würde? Auf die Antwort des Gelehrten: „daß ſeine 
Kenntniß ſo weit nicht reiche“, ſoll er eine Uhr auf den Tiſch 
gelegt haben, und die Wolke genau, in der von ihm beſtimmten 
Zeit, im Zenith der Stadt geweſen ſein.“ Und weiter: „Auch 
ſoll derſelbe, bei der legten Luftfahrt des Prof. I(ungius) im 
Voraus nah Werneuden gefahren, und die Leute daſelbſt 
verjammelt haben: indem er aus feiner Kenntniß der Atmo- 
ſphäre mit Gewißheit folgerte, daß der Ballon diefe Richtung 
nehmen, und ber Prof. I(ungius) in der Gegend dieſer Stabt 
niederfommen müſſe.“ Diefen jcheinbar fo ſchlichten Er: 
zählungen wohnt aber doch eine polemiſche Abficht inne, Die 
gejunde Erfahrung eines einfahen Mannes follte über bie 
theoretiihe Kenntniß eines unpraktiihen Gelehrten geftellt 
werden. 

Aber vier Stunden jpäter war der Aufftieg noch nicht 
bewerkſtelligt. Bon „2 Uhr Nachmittags” datirt Kleift’s 
zweiter Beriht*). Claudius hatte, dieſem zufolge, jchon 
Zettel vertheilen lafjen, er werde längs der Potsdamer Chauijee 
nah dem Luckenwaldſchen Kreiſe zu gehen, und vier Meilen 
in einer Stunde zurüdlegen. Er konnte jedoch mit der Füllung 
des Ballons nicht fertig werden, und es verbreitete fich das 
Gerüht, daß er vor 4 Uhr nicht in die Quft gehen würde. 
Am nächſten Tage aber meldete ein Ertrablatt von Kleift 
jehr launig, daß der Verfuch überhaupt nicht gelungen jet. 
Selbſt der erfahrene und muthige Luftichiffahrer Reichard habe 
nichts ausrichten können. Schließlich jei der Ballon ohne 
Schiffahrer in das Reich der Lüfte empor gelaſſen worden; 
ob man ihn wieder finden werde, ftehe dahin. Dies Ertra- 


) Mitteldar folgt aus den Angaben, dab die Einweihungsfeier 
der Univerfität an diefem Tage nicht Statt fand, weil ſich jonft Heinrich 
von Kleift mit feinen Freunden daran betheiligt haben würde. 

Steig, $. v. Kleiſt's Berliner Rämpfe. 36 
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blatt machte ſolch Aufſehen, daß es wörtlich, z. B. im Frei— 
müthigen (S. 844), nachgedruckt wurde. 

Kleiſt betrachtete das Problem der Lenkbarkeit des Luft: 
ſchiffes. Schon im allereriten Bericht drüdte er jein Befremden 
über Claudius’ Lenkverfuhe aus, da die Kunft, den Ballon 
auf ganz leichte und naturgemäße Weile ohne ale Majchinerie 
zu bewegen, ſchon erfunden jei: „Denn da in der Luft alle 
nur möglihen Strömungen (Winde) übereinander liegen: jo 
braucht der Neronaut nur vermitteljt perpendifularer Bewegungen 
den Luftitrom aufzufuhen, der ihn nad) feinem Ziel führt: 
ein Verſuch, der bereits mit vollfommenem Glüd, in Paris, 
von Herrn Garnerin, angejtellt worden ift.“ Und dieje Bes 
bauptungen erläuterte und erweiterte Kleift in feinem Extra— 
blatte, indem er Garnerin's Grundanſchauungen darlegte und 
beflen der Vorherbeſtimmung gemäß verlaufene Luftfahrt von 
Paris nah Cöln als Beweis anführte. Der Verſuch babe 
genügt, um barzuthun, daß man, bei Direction des Luftballons, 
ichlethin feiner Maſchinen bedürfe. Auch diefe Polemik richtete 
ih, über Claudius hinweg, wieder gegen Jungius und feine 
Theorie. 

Für Zungius war die Angelegenheit verdrießlid. Ihn 
ärgerten Kleift’3 Eritiihe Anzmweifelungen. Er veröffentlichte 
daher, mit feiner Namensunterjchrift, zwei Tage jpäter in der 
Spenerjden Zeitung einen Artikel zu feiner Rechtfertigung. 
Er citirte weder Kleift noch die Abendbblätter, aber indem er 
einen Sat von Kleift wörtlich hervorzog, um ihn zu mider: 
legen, zeigte er den Eingeweihten, an welche Adreſſe er fich 
richtete. Er betonte, die Urfach dieſes Mißlingens habe nicht 
an dem Mangel oder der jchlechten Beichaffenheit der an- 
gewandten Materialien gelegen. Schuld trage die niedrige 
Temperatur des Tages. Dies jei nicht feine Anficht der Sache 
allein, jondern auch die des Herrn Geh. R. Hermbitäbt 
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und bes Herrn Reihardb, bie zugegen gemwejen wären. Der 
Gelehrte hielt es nicht für angemeſſen, den Namen eines 
Dilettanten wie Kleift auszuſprechen. 

Aber damit nicht genug. Am 25. October trat ein neuer 
Widerſacher gegen Kleift in der Spenerfhen Zeitung auf. 
Diesmal unter ausbrüdlihem Hinweis auf die Abenbblätter. 
Die von Garnerin angeblich bereits erfundene Direction ber 
Luftbäle wird ſach- und fachgemäß auf die babei in Frage 
kommenden Umftände bin geprüft und als verfehlt beitritten. 
Erſt am Schluffe bricht unermwarteter Weile die bis dahin 
verhaltene Gereiztheit gegen Kleift hervor, der ungenannt mit 
einem ganzen Kübel derbiter Invectiven überjchüttet wird. 

Kleift antwortete noch einmal „freundjchaftlih” in Nr. 25 
und 26 jeiner Abenbblätter, Mit der Ueberſchrift „Aeronautif“ 
zeigte er an, daß er nur das allgemeine Intereſſe verfolgen 
wolle, unb die perfönlide Wendung ihn nicht ftöre. Der 
„unbefannte Herr Berfafler” mag Kleiit dennoch wohl befannt 
gemwejen fein. In acht Buncten trägt Kleift feine Gegengründe 
vor, die fih auf phyſikaliſche, chemiſche und mathematijche 
Berechnungen ftügten. Es ijt erftaunlich, über welche Kennt: 
niſſe Kleift auf dieſen Gebieten noch verfügte. Er hielt jeine 
Auffafiung des Windes, als aus einer hemifchen Zerjegung 
oder Entwidlung beträchtliher Luftmaſſen hervorgehend, nad 
den „Aufichlüffen der neuejten Naturwiſſenſchaft“ aufrecht. 
Man bemerfe, wie hier die neuefte Naturwiſſenſchaft, der Kleift 
und jeine Freunde anhingen, gegen die ältere Richtung Jungius’ 
ausgeipielt wird. Für das Vorhandenſein verjchiedenartiger 
Zuftitröme ſah Kleift darin eine Bejtätigung, daß ber frei 
aufgelafjene Ballon erft weitlich aufftieg und dann innerhalb 
zweier Stunden, durchaus jüdlih, zu Düben in Sadjen 
niederfam. 

Diefes legtere Factum, von dem die Berliner Zeitungen 
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wieder eifrigft Notiz nahmen, mwurbe in Berlin dur eim 
„Schreiben aus Neuhof bei Düben am 16, October 1810” 
befannt, das Kleift im Abendblatt vom 1. November 1810 
zu veröffentlichen in ber Lage war. Das Schreiben beginnt 
mit der Anrede „Geliebter Bruder” und jchließt mit der 
Unterſchrift „F. Fl....x“. Sicherlich, jagte ih mir, ein 
nit von Kleift fingirter Brief. Ich fragte in Düben an. 
Ich empfing von dort nit nur einen fat genau mit dem 
Schreiben aus Neuhof ftimmenden Bericht über den Nieder- 
gang des Luftballons, wie ihn alte Leute noch vom Hören: 
fagen zu erzählen willen, jondern außerdem einen Auszug aus 
dem Taufregifter des Kirchenbuches, das über die damals Neu: 
hof befigende Familie Aufſchluß giebt*). 

Danach war 1810 Friedrich Flitner Befiger des Gutes. 
Er alfo ift — womit die Unterſchrift in den Abenbblättern 
ftimmt — ber Schreiber des von Kleift veröffentlichten Briefes. 
Die BVerjonalien des in Berlin anjäffigen Bruders ergeben 
fi, da eins feiner Kinder 1808 auf Neuhof getauft wurde, 
gleichfalls aus dem Dübener Kirhenbude. Schon daß die 
Königin Luife, mit Stellvertretung, der Leibarzt Hufeland und 
andre Berliner Perfönlichkeiten als Taufpathen eingetragen 
find, läßt auf einen angejehenen Mann ber Berliner Gejell: 
ſchaft ald den Taufvater jchließen. Diefer war, nad bem 
Kirhenbude, Dr, Chriftian Gottfried Flitner, Königlich 
Preußiſcher Mebicinal:Afjeffor und Inhaber der Apotheke zum 
König Salomo, jener altrenommirten Apotheke, die noch heute 
binter dem Scauipielhaufe in der Charlottenftraße eriftirt. 
An Dr. Flitner alfo war der Brief gerichtet. Kleift muß mit 
ihm befannt genug geweſen fein, um das Schreiben für feine 





*) Durch Vermittelung des Magiftrat3 in Düben verdanke id die 
Auskunft dem die Secretariatögefchäfte der Kirche verjehenden Hrn. Marbit. 
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Abendblätter zum Abdrud zu erhalten. Man erfieht daraus, 
wieviel die Abendblätter in höheren Kreiſen trog, ober vielleicht 
wegen, ihrer Regierungsoppofition galten. Und fo find durch 
die Luftſchiffahrt-Artikel für Kleift auch neue Zufammenhänge 
mit hervorragenden Männern wieder gewonnen morben. 











10. Wiffen, Schaffen, Zerftören, Erhalten. 


Eine Reihe weiterer Gedanken über naturmwiljenfchaft: 
liche Probleme erjheint in Nr. 35 bis 37 der Berliner Abend- 
blätter vom 11. bis 13. Februar 1811. Der nit auf ein» 
beitlihe Form gebrachte Titel deutet jchon darauf Hin, daß 
die einzelnen Theile nur [oje mit einander verbunden find. 
Der anonyme Berfafler bleibt aber nicht bei dem Natur: 
wiſſenſchaftlichen allein ftehen, jondern ftrebt immer zu natur: 
philoſophiſcher Nutzanwendung und Ahnung des Höheren hin. 
Er ftellt, zur Demuth mahnend, das Wiſſen des Menfchen 
unter das Schaffen, das ihm nicht verliehen jei, und er 
erklärt, gegen das Zerftören, das Erhalten für die fittliche 
Pflicht des Menjchen. 

Sch nehme das anonyme Schriftftüd für Kleift in An— 
fpruh und theile es, da e8 feinen Werken fehlt, hier zum 
eriten Male mit: 


Wiſſen, Schaffen, Zerftören, Erhalten *®). 

Da Gold nächſt Platina der ſchwerſte Körper ift, den wir kennen, 
jo ift fünftlihes Gold nur auf zwei Wegen möglich. 

Durch Entdedung eine mwohlfeileren Körperd von derſelben, ober 
größerer jpecifiiher Schwere, dem man durch fünftliche Behandlung die 
übrigen Eigenjhaften ded Goldes geben könnte. Durch die Platina ift 
nichts geholfen, weil fie teurer ift. 


) Zweimal, in Nr. 35 und 86, fteht fehlerhaft „Zerftreuen*, an- 
ftatt „Berftören“, in der Ueberfchrift: erft in Nr. 37 wird der Fehler 
bejeitigt. 
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Durh Entdedung einer Miſchung mehrerer Subftanzen, die zu- 
fammen alle Eigenfhaften, aud; die Schwere, des Goldes hätten. Alſo 
die Miihung muß fchwerer fein, ald die einzelnen Beftandtheile vor der 
Miſchung, oder durch hemifche oder medhanifche Bearbeitung ed werden. 
Unmöglic ift diefes niht. Wir haben die Beifpiele an einigen Metallen, 
die oridirt durd Einwirkung des Feuers fchwerer werben, als vorber 
im regulinifhen Zuftande, und durch Läutern und Hämmern nehmen 
viele Körper an fpecififher Schwere zu. Gold auf fünftlihem Wege zu 
maden, kann man aljo jo wenig unmöglich nennen, ald Zinnober und 
Mineral: Waffer. Dennod hat man, jeitvem es bei policirten Nationen 
ein Hauptmaterial des Geldes geworden ift, und feinen Inhaber gleich: 
fam allmädtig macht, dieje fünftliche Erzeugung vergebens verſucht; ob- 
gleich erfahrne Scheidefünftler mit aller Anftrengung und Aufopferung 
ihres Vermögens Menjchenalter hindurch operirt haben. 

Die fünftlihe Goldmacerei mag ihrem dereinftigen Erfinder ganz 
nüglich jein, aber für die höhere Naturkunde, für Erweiterung unferer 
Einfihten in ihre Delonomie im Großen wird daburd dod nur wenig 
gewonnen. 

Wie unendlich lehrreiher würde die fünftlihe Erzeugung eines 
organifchen, oder gar lebendigen Körpers fein. Der Schöpfer einer 
Milbe, des verädtlichjten aller Thiere, würde meit über dem ftehen, 
dem eö gelänge, den ganzen Aetna in reines Gold zu verwandeln. 

Wenn wir es erft jo weit gebracht hätten, den geringften Pflanzen 
feim, ein einziges feimfähiges Weizenforn, durch Kunft hervorzubringen, 
dann erft könnten wir von Elementen und Urftoffen, von deren Kenntniß 
und Gebraud reden, und uns eines Blids hinter den geheimnißvollen 
Schleier der Werkftätte der Natur rühmen. 

In Bogeleiern erweden wir durch fünftlihe Wärme den fchlafenden 
Keim ded Lebend. Aber — ein Ei zu ſchaffen, das befruchtbar ift; 
Thiere oder wol gar den Menjchen jelbit auf medanijhem und 
hemifhem Wege hervorzubringen ; das wären Aufgaben, des jo hof: 
färtigen Menjhen würdig. Warum jagt man ber Golbmaderei jo nad ? 
Hier ift ein erhabeneres Ziel, auch abgefehen von der Bereiherung der 
Naturkunde. Die Weltherrihaft wäre dem gefichert, der Menſchen wie 
Bejenftiele fchnigen, und ihren Schädeln nah der Gal’fhen Theorie 
eminente Diebs- und Rauf:-Organe imprimiren könnte! 

Wozu doch unfre ärmlichen jih einander jagenden phyfiihen und 
mediciniſchen Theorien, pbhlogiftifhe und antiphlogiftiihe, Hufelandiche 
und Brownſche Wafler: und Branntweinfyfteme? 

Sudt erjt die Elemente des organifhen und unorganifhen Lebens 
fennen zu lernen, und die Art der Zufammenfegung zum Yeben; und 
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glaubt nicht, durch leere phyſiſche und hyperphiſiſche, ſinnige und uns 
ſinnige Träume ſchon aufs reine zu ſein. Vermögt ihr wol vom 
Regen, Hagel, Thau und andern täglichen Erſcheinungen eine andere 
Erklärung zu geben, als: es regnet, weil — es regnet! und kommen 
alle eure ſchwerfälligen, grundgelehrten, ſuperfeinen Deduktionen am 
Ende auf etwas anderes heraus? Die Sternſchnuppen, ſagt ihr, ſind 
wäßrige und feurige Dünſte. Laßt doch einmal nur einen ſolchen 
Sternſchnuppen herabfallen vom Firmament, mit allen eurem phyſicaliſchen 
und mechaniſchen Apparat, mit dem ihr die Erde aus den Angeln rücken 
würdet, wenn ſich nur ein feſter Stützpunkt fände; oder — ſagt nur 
einmahl voraus, wann ein ſolcher Sternſchnuppen, oder nur ein Tropfen 
Regen herabfallen wird! 


Ihr rühmt euch eurer naturhiſtoriſchen Kenntniſſe der Tauſende 
und aber Tauſende von Thieren und Vögeln, von Inſekten und 
Würmern. Ihr kennt viele Fiſche und andere Bewohner des Waſſers. 
Aber wie mit den Bewohnern der inneren Erde? 

Glaubt ihr denn, dieſe ungeheure, 1200 Meilen dicke, Kugel ſei 
unbewohnt und ohne Leben in ihrem Innern? Grabt doch einmahl mit 
allen euren Majchinen ein Loc durch die Erde bis zu den Gegenfüßlern, 
belaufht da die Natur in ihrer verborgenften Zeugungsmwerfftätte, und 
dann fprecht weiter! 

Ihr redet fo viel von Feuer und Phlogifton, Elementarfeuer und 
Feuerluft. Fangt doch einmahl die fichtbare Flamme, und fchließt fie 
in unveränderter Geftalt wie die Luft und dad Wafler in eure Gefäße 
ein. Scaffet die Thiere, von denen eure Naturgejchichten jpredhen, und 
jegt — die lUrelemente des Leben? kennend — deren taufend neue 
Arten zufammen, die ihr jegt nur durch eure ungeregelte Phantaſie er- 
Ihafft, und auf Yeinwand oder in Marmor darftellt. Sattelt eure 
Syppogriphen zur [uftigen Reuterei, und richtet den Bogel Rab jo ab, 
daß er euch von den Polen her zuträgt, wornach euch gelüftet! Was 
find die Egyptiihen Pyramiden und alle Wunder der Welt, gegen ein 
Loch durd die Erde, oder einen Bau nur von der Höhe des Tſchimbo— 
rafjo? — Ihr wißt recht gut zu jagen, auch zu berechnen, warum ein 
folches Loch und ein ſolches Gebäude nicht möglich find. Ihr müßt aber immer 
dazu fegen: mit unjerem jegigen Maafe von Kenntnik und Erfahrung, und 
mit unferen jegigen Einfidten in den Haushalt der Natur. hr fagt 3. B. 
jo ein Gebäude bis zum Anfang der Froftzone aufzuführen, würde wol 
möglich jein; aber höher nit. Die Arbeiter würden erjtarren, bie 
Bindungsmittel gefrieren u. |. wm. Eben folde Hindernifie zu befiegen, 
übet euren Scharflinn. j 

Zum Ausgraben des Loched würden wir bald auf Wajjer jtoßen. 
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Das iſt gewiß. Aber eben die Ueberwältigung des Waſſers iſt das 
Problem. Wenn es auch nie gelingen ſollte, würde es vielleicht die 
Mechanik und Hydraulik mit den ſchätzbarſten Erfindungen bereichern. 
Alſo die Froſtzone, nicht „tel Dicke unſeres Planeten, wäre bie 
Gränge unſeres Emporſteigens zum Firmament, wenn auch bie 
mechaniſchen Hinderniſſe glücklich beſiegt wurden? — Der Menſch kann 
im Waſſer nicht leben. In der Taucherglocke kann er es. Er kann auf 
die Dauer nicht über dem Waſſer bleiben. In der Korkweſte kann er 
es. Alſo — macht daß er in der feinen und kalten Luft da oben 
dauern könne, oder — macht dieſe Luft dichter und wärmer! 


Wir eſſen und trinken täglich die mannigfachſten Dinge. Aber 
wifſſen wir wol, wie jede Gattung Speiſe und Trank auf und wirkt? 

Wir fehen, daß Milh durh Zuthun einer Säure gerinnt. Wir 
fchließen daraus, daß dieſes aud im Magen ber Fall fein müſſe, wenn 
wir auf Mil Säuren zu uns nehmen, und daß die Verdauung dadurch 
zum Nachtheil unferer Gefundheit unterbrochen werben würde, 


Wir bedenken nicht, daß der Magen und die innere Drganijation 
ber Berdauung dazu kömmt, und ganz andere Erfolge hervorbringt, als 
wir im Deftillir-Kolben fehen. Und doc find unfre mehrjten biätetifchen 
Regeln von einer bypothefiellen Analogie dieſer äußeren chemifchen zur 
inneren Gährung abgezogen, und unfre mehrſten Arzneimittel hierauf 
gegründet. Wir fchließen: Chinarinde hat den Cajus und Mevius vom 
Fieber geheilt; aljo heilt fie jedermann. Wir vergeflen dabei, daß jeder 
Menſch eine Welt ift, feine eigenthümliche Welt in feinem Innern trägt, 
und felbft im organifchen Baue von jedem andern abmweidt. 

Erft wenn wir die Urelemente aller Körper rein darftellen und 
beliebig zufammenfegen fönnen, find wir um einen Schritt weiter. 

Wir wiffen feit Jahrtaufenden, daß Waſſer die Salze auflöft. 
Wie geſchieht diefe Auflöfung? Warum Iöf’t fi Blei nit im Wafler 
auf? Iſt chemiſche Auflöfung von einer medanifchen Trennung ber 
Theile jo mwejentlich verfchieden? und wirkt nicht aud bei jener nichts, 
als eine feinere Reibung ? 


So fehr der Menfh hier in feinem Wifjen und in der Kunſt zu 
ſchaffen noch zurüd ift, jo weit hat er es in der Kunſt zu zerftören ge= 
bradt; vielleiht biß zum Höchſten. 

Der äthiopifche Kürbiß-Baum (Adanjoniihe Baum, Calebay:Baum), 
deffen Stamm kaum 12 Fuß hoch wird, dagegen bis 37 Fuß im Durch— 
meſſer erhält, fol, nad Adanfond Berehnung, um einen Stamm von 
30 Fuß im Durchmefjer zu erhalten, 5150 Jahre nöthig haben. Cine 
ſolche Frucht von 5000 Jahren zerftört der Menih in 5 Minuten! Die 
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Egyptiſchen Piramiden, die ſchon mehrere tauſend Jahre den Elementen 
trotzten, ſprengt er vielleicht in einem einzigen Tage in die Luft! 

Schaffen und Erhalten iſt der Gegenſatz von Zerſtören. Und doch 
ift beides fehr nahe mit dem Zerftören verwandt. Denn oft ift Er- 
haltung nur dur Zerftörung möglid, jo wie oft Leben nur aus dem 
Tode hervorgeht. 

Sp müfjen wir, um Obſt, Gemüfe, Feldfrüchte zu haben, Miriaden 
von Raupen, Schmetterlingen, Heufchreden zerjtören. Wir tödten den 
Holzwurm, um unjre Meubles zu retten, die Motte, um unjre Kleider 
zu erhalten. Wir töbten den Wolf, der in unfern Schaafftall bricht, ja 
jelbft zuweilen unſers Gleihen, um Haus und Hof und unfer Aller: 
heiligſtes zu retten. — 


Wir haben zwar ein Schriftitüd des minderen Stil— 
ranges vor und, das, weil zu rafcher Veröffentlichung beftimmt, 
nur ftüdweije und ungleihmäßig zugerichtet ift: wie denn das 
Erhalten allzu furz abgethan wird. Nichts defto weniger ge: 
wahren wir überall den Geift Heinrich’ von Kleift. Einzelnes, 
wie das über die Wirkung der Säuren, erinnert an jeine 
chemiſchen Studien in Paris (an feine Braut S. 203). Seinen 
Freund Brokes ftattet er (ebenda S. 152) enthufiaftiich mit 
den Eigenihaften aus, die ihm jeinen Gedanken über „Willen“ 
und „Schaffen“ zufolge als die höchften erjcheinen. Damals, 
im Februar 1811, bemächtigte fi der Menjchen bereit das 
Gefühl, daß ein Vorſtoß Napoleon’3 gegen Oſten erfolgen werde, 
der neue Opfer erforbere. Auf Napoleon und jeinen Menjchen- 
verbrauch zielt der grimmige Sag Kleiſt's, daß die Weltherr- 
Schaft dem gefichert wäre, der Menjchen wie Befenftiele ſchnitzen, 
und ihren Schäbeln nad) der Gall'ſchen Theorie eminente Dieb$- 
und Rauf: Organe imprimiren könnte. Am Schluſſe des 
Ganzen, wo wir gegen das Zerftören weitere Bemerkungen 
erwarten würden, jpringt Kleift parador zur Forderung 
des Berftörend um; denn oft ſei Erhaltung nur dur Zer: 
itörung möglid, jo wie oft Leben nur aus dem Tode hervor: 
gehe; wie e3 einft im Phöbus geftanden hatte, poetiicher und 
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in anderem Zuſammenhange: „aus der Verweſung Reiche 
locket er gern Blumen der Schönheit hervor“. Noch ahnen 
wir kaum, wo Kleiſt hinaus will. Immer dichter aber führt 
er uns an den entſcheidenden Satz, den er ausſprechen will, 
heran. Der Dichter der Herrmannsſchlacht, der (5, 22) dem 
fremden Tyrannenknechte Varus entgegenherriäht: 
Steh, Wolf vom Tiberftrande, 
Hier find die Jäger, die dich fällen — 
der im Kriegslied der Deutſchen mit graufigem Humor den 
Franzmann wie ein jagbbares Wild zu hegen räth: 
Auf den Wolf, jo viel ich weiß, 
Iſt ein Preis gejeket; 
Wo er immer hungerheif 
Naht, wird er gehetzet — 
der Germania an ihre Kinder den Befehl der Rache richten 
läßt: 
Eine Luftjagd, wie wenn Schüßgen 
Auf die Spur dem Wolfe figen! 
Schlagt ihn todt! Das Weltgericht 
Fragt euch nad den Gründen nicht — 
der unverzagte, Tiebeglühende, haßerfüllte Kleift iſt es noch 
immer, der jeßt, wo Napoleon neu fich regt, mit dem Köcher 
der Rede unter die Seinigen tritt und mit unerhörter Kühn: 
beit jeine Pfeile auf die Feinde jendet: 

Wir tödten den Holzwurm, um unfre Meubled zu retten, bie 
Motte, um unfre Kleider zu erhalten. Wir tödten den Wolf, der in 
unfern Schaafftall bricht, ja jelbft zuweilen unſers Gleihen, um Haus 
und Hof und unfer Allerheiligftes zu retten. 

Wir empfinden den Schwung und den Rhythmus diejer 
Sätze. Wenig fehlt, jo wäre ein Gedicht entftanden. Wer 
bejaß damals in Berlin den Muth, öffentlich eine ſolche Sprache 
zu führen und mit feiner Eriftenz für das Allerheiligfte ein- 
zuftehen ? 
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11. Geographiſche Nachricht von der Inſel 
Helgoland. 


In den ſtetig fortgeſponnenen Kleinkrieg gegen Napoleon's 
Pläne gehört auch die Geographiſche Nachricht von der Inſel 
Helgoland im 56. Abendblatt, vom 4. December 1810, die 
mit Ak unterzeichnet iſt. Wiewohl ſich Kleiſt auf die Ham— 
burger Gemeinnützigen Unterhaltungs-Blätter, 1810 Nr. 43, 
beruft, jo darf uns Kleift’3 Artikel doch als Originalarbeit gelten. 
In den Hamburger Blättern beginnt die Artifeljerie „Einige 
Nachrichten von der Inſel Helgoland und ihren Bewohnern“ 
mit Nr. 38, vom 22. September 1810, und zieht fih bis 
Nr. 46, vom 17. November, hin. Zwiſchen dieſen Auffägen 
und dem Kleijt’3 geſchah etwas ganz Neues: die Proclamirung 
der Continentaljperre und die feitländiiche Verbrennung der 
Golonialmaaren, die auch in Berlin Statt finden mußte. 
Helgoland wurde in den wirthichaftlihen Kämpfen der wichtigſte 
Stüßpunct und Stapelplag der Engländer. Dieje politiſchen 
Zuftände gaben Kleift für die Ein- und Ausleitung feines 
Artikeld die Farbe, und auch in der eigentlichen Beichreibung 
Helgolands hält er ſich jo frei von der Vorlage, die er citirt, 
daß diejes Citat nur decorativen Dedwerth zu haben jcheint. 
Der Aufſatz Kleijt’3 lautet: 


Geographiſche Nahriht von der Infel Helgoland. 


In den öffentlihen Blättern lad man vor einiger Zeit, daß auf 
der, an der Mündung breier Flüffe zugleih, nämlich der Weſer, Elbe 
und Eyber, liegenden und mithin den Unterjchleifshandel, zwijchen Eng: 
land und dem Kontinent, bis zu den legten KaiferlicheFranzöfifhen Des 
freten, äußerft begünftigenden Inſel Helgoland, für 20 Mill. Pfund 
Sterl. Werth, an Kolonial:Waaren und Engl. Fabrifaten aufgehäuft 
wäre. Wenn man erwägt, wie groß die Menjhenmafje fein muß, die 
ein Gewerbe, von jo beträdtlidem, man mögte jagen ungeheurem Um: 
fange, auf diefen Platz zufammenzieht: fo wird eine Nachricht über die 
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geographiſche und phyſilaliſche Beſchaffenheit dieſer Inſel ſehr intereſſant, 
die kürzlich in den Gemeinnützigen Unterhaltungs-Blättern geſtanden hat: 
ein Journal, das überhaupt, wegen der Abwechſelung an lehrreiden 
und ergößenden Aufjähen, und bed ganzen Geiftes, ernft und heiter, ber 
darin herrſcht, den Titel eines Vollsblatts (ein beneidendwürbiger Titel!) 
mehr ald irgend ein andres Journal, das ſich darum bewirbt, verdient. 
Nah diefem Blatt (St. 48) beträgt der Umfang des thonartigen Felſens, 
worauf dies Fleine, Bebrängniffen aller Art jeinen Urfprung dankende 
Etablifjement ruht, nicht mehr als '/, Meile; und auf ber, bem zufolge 
nit mehr als '/, Duabratmeile betragenden Oberfläche, fanden, ſchon vor 
Ausbruch ded Krieges, weder die Häufer, 400 an der Zahl, die darauf befind:- 
lid) waren, noch die Familien, 430 an der Zahl, die fie bewohnten, gehörigen 
Pla. Schon Büfhing giebt die Menfhenmenge zu 1700 Seelen an; eine 
ungeheure Bevölkerung, bie bie beträchtlicften in England unb in ben 
Niederlanden, von 4500 Seelen auf 1 Duabratmeile, um ein Drittel 
überfteigt. Dabei ift der hohe und fteile, an drei Seiten vom Meere 
befpülte Felſen, worauf der Fleden gebaut ift, wegen feiner mürben, 
zwiſchen den Fingern zerreiblihen Subftanz, durch die Witterung vom 
Gipfel zum Fuß zerfpalten und zerriffen; dergeftalt, daf, aus Furdt 
vor den Erbfällen und Zerbrödelungen, bie ſehr häufig eintreten, bereits 
mehrere, auf dem äußerften Rand ſchwebende Häufer haben abgebroden 
werden müſſen, und bei einem berfelben, vor mehreren Jahren, wirklich 
ber Flügel des Königl. Wachthauſes, ſchon herabgeftürzt if. Die Be- 
forgniß, den Felſen ganz fi auflöfen und zufammenfallen zu jehen, 
bat den Rath ſchon längft die Nothwendigkeit einer Abdachung empfinden 
lafjen; aber ber beſchränkte Raum, den fein Gipfel darbietet, und der 
im umgelebrten Berhältnik damit ftehende, ungeheure jährliche Wachs⸗ 
thum der Bevölkerung, verzögern die Ausführung dieſes Entichluffes 
von Jahr zu Jahr. Die Einrihtung der Häufer Heiner und compens 
diöfer zu maden, oder fie dichter an einander zu rüden, ober die 
Straßen, die dadurch gebildet werden, zu verengen, ift unmöglid; denn 
die ein Stod hohen Häufer enthalten nicht mehr, ald ein Zimmer, eine 
Kammer, eine Kühe und eine Speifelammer, und bie Straßen find 
fhon, ihrer erften Anlage nad, fo eng, daf fein Fuhrwerk fie pajfiren, 
und höchſtens nur eine Leiche hindurch getragen werben kann. Gegen 
Sübdoft befindet fih zwar no ein Feines dünenartiges Vorland oder 
Unterland, auf deſſen höchſtem Punkt dicht an der Felswand, nod 
50 Häufer angeniftelt find; aber bie Fluth, jo oft fie eintritt, über: 
ſchwemmt dieſe Düne, und bei Stürmen und lingemittern broht ber 
Wachsthum derfelben, die Häufer, die barauf befindlich find, gänzlich 
binwegzufpülen. Ermägt man hierbei, daß der Felfen ganz unfrudtbar 
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iſt; daß auf dem Bor: oder Unterland, zwiſchen den Häuſern, der ein— 
zige füße trinfbare Duell entjpringt; daß man fi, im Flecken felbit, 
mit bloßem Regenwaſſer behelfen, und an heißen Sommertagen, über 
eine Treppe von 191 Stufen herabfteigen muß, um daraus zu jchöpfen; 
daß nur einige Johannidbeerfträucer, ein wenig Gerfte (400 Tonnen 
nah Büſching) und Weide für's Bieh, auf der Oberflähe bes Felſens 
wachſen; daß innerhalb bes hohen, vor Stürmen einigermaßen geficher- 
ten, Hofes des Predigerhaufes der einzige Baum befindlih ift (ein 
Maulbeerbaum) ; daß demnach, vom Urfprung dieſes Etablifjements an, 
alle Bebürfniffe, auch die erften und bringenbften, aus ben, ſechs und 
zehn Meilen fernen Häfen bes feften Landes, geholt werden mußten; 
daß durch den Krieg und bie unerbittlihe Sperrung bed Continents ber 
Inſel diefe Zufuhr gänzlich abgejchnitten ift; daß mithin, bis auf Fleiſch, 
Butter, Bier, Salz und Brod, Alles, mit unverhältnißmäßig mühevollen 
Anftrengungen, aus ben Häfen von England herübergeihafft werben 
muß: fo gehört diefer, um einen Werth von 20 Mil. Pfund Sterling 
jpielende, continuirliche, an Leben und Bewegung alle Meſſen des Eon- 
tinents übertreffende Handel, der auf diefer üben, nadten, von ber 
Natur gänzlih vernachläßigten Felsfholle, in Mitten bes Meers, fein 
Waarenlager aufgeſchlagen hat, (nun aber wahrſcheinlich Banlerott machen 
wird) gewiß zu den außerordentlichjten und merkwürdigſten Erfcheinungen 
der Beit. hk, 


Man bemerfe die außerordentliche Vorficht, mit der Kleift 
den gefährlichen Artikel an den Klippen der Cenfur vorbei: 
brachte. Das blinde Citat der Gemeinnüßigen Unterhaltungs: 
Blätter, als babe das Alles jchon in ihnen geftanden, und 
wohl aud der Klammerzujag am Schluſſe, daß der engliſche 
Handel wahrjcheinlih Bankerott machen werde, ſollten gewiß 
nur den Genjor in Sicherheit wiegen. Kleift’3 und feiner 
Freunde Wunſch und Hoffnung ging gerade dahin, daß der eng: 
liſche Handel gegen Napoleon nicht unterliegen möge. Kleift wollte 
für Helgoland beim preußifchen Lejer Stimmung maden, in der 
Hugen Erwägung, daß dadurch die moralifhen Widerſtände 
gegen die franzöfijche Herrſchaft geitärft würden. In dem 
gleihen Sinne wirkte er, als er zwei Tage jpäter, im 58. 
Abendblatt, eine kurze Nahricht vom Helgoländiichen Gottes- 
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gerichte gab, welches darin beitände, daß Streitigkeiten zweifel- 
bafter Enticheidung durch das Werfen von Lootjenzeichen ge: 
jchlichtet würden. 

Kleiſt's Aufjag wurde verftanden, wie er verftanden 
werben jollte. Der Oberitlieutenant von Ompteda ſei wieder 
unfer Zeuge (Nachlaß 2, 32). Als der Partheigänger des 
engliihen Königshaujes und der Widerſacher Napoleon’ griff 
er mit Befriedigung die Tendenz des Kleiftiichen Artikels auf, 
ſchrieb jelbit, aus eigner Kenntniß Helgolands, einen neuen 
Artikel und zeigte ihn Heinrich von Kleift: der ihn indeß, der 
Genjur wegen, nicht zum Abdrud bringen konnte. Aber das 
gefammte Material legte Ompteda body jeinem Bruder, dem 
Minifter, al8 wichtiges Symptom des preußiihen Geheim— 
frieges gegen Napoleon vor. 


12. Uralte Reihstagsfeierlihfeit, oder Kampf ber 
Blinden mit dem Schweine. 


Wie das vorige Schriftſtück, giebt aud die obige Erzäh— 
lung im 42. Abenbblatte, vom 17. November 1810, die Gemein: 
nügigen Unterhaltungs-Blätter als Duelle an. Und in der 
That, fie beruht auf deren 43. Nummer vom 27. October 1810, 
wo fie „Der Kampf der Blinden mit dem Schweine” betitelt 
und als „ein alt:deutiher Schwanf” bezeichnet if. Würde 
nicht die Quelle andeuten, jo müßte man wegen des GStiles 
auf die Meinung kommen, man habe es mit einem Original: 
artikel Kleift’3 zu thun. Mit welchen, gelinden und ener: 
gifcheren, Mitteln Kleiſt diefen Eindrud hervorbringt, durch 
{haut man erft, wenn man die beiden Geftalten dieſes 
Auflages neben einander vergleichen kann: 
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Gem. Unterb.- Blätter. 

Der Kaifer Marimilian der 
Erſte hielt einmal zu Augsburg 
einen Reichstag, um die Stände 
zu einem Türfenzuge zu bewegen. 
Fürften und Adel ergögten fich mit 
mandherlei ritterlihen Spielen. 
Aber eine eigene Beluftigung für 
den Kayſer hatte fih Kunz von 
der Rofen, Marimiliand Hof: 
narr ſowohl als Obriſt, ausgedacht. 
Einen Schwank, in welchem die da⸗ 
malige Zeit wohl nur das Lächer—⸗ 
liche allein auffand, unfere Leſer 
aber aud wohl mandes finden 
werden, was keineswegs lächer- 
lich ift. 

Auf dem Weinmarkt wurben ftarfe 
Schranken geſchlagen und in ber 
Mitte des dadurch eingeſchloſſenen 
Platzes ein Pfahl befeſtigt, an wel⸗ 
chem an einem langen Strick ein 
fettes Schwein gebunden war. Es 
traten aber auch zwölf Blinde in 
die Schranken, aus den niedrigſten 
Ständen, jeder mit einem Prügel 
bewaffnet und angethan mit einem 
alten roſtigen Harniſch, um gegen 
das Schwein zu kämpfen. Kunz 
von der Roſen hatte verheißen, 
daß demjenigen Blinden das Schwein 
gehören würde, der ſo glücklich 
wäre, ed mit ſeinem Prügel zu 
erlegen. 

Die Blinden hatten ſich in einen 
Kreis ftelen müſſen, und da nun, 
wie bey einem Ritterjpiel, trompetet 
wurde, gieng ber Angriff an. Die 
Blinden tappten auf den Punkt 
zu, wo die Sau auf etwas Stroh 
fag und grunzte. Seht empfieng 





‚ geht, 


575 


Kleift. 

Als Kaifer MNarimilian der 
Erfte zu Augsburg, um bie 
Stände zu einem Türfenfriege 
zu bewegen, einen Reichstag hielt, 
ergögten fih Fürſten und Adel 
mit mandjerlei ritterlidien Spies 
len. Aber eine eigene Beluftigung 
für den Kaiſer Hatte fih Kunz 
von der Rojen, Marimiliand Hof: 
narr ſowohl als Obriſt ausgedacht. 


Auf dem Weinmarkt nämlich, 
in der Mitte eines von ſtarken 
Schranken eingeſchloſſenen Platzes, 
ward ein Pfahl befeſtigt; an dem 
Pfahl aber, vermittelſt eines langen 
Stricks, ein fettes Schwein gebun- 
den. Zwölf Blinde, arme Leute, mit 
einem Prügel bewaffnet, eine Pidel- 
haube auf, und von Kopf zu Fuß in 
altes roftiges Eiſen geftedt, traten 
nun in die Schranken, um gegen 
das Schwein zu fämpfen; benn Kunz 
von ber Rofen hatte verjproden, 
daß demjenigen dad Schwein ge- 
hören folle, der es erlegen würde. 


Drauf, nahdem die Blinden 
ſich in einen Kreis geftellt, 
auf einen Trompetenftoß, 
ber Angriff an. Die Blinden 
tappten auf den Bunct zu, wo 
bie Sau auf etwad Stroh lag 
und grunzte. Sekt empfing bieje 
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dieſe einen Streih und fieng an 
zu ſchreien und fuhr babey einem 
ober zwey Blinden zwiſchen bie 
Füße und warf die Blinden um. 
Diefe trafen im Fallen auf einige 
Andere und warfen diefe mit um, 
Die übrigen Stehenben, melde bie 
Sau grunzgen und fchreien hörten, 
eilten auch hinzu, fchlugen tapfer 
darauf los unb trafen weit eher 
einen Mitlämpfer, als die Sau. 
Der Mitlämpfer flug auf den 
Angreifer ärgerlich zurüd und ein 
Dritter, der von ihrem Haber nichts 
mußte, meinte freilih, die Beiden 
[lügen auf das Schwein und half 
denn auch nad Herzensluſt, mit 
zuſchlagen. Zuweilen waren die 
Blinden alle mit ihren Prügeln 
aneinander und arbeiteten fo grim- 
mig auf die Pidelhauben der Mit: 
fämpfer, daß es Hang, ald wären 
KReffelfchmiede und Pfannenflider 
in ihren MWerkftätten geichäftig. 
Die Sau, melde den Bortheil 
hatte, gut jehen, und ben Streichen 
ausweichen zu fönnen, fieng indefien 
an zu gröllen. Das bradte bie 
Blinden ſchnell von einander. Sie 
giengen auf das Schwein zu, mwels 
es ſich unterbefien ſchon wieder 
eine andre Stelle juchte, gegen 
die Prügel fiher zu ſeyn. Bei 
dem Hineilen zu dem Schweine 
ftießen die Blinden aneinander; 
Einige fielen über den Strid, an 
welchen die Sau gelegt war. Mans 
her lief zu weit, fam an bie 
Schranken und führte auf dieſe 
einen gewaltigen Streid. Ein 
Andrer glaubte, die Sau gewiß zu 
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einen GStreih und fing am zu 
ſchreien unb fuhr dabei einem 
ober zmwei Blinden zwiſchen bie 
Füße und warf bie Blinden um, 


Die übrigen, auf der Seite 
ftehenden, welche die Sau gruns 
zen und fchreien hörten, eilten 
aud hinzu, jchlugen tapfer dar: 
auf los und trafen eben fo oft 
einen Mitlämpfer, ald die Sau. 
Der Mitlämpfer ſchlug auf den 
Angreifer, dem er nichts gethan 
hatte, ärgerlich zurüd; und endlich 
[hlug gar ein Dritter, der von 
ihrem Hader nichts wußte, indem er 
meinte, fie [hlügen auf das Schwein, 
auf beide los. Zumeilen waren die 
Blinden alle mit ihren Prügeln an 
einander unb arbeiteten jo grimmig 
auf die Bidelhauben der Mitlämpfer 
108, daß es Klang, als wären Keſſel⸗ 
ſchmiede und Pfannenflider in 
Eifenhütten und Werkjtätten geichäf: 
tig. Die Sau, welde den Bortheil 
hatte, gut zu jehen und den Streichen 
ausweichen zu können, fing inbeffen 
an, zu gröllen. Auf dies Gegröll 
fpigen die Blinden die Obren; fie 
verlaffen einander und gehen, mit 
ihren Prügeln, auf bad Schwein 
zu. Aber dies Hat fich indeſſen 
fhon wieder einen andern Pla 
gefuht; und die Blinden ftoßen 
aneinander, fie fallen über das 
Seil, woran bad Schwein feftgebuns 
den ift, fie berühren die Schrante, 
und führen, meil fie glauben, 
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haben, hob mit beiden Armen ben 
Prügel und traf das Pflafter jo 
heftig, daß die Waffe ihm aus ben 
Händen fiel, die er mit großer 
Mühe und vielfältig vergeblihem 
Tappen dann wieder juchte, indefjen 
ein Anderer dachte, dad Schwein 
frajpele hier, und ihm einen berben 
Hieb verſetzte. Man fieht wohl, 
wie Noth es that, daß die Blinden 
jo gut geharniſcht waren. 

An zwey Stunden Hatte das 
Spiel gedauert und Alle waren 
völlig von Kräften. Da gelang es 
denn doch einem Blinden, das 
Schwein ‚mit mehrern gut ange: 
brachten Prügelftreichen zu erlegen, 
und ibm wurde dafjelbe denn aud) 
zu Theil. Nichts von dem Jubel 
der Zufchauer, die aus allen Stän- 
den in unglaublicher Anzahl vors 
handen waren. Aber es darf nicht 
unerwähnt bleiben, daß man den blin= 
den Kämpfern des Abends ein herr⸗ 
liches Gaftmahl gab. Freilich Hatte 
der Eine einen mit Blut unter: 
laufenen Kopf; der Andere da und 
dort und ein Dritter hinkte. Die 
Meiften mochten beſchädigt jeyn. 
Indeſſen beym Mahle dachte Keiner 
an feinen Schmerz, fondern alle 
waren wohlgemuthet und Luftig. 
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das Schwein getroffen zu haben, 
einen ungeheuren Schlag darauf. 


Endlich nach vielen Stunden 
vergeblichen Suchens, gelingt es 
Einem: er trifft das Schwein 
mit dem Prügel auf die Schnauze; 
es fällt — und ein unend— 
liches Jubelgeſchrei erhebt ſich. 
Er wird zum Sieger ausgerufen, 
dad Schwein ihm, vom Kampf: 
herold zuerfannt; und blutrünftig 


und unterlaufen, wie fie fein mögen, 
fegen fie ſich, ſammt und ſonders, 
an einem herrlichen Gaftmahl nie- 
ber, das bie Feierlichkeit bejchließt. 


Aus dem Verhältniß beider Terte tritt Kleiſt's Arbeits: 


Nicht nur die von ihm ge— 


weiſe lehrreih für uns hervor. 
ftrichenen, jondern auch die beibehaltenen oder umgeformten 
Stellen find beachtenswerth. So verfuhr Kleiſt auch mit frem: 
den Manufcripten, die ihm zukamen. 

Unter feine Parerga würde die uralte Reichstags: 


feierlichkeit zu jegen jein, 
Steig, H. v. Aleift’8 Berliner Kämpfe. 87 
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13. Bon der Ueberlegung. 


Eine Baradore. 


Diefer Artikel fteht im 59. Abendblatt vom 7. December 
1810, ift x gezeichnet und findet fich bereits in Kleiſt's Schrif- 
ten. Kleiſt überträgt, was er über Willen und Schaffen all- 
gemein ausführte, hier auf das Militäriihe. Den Nutzen der 
Ueberlegung, den man in alle Himmel rühme, beftreitet er. 
Er fordert erft die That. Die Ueberlegung finde ihren Zeit: 
punct weit ſchicklicher nach, al3 vor der That. Als Deutjcher 
gebente er dereinit feinem Sohne, beſonders wenn er fi zum 
Soldaten beftimmen follte, in dieſem Sinne eine Rebe zu 
halten. So tief ftedte Kleiſt dag Militäriſche in den Gliedern! 


14. Neujahrswunid für 1811. 


In militärischer Einkleidung brachte Kleift jeinen Lejern 
einen Neujahrsgruß. Er faßte ihn in der Sprache eines Feuer⸗ 
werkers Friedericianifcher Zeit, glorreichen Angedenkens, ab, 
die er felber erft romantisch fich für feine Zwecke ſchuf, ohne 
daß fie jemals jo dageweſen wäre. Der Glüdwunjch, bisher 
nicht gekannt, fteht im 3. Abendblatt vom 4. Januar 1811 
und lautet: 


Neujahrswunid 


eine® Feuerwerkers an feinen Hauptmann, 
aus dem jiebenjährigen Kriege. 
Hohmohlgeborner Herr, 
Hochzuehrender, Hochgebietender, Vefter und 
Strenger Herr Hauptmann! 

Sintemal und alldieweil und gleihwie, wenn die ungeftüme Wafjer- 
fluth und deren fhäumende Wellen einer ganzen Stabt Untergang und 
Verwüftung drohen, und dann der zitternde Bürger mit Rettungswerk— 
zeugen herzu eilet und rennt, um wo möglich den raufhenden, braujenden 
und erzürnten Fluthen Einhalt zu thun: fo und nicht anders eile ih 


#- Militärifher Neujahrs wunſch. E 579 


ee We We We ee a u 











Em. Hodhwohlgeboren bei dem jegigen Jahreswechſel von der Unver- 
befferlichfeit meiner, Zhnen gewidmeten Ergebenheit bereitwilligft und 
dienftbefliffentlichft zu verfihern und zu überzeugen und dabei meinem 
Hocgeehrten Herrn Hauptmann ein ganzes Arjenal voll aller zur Glüd- 
feligfeit des menſchlichen Lebens erforderlichen Bebürfniffe anzuwünſchen. 
— Es müffe meinem Hochgeesrtejten Herrn Hauptmann weder an Pulver 
der edlen Gefundheit, noch an den Kugeln eined immermwährenden Ber: 
gnügens, weder an Bomben der Zufriedenheit, weder an Carcaſſen ber 
Gemüthsrube, noch an der Lunte eines langen Lebens ermangeln. Es 
müffen die Feinde unfrer Ruhe, die Pandurenmäßigen Sorgen, fi 
nimmer der Gitadelle Ihres Herzens nähern; ja, ed müffe ihnen gelingen, 
die Trandheen ihrer Kränkungen vor ber Reboute Ihrer Luftempfindungen 
zu öffnen. Das Glacis Ihres Wohlergehns fei bis in das fpätejte Alter 
mit den Pallifaden des Seegend verwahrt, und die Sturmleitern bes 
Kummerd müfjen vergebens an bad Ravelin Ihrer Freude gelegt werden. 
Es müfjen Em. Hohmohlgeboren alle, bei dem befchwerlihen Marſch 
diefes Lebens vorfommende, Defilden ohne Verluft und Schaden pajfiren, 
und fehle e8 zu feiner Zeit, weder der Gavallerie Jhrer Wünſche, noch 
der Infanterie Ihrer Hoffnungen, noch der reitenden Artillerie Ihrer 
Projecte an dem Proviant und den Munitionen eines glüdlihen Erfolgs. 
Uebrigend ermangle ich auch nit, das Gewehr meiner mit jcharfen 
Patronen geladenen Dankbarkeit zu ber Salve Ihres gütigen Wohl- 
mwollens loszuſchießen, und mit ganzen Pelotons der Erfenntlichleit durch 
zu hargiren. Ich verabfheue die Handgriffe der Falichheit, ih made 
den Pfanndedel der Berftellung ab, und dringe mit aufgepflanztem Bajonet 
meiner ergebenften Bitte in das Bataillon Duarrs Ihrer Freundichaft ein, 
um biejelbe zu forciren, daß fie mir den Wahlplag Ihrer Gewogenheit 
überlafjen müfje, wo id) mich zu mainteniren fuchen werde, bis die un— 
vermeidlihe Mine des Todes ihren Effect thut, und mich, nicht in die 
Luft fprengen, wohl aber in die dunkle Gafematte des Grabes einquar- 
tiren wird. Bid dahin verharre ich meines 

Hochzuehrenden Herrn Hauptmanns 

refpeftmäßiger Diener N. N. 


Die Sprade, die Kleift abfichtlic) in das Ungewöhnliche 
verjegt, ijt mit der größten Sorgfalt durchgearbeitet. Sie tritt 
nirgends, in Nachbildung der von Kleift gerühmten Shafe- 
fpeare’jhen Eigenichaft, aus der Sphäre eines Feuerwerkers 
heraus. Man kann dies Spiel der Dinge und Worte, in 
geringerem Umfange, jchon im Gebet des Zoroafter beobachten. 
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Aber nicht die feierlihe Stimmung deſſelben, jondern ein 
leihter Humor beberriht den Neujahrswunſch, aus dem 
jedoch mit ernften Augen die Abficht Kleift’3 bervorblidt, den 
Geift altpreußiiher Zuverfiht und Soldatentreue in feinem 
Volke wach zu halten, 


15. General Weftermann. 


Kleift’3 Freude an militärifcher Bravour ftrahlt ferner 
aus einer flotten Schilderung des General Weftermann, die 
er al3 anonyme Miscelle in das 20. Abendblatt, vom 24. 
Sanuar 1811 jegte: 


In Chateauneuf des généraux qui sont illustres dans la guerre 
de la revolution findet man fehr viel Merkwürdiges über ben General 
MWeftermann, ber unter dem Zunamen: der Fleiſcher der Vendee, 
befannt war, Weftermann, beißt es barin, ftrahlte als Heerführer in 
den Schludten und Forſten der Vendee. Er hatte ein außgezeichnetes 
Talent für diefed Terrain und würde vielleicht auf flahem Lande fein 
fo guter General gewejen fein. Mit einer jhönen, hohen, anmuthigen 
Geftalt verband er perfönlihe Bravour im höchſten Grade; fein Auge 
flammte drohend, wenn die Schladht begann, feine Stimme gli dem 
Donner, und feine ftürmifche Hige fiegte allenthalben, wo er fi an die 
Spike ftellte, Wenn fi der Sieg nicht ſchnell zu feinen Gunften ergab, 
zog er den Rod aus, ftreifte die Hemdärmel wie ein Fleifcher auf, nahm 
die Zügel feine® Pferdes in den Mund, faßte mit jeder Hand eine ge— 
ladene Piftole, hieng feinen großen Säbel an die Fauft und ftürzte ſich, 
an der Spike feiner Cavallerie, in das dichteſte Gebränge. Dft jah 
man ihn mit 500—600 Hufaren auf biefe Art in ben Feind hinein- 
ftürgen und allein wieder zurüdfommen, indem er alle Yeute verloren 
hatte, und über und über voll Wunden war; oft trug er den Arm in 
einer Binde, oder war ſelbſt aufs Pferd gebunden, wenn er in die Schlacht 
ritt. Die Soldaten, welche erjtaunten, daß er fo wunderbar mit dem 
Leben aus fo vielen Schlachten bavongelommen war, ließen es fi nicht 
ausdreben, daß er einen Bund mit dem Teufel gemacht habe, 


Chateauneuf’3 Werf war mir unzugänglid, jo daß ich 
feine Einfiht in das Verhältniß des deutichen und bes fran- 
zöſiſchen Tertes nehmen konnte, Irre ich aber nicht, jo hat ſich 
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Kleift bei feiner Uebertragung frei und fühn bewegt. Chateau: 
neuf muß bamals viel gelejen worden fein. Als 1810 ein 
(zujällig hier vorhandener) angeblicher Anhang zu Chateauneuf 
erſchien, in dem ſich der ungenannte Autor jehr bösartig über 
Friedrih Wilhelm IIL ausließ, nahm ſich Adam Müller in 
einer Literarnotiz der Abendblätter (Nr. 19, 1810) dieſes 
Machwerk vor und gab die freche Unmijjenheit des Verfaflers 
dem Gefpötte der preußiichen Leſer preis: und zwar. ohne 
Verjon und Namen des regierenden Herrn mit einer Silbe 
zu erwähnen und in die Debatte zu ziehen. 


16. Unwahrſcheinliche Wahrhaftigkeiten. 


Der „Hauptmann“, ſahen wir, macht bei Kleift Figur. 
Kleiit wäre, wenn er das Militär nicht verlafien hätte, um 
1811 nad fait zwanzigjähriger Dienftzeit, jelber Hauptmann 
geweſen: wie er ja wirflih im Herbſte 1811 wieder als 
Hauptmann in die Armee eingeitellt zu werden Ausficht hatte. 
Al „Hauptmann“ bringt er denn auch felber im 8. Abend: 
blatte, vom 10. Januar 1811, drei „Unmwahrjcheinliche Wahr: 
baftigfeiten“ vor, die man mit Recht bereits in feine Werke 
aufgenommen hat. Die Tendenz de3 Artikels ift eine anti» 
rationaliftiihe. Gegen die landläufige Forderung, daß bie 
Wahrheit auch mwahrjcheinlih jein müfje, führt Kleiſt ala 
höhere Inſtanz die Erfahrung vor, die lehre, daß bie 
Wahrjcheinlichkeit nicht immer auf Seiten der Wahrheit jet: 
ein Sa, der (wie Minor im Euphorion 1894 aufgewielen 
bat) auch im Michael Kohlhaas ſteckt. 

Zwei von den unwahrſcheinlichen Wahrhaftigkeiten find, 
meines Erachtens, eigene Erlebnifje Kleift’3, während die 
dritte, Schiller's Geſchichte des Abfalls der Niederlande (Hempel 
11, 150) entnommen, dazu bejtimmt ift, autoritativ jeden 
vorgebradhten Zweifel niederzujchlagen. 
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Ich gehe von der zuzmweit erzählten Wahrhaftigkeit aus: 
„sm Sahr 1803 befand ich mich, mit meinem Freunde, in 
dem Fleden Königftein in Sachſen“ ... „unter vielen anbern 
Einwohnern der Stadt begaben aud wir ung, mein Freund 
und ich, täglich Abend nad dem (eine halbe Stunde ent- 
fernten, am Rande des äußerft fteilen Elbufers gelegenen) 
Steinbrud hinaus.” Da ſei durch den Drud der Luft, den 
ein niedergehender Steinblod verurſachte, ein ſchwerer Elblahn 
aus dem Wafler auf das Ufer gehoben worden. Der berichtete 
Vorgang fügt fich leicht in das, was wir von Kleiſt's Leben 
willen. Er war 1803 in Dresden (an Ulrike S. 86): gewiß 
alſo aud in Königftein! Den „Freund“ von damals fennen 
wir ebenfalls: e8 war Piuel. Ich jehe in der Geſchichte ein 
jelbitbiographifches Zeugniß Kleiſt's. 

Ebenſo beurtheile ich die erſterzählte Wahrhaftigkeit, die 
(wenn ich rückwärts rechne) „elf Jahre früher“, und zwar 
„auf einem Marſch, 1792, in der Rheincampagne“ geſchehen 
ſei. Es war „nach einem Gefecht, das wir mit dem Feinde 
gehabt hatten“. Ein Soldat, der in Reih und Glied mit— 
marſchirte, war anſcheinend mitten durch die Bruſt geſchoſſen 
worden. „Abends, da wir ins Lager gerückt waren“, fand 
der Chirurgus, daß die Kugel, die vorn eingedrungen, rings 
um den ganzen Leib herumgeglitſcht und hinten aus der Haut 
herausgebrochen ſei, ohne den Soldaten ernſtlich zu beſchä— 
digen. Nun aber wurde das Potsdamer Bataillon Garde, bei 
dem Kleiſt ſeit Juni 1792 ſtand, im December 1792 (nach 
authentiſcher Auskunft des Herrn Major von Ries) mobil ge— 
madt; e3 kam jedoch jchwerli noch 1792 vor den Feind, 
fondern erft 1793 am Rhein. Somit würde Kleift’3 Jahres: 
anjag nicht genau ftimmen. Aber diejes Moment braucht ung 
nicht unficher zu machen; denn rüdjchauend vom Jahre 1811 
fonnte ſich Kleift, wo hiſtoriſche Correctheit nicht durchaus ge— 
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fordert war, wohl irren. So betrachte ich dieſe Geſchichte als 
eine Kriegserinnerung Kleiſt's, die ihm lebendig in der Erin— 
nerung haften blieb. Ich meſſe ihr größeren biographiſchen 
Werth zu, als dem Wenigen, was wir durch Zufall über ſeine 
Kriegsjahre wiſſen. 


17. Beiſpiel einer unerhörten Mordbrennerei. 


Die Unwahrſcheinlichen Wahrhaftigkeiten, der Neujahrs— 
wunſch, die Brieſe und andere von den vorher beſprochenen 
Aufſätzen haben da, wo ſie urſprünglich in den Abendblättern 
ſtehen, die Beſtimmung, dem einzelnen Blatte, hinter dem 
Depeſchenmateriale, einen allgemein-intereſſirenden Abſchluß 
zu geben. Zuweilen treten, anſtatt eines längeren, zwei kür— 
zere Aufſätze ein. Dies iſt der Fall im 6. und 7. Abendblatt, 
vom 8. und 9. Januar 1811: das ſechſte enthält „Mord: 
brennerei” und „Prophezeihung”, das fiebente „Mutterliebe” 
und „Naturgeichichte”. Ich Halte dieje vier anonymen Stüde 
für eigene Arbeiten Kleijt’s. 

Eine Entſcheidung ift nicht leicht zu treffen. Denn da Kleift 
fremde Auffäge ausmwärtiger Zeitungen, wenn fie ihm werth— 
voll erjchienen und forgfältig geichrieben waren, ſtillſchweigend 
in feine Abendbblätter übernahm, jo ift die Möglichkeit des 
Irrens immerfort für uns vorhanden, Jacob Grimm hat 
z. B. auf dem Dedel ſeines Exemplars der Abenbblätter 
aus ſprachlichem Intereſſe zwei an ſich beachtenswerthe 
Artikel, eine Erörterung des Sprichwortes „Verbeſſert dur 
Johann Balhorn”, jomwie einen merkwürdigen Prozeß über 
den Stadtpfarren und Stadtfarren ausgezeichnet. Aber dennoch 
gehören fie nicht Kleift. Ich fand beide wörtlihd vorher im 
Nürnberger Korreipondenten vom 31. December 1810 (Nr. 
365) und vom 5. Januar 1811 (Nr. 5). Derartiges habe 
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ih mir in zahlloſen Fällen notirt. Es würde zwecklos ſein, 
dieſe maſſenhaften Nachweiſe hier ſchon auszubreiten; ich muß 
das auf eine andre Gelegenheit verſparen. Die vier obigen 
Stücke aber ſind mir in keiner Zeitung von damals begegnet. 
Sie fehlen noch, bis auf eins, den Schriften Kleiſt's. 


Beiſpiel einer unerhörten Mordbrennerei. 


Als vor einiger Zeit die Gegend von Berlin von jener berüchtigten 
Mordbrennerbande heimgeſucht ward, war jedem Gemüthe, das Ehrfurcht 
vor göttlicher und menſchlicher Ordnung hat, die entſetzliche Barbarei 
diefer Gräuel unbegreiflih; und doch war es noch wenigftend nur, um zu 
ſtehlen. Was wird man nun zu einem Rechtsfall jagen, der im Jahr 
1808 bei dem Kriminalgericht zu Rouen Statt hatte? Dajelbft warb die 
Todesftrafe, ver Morbbrennerei wegen, über einen Mann verhängt, ber 
bi8 in fein 60ftes Jahr für einen rechtſchaffenen Mann gegolten und 
der Achtung aller feiner Mitbürger genofjen hatte. Johann Mauconbuit, 
Bauer zu Hattenville, war fein Name. Bon bloßem Bergnügen an Mord: 
brennerei geleitet, hatte er, feit längerer Zeit, bie und da Gebäube in 
Brand geftedt, ohne daß es jemand einfiel, ihn deshalb als den Thäter 
anzufehn. Er hatte eine eigene Maſchine erfunden, die fich vermittelft 
einer Batterie entzündete, und warf fie auf die Häufer, denen er den Brand 
zugedadht hatte. Innerhalb 8 Monaten hatte er nicht weniger als zehn: 
mal biejed Verbrechen begangen, und zulegt feine eigene Wohnung in 
Brand gejtedt: er wußte wohl, daß ber Befiger des Grundftüds ver- 
pflihtet war, ihm eine neue zu bauen. Aber da fand man in einem 
feiner Schränfe dergleihen Zündmafdhinen, wie man ſchon öfters, in 
Fällen, wo fie nit losgebrannt waren, auf den Dächern der Häufer 
gefunden hatte; und jo Härten fi eine Menge anderer Zeugnifje gegen 
ihn auf, fo, daß er fich endlich zu alle den Feuersbrünſten als Urheber 
angeben mußte, welche in feiner Nachbarſchaft vorgefallen waren, 


Das Shriftitüd ift aljo, ähnlich wie die „Werther“: 
Geihichte, aus Anlaß der Berliner Localereignifle, von denen 
jo oft in den Abenbblättern die Rede war, und die auch 
Brentano in jeinem Gedichte benugte (oben S. 438), verfaßt 
worden. Ein Berliner hat e8 für Berliner gejchrieben. Daß 
Kleiit e8 war, bewähre folgende Beobachtung. Der Verfaſſer 
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ruft als Inſtanz gegen bie entjegliche Barbarei der Mord— 
brenner die „Ehrfurcht vor göttliher und menfchlicher Ord⸗ 
nung” auf: ebenjo jagt Kleift in der Verlobung in St. 
Domingo, die Engel jelbit würden „zur Aufrechthaltung 
menschlicher und göttliher Ordnung” die Sache der Verrathe: 
nen nehmen. Beide Male auch, bemerfe man, ohne ben be: 
ftimmten Artifel! Das Beilpiel von Rouen muß natürlich 
frangöfiicher Herkunft jein: aber Ueberjegung ift es anfcheinend 
nicht, fondern eigene Darftellung Heinrich's von Kleiſt. 


18. Merkwürdige Prophezeihung. 


Unmittelbar Hinter dem vorigen Stüde im 6. Abend: 
blatte 1811. In den einleitenden Worten auf das engjte mit 
dem Schlußgedanken der „Unmahrjcheinliden Wahrhaftig- 
feiten“ zujammentreffend, daß der Geſchichtsſchreiber auch ein 
unwahrſcheinliches Factum, wegen der Unvermwerflichfeit ber 
Quellen und der Uebereinjtimmung der Zeugnifje, aufzunehmen 
genöthigt jei. Von Kleift nach dem äußerft unterhaltenden 
franzöfiichen Werke, das er citirt, gearbeitet: in welcher Weife, 
lehre neben der Driginalftelle (1,195 —197) der Tert der 
Abendblätter : 


Mertwürdbige Prophezeihung. 


Monsieur d’Apchon, &veque 
deDijon, puis archeväque d’Auch, 
&tait dans son enfance chevalier 
de Malte, et destin& par sa fa- 
mille au service de la marine, 
Pendant qu'il ötudiait au college 
de Lyon, il y passa un jesuite 
espagnol qui jouissait parmi ses 
confröres d’une grande röputation 
de saintete, et auquel on attri- 
buait le don de predire l’avenir. 


In dem Wert: Paris, Ver- 
sailles et les Provinces au 18me 
siecle, par un ancien officier 
aux gardes frangaises, 2 Vol. 
in 8. 1809 wird die Erzählung 
einer fonberbar eingetroffenen Bor: 
berverfündigung mit zu viel Hifto- 
riihen Angaben belegt, ald daß 
fie nit einiger Erwägung werth 
wäre. Herr von Apchon war in 
feiner früheren Jugend Maltheſer— 
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Le préfet du jeune d’Apchon pré- 
senta son élève ä ce jesuite, et 
lui demanda ce qu’il pensait sur 
son sort à venir? Celui-ci, après 
avoir bien examine l’enfant, ré- 
pondit: „Ayez soin de le faire 
bien etudier; il doit @tre un des 
soutiens de l’Eglise, et sera le 
troisiöme övöque de Dijon“; horo- 
scope d’autans plus singulier qu'il 
n’y avait point encore d’&vöche 
dans cette ville. Les jeunes pensio- 
naires rirent beaucoup de cette 
prödiction, et donnerent au 
jeune d’Apchon le sobriquet de 
l’Ev&öque, qui lui fut m&me 
continu6 par ses nouveaux ca- 
marades quand il entra dans 
les Gardes marines, ... l’horo- 
scope de M. d’Apchon se trouva 
accompli, puis-qu’il fut le troi- 
siöme évôque de Dijon. 

Cette aneodote a étô attestse 
par tous ses contemporains; et 
si quelque chose peut encore 
en confirmer la verite, c'est que 
ce respectable Prelat.. se plai- 
sait à la raconter comme fait 
positif.. 
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ritter, und von feiner Familie zum 
Seedienſt beftimmt. Als er in 
dem Collegium zu Lyon war, wurde 
er einem fpanifhen Sefuiten vor- 
geftellt, der, unter feinen Mit⸗ 
brüdern, für einen Wahrfager galt. 
Diefer, als er ihn ind Auge fahte, 
fagte ihm, auf eine ſonderbare 
Weiſe, daß er einft Eine ber 
Stüßen der Kirche, und der dritte 
Bifhof von Dijon werden würde. 
Man verftand den Sejuiten um 
fo weniger, da ed damals in Dijon 
feinen Bijchof gab, und Herr von 
Aphon ward, von diefem Augen: 
blid an, von feinen Mitihülern 
jpottweife der Biſchof genannt: 
einen Zunamen, ben er auch nad: 
ber als Seekadet beibehielt. Zehn 
Jahre darauf*) ward Herr von 
Aphon Bifhof von Dijon, und 
nachheriger Erzbifchof von Auch. — 

Diefe Begebenheit beftätigen 
alle Zeitgenofjen; unb ber ehr— 
mwürdige Prälat jelbft hat fie, durch 
fein ganzes Leben, erzählt. 


[*) Bon „zehn Jahren” fteht 
nichts im franzöſiſchen Driginal.] 


Sch benuge die Gelegenheit, um auf Gotthilf Heinrich 


Schubert's Anfichten von der Nachtjeite der Naturmwifjenjchaften 
einzugehen; denn bie Gefinnung folder Kleiſtiſchen Aufjäge, 
wie der Merfwürdigen Prophezeihung u. a., fommt mit ber: 
jenigen Schubert’3 überein. Schubert hat in feiner Selbit: 
biographie die Erinnerung an fein und Kleiſt's befreundetes 
Streben feitgehalten. Der Inhalt des genannten Wertes ift 
die wiſſenſchaftliche Vertheidigung und hiſtoriſche Beglaubigung 
derjenigen Erjcheinungen des feeliichen Dajeins, die, als dem 
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Verſtande unbegreiflich, von der ſog. Aufklärung abgelehnt 
wurden. Das Werk ging aus Vorleſungen hervor, die Schu— 
bert 1808 in Dresden hielt. Kleiſt befand ſich wohl unter 
den Zuhörern: man kann erſchließen, daß er der achten Vor— 
leſung über die „organiſche Welt“ beiwohnte. Denn zwei der 
ſchönſten Stellen, die allen Druckgeſtalten des Werkes verblieben 
ſind, wurden zuerſt im Phöbus, April- und Maiheft 1808, 
unter Schubert's Namen veröffentlicht: die Auffindung des 
Bergmanns zu Falun und eine Schilderung nordiſcher Re— 
gionen in Urzeit und Gegenwart. Wie oft iſt ſeitdem der 
Bergmann von Falun in Poeſie und Proſa bei uns behandelt 
worden! Bei dieſer engſten Verbindung zwiſchen Kleiſt's und 
Schubert's Schriftſtellerthum, werden wir begreiflich finden, daß 
auch das, was Schubert in der vierten Vorleſung über die der 
menſchlichen Natur nicht fremde Gabe der Vorahndungen ſagt, 
mit Kleiſt's Anſchauungen ſich deckt. Wie Schubert, bringt 
Kleiſt Beiſpiele von allen Seiten zuſammen und veröffent— 
licht ſie. Es war das wirkſamſte Mittel, Anſichten eines 
höheren Lebens in die Maſſe des Volkes fließen zu laſſen. 


19. Mutterliebe. 


Im 7. Abendblatt, vom 9. Januar 1811, anonym. „Zu 
St. Omer im nördlichen Frankreich ereignete ſich 1803 ber 
merkwürdige Vorfall”, daß eine Mutter im Kampfe mit einem 
tollen Hunde, den fie erbrofjelt, mit ihren beiden Kindern zu 
Grunde ging. Man hat dag Stüd mit Hecht bereits in Kleiſt's 
Schriften aufgenommen. Es ift, troß feines geringen Um— 
fangs, mit Heiftifcher Sorgfalt durchgearbeitet. 

Kleift war (an Ulrike S. 93) im October 1803 in St. 
Omer. Ich glaube, daß wir es wieder mit einem jelbit- 
biographiſchen Erlebniſſe Kleiſt's zu thun haben. 
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20. Beitrag zur Naturgeſchichte des Menſchen. 


Unmittelbar hinter der „Mutterliebe“ folgt, auch in die 
Beſtrebungen Schubert's einlenkend, der in den Schriften 
Kleiſt's nicht enthaltene 


Beitrag zur Naturgeſchichte des Menſchen. 


Im Jahr 1809 zeigten ſich in Europa zwei ſonderbare entgegen— 
gejegte menfchliche Naturphänomene: das Eine eine fogenannte Unverbrenn: 
lihe, Namens Karoline Kopini, das Andere eine ungeheure Wafjer- 
trinkerinn, Namens Chartret aus Courton in Frankreich. Jene, bie 
Unverbrennliche, trant ſiedend heißes Del, wuſch fih mit Scheidemwafler, 
ja fogar mit zerſchmolzenem Blei, Gefiht und Hände, gieng mit nadten 
Füßen auf einer diden glühenden Eifenplatte umher, Alled ohne irgend 
eine Empfindung von Schmerz. Die Andere trinkt, jeit ihrem Sten Jahre, 
täglih 20 Kannen laues Wafjer; wenn fie weniger trinkt, ift fie krank, 
fühlt Stihe in der Seite, und fällt in eine Art von Betäubung. — 
Uebrigens ift fie Förperlich und geiftig gefund, und war vor zwei Jahren 
52 Jahr alt. 


Kleiſt muß beträchtliche Sammlungen merfwürdiger Vor: 
fälle, die er jeiner mweitgreifenden Lectüre verdankte, beſeſſen 
haben. Dieje Vorräthe famen ihm, jegt als Redacteur der 
Abendblätter, außerordentlich zu Statten. Ich fand feine eine 
Duelle im Nürnberger Korreipondenten vom 16. Mär; 1809 
(Nr. 75) wieder auf: 


Miszelle, 


Karoline Kopini, die einzig Unverbrennbare, wie fie fi nennt, 
gab zu Prag bei ihrer Durdreife aus Jtalien nad St. Petersburg ver- 
fchiedene Beweiſe. Nebft dem, daß fie Del, welches bis auf 450 Grab 
fiedend gemadt warb, trank, mit einem auf 30 Grabe abgejogenen 
Scheidewaſſer, jo wie auch mit gefchmolzenem Zinn fih die Hände und 
Füße wuſch, auf einer diden glühenden Eijenplatte mit bloßen Füſſen 
umberging, glühende eiferne Schaufeln mit der Zunge betaftete, ohne bie 
mindeften Zeichen einer jchmerzhaften Empfindung an fi gemwahren zu 
lafjen; lieferte fie noch mehrere Proben ihrer wahrhaften Unverbrenn= 
barkeit, und man kann fagen, dat Niemand den Schauplaß verließ, welcher 
diefe jo außerordentlichen Erperimente nicht bewundert hätte, 
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Auf die andere Urftelle bin ich bei Durchmuſterung der 
Zeitungen nicht geftoßen. Es handelt fi ja um feine großen 
Dinge; aber Heine intereflante Beobachtungen laſſen ſich doch 
anftellen. Kleiſt jagt abweichend: fie wuſch fih Gefiht und 
Hände Warum nicht das originale: Hände und Füße? 
Offenbar, weil Kleift ftiliftiieh daran Anftoß nahm, daß das 
Wort „Füße“ zweimal Hinter einander, wie im Original, auch 
bei ihm geftanden hätte. Er gab in biefem Falle die Treue 
gegen bie Meberlieferung für die Befriedigung eines äfthetifchen 
Bebürfnifies Hin. 











21. Ueber den Zuftand der Schwarzen in Amerifa. 


Die Verlobung in St. Domingo führt in Land und 
Sitten amerifanifcher Neger ein. Beträchtlihe Vorftudien 
waren nöthig geweſen. Dahin gehört die Lectüre und ano- 
nyme Beiprehung eines Buches im 10. bis 12. Abendblatt, 
vom 12, bis 15. Januar 1811: die, wie ich darthun will, 
von Kleiſt gefchrieben if. Ich laſſe das bisher unbekannte 
Stüd folgen. 


Ueber ben Zuftand der Schwarzen in Amerila. 


In dem Wert: A Voyage to the Demerary, containing a statisti- 
cal account of the settlements there, and of those of the Essequebo, 
the Berbice and other contiguous rivers of Guyana, by Henri Boling- 
broke, London, 1810. find merkwürdige Nachrichten über ben Zuſtand 
und die Behandlung der dortigen Neger enthalten. 

„Während meines Aufenthalts zu Demerary,“ fagt der Vf., „hatte 
ich Gelegenheit, mehrere Mal die Eigenthümer der reihen Zuderplantagen 
zu Reyneftein zu beſuchen. So oft id dies that, benußte ich dieſelbe, 
mid von dem Zuftande und der Arbeit, welche ben Negern, in dieſen 
weitläuftigen Pflanzungen auferlegt ift, zu unterrihten. Bon England 
hatte ic) den Wahn mitgebracht, die Neger wären dergejtalt gegen ihre 
Herren erbittert, daß dieſe ſchlechthin fein Zutrauen gegen fie hätten; 
das Leben eines Weißen glaubte ich einer ununterbrochenen Gefahr aus— 
gefegt und meinte, die Häufer der Europäer wären, aus Furcht und 


er 
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Beſorgniß, lauter kleine Citadellen. Wie groß war mein Erſtaunen, zu 
finden, daß die Schwarzen zu Demerary ſelbſt die Behüter ihrer Herren 
und ihres Eigenthums ſind! 

Ich bemerkte, am Abend meiner Ankunft, mehrere große Feuer, 
welche auf manchen Punkten der Pflanzung, auf die Art, wie man ein- 
ander Signale zu geben pflegt, angezündet waren. Auf meine betroffene 
Frage an den Holländer, der mich empfangen hatte: was dies zu bedeuten 
habe? antwortete er mir: baf dies eben foviel Negerpoften wären, welche 
ausgeftellt wären und fi ablöf’ten, um, während der Nacht, die Dieb- 
ftähle zu verhüten. ch hörte fie, bi zum Anbruch des Tages, Patrouillen 
maden, und fi eine Art von Parole zurufen, wie in einem Lager. 
(All’s well!) In Folge diefer Maafregel ftehen, während ber Nacht, 
alle Thüren der Häufer offen, ohne daß fi) der minbejte Diebftahl er: 
eignete. 

Ich habe mehrere ameritanifche Infeln, ald Grenada, St. Chriftoph ıc. 
befucht, und überall den Zuftand der Neger nicht nur erträglich, ſondern 
fogar fo angenehm gefunden, als es, unter folden Umftänben, nur immer 
möglich ift. 

Die Neger begeben fi, in der Regel, ein wenig vor Aufgang der 
Sonne, an ihre Arbeit; man giebt ihnen eine halbe Stunde zum Früh: 
ftüden und zwei Stunden zum Mittagseffen. Sie find nicht träge bei 
der Arbeit, aber ungeſchickt; und ein engliſcher Tagelöhner würde in 
einem Tage mehr leijten, ald auch der fleißigſte Schwarze: 

Jeder Neger bekommt einen Duadratftrid Erdreichs, den er, nad 
feiner Laune und feinem Gutdünken, bewirthidhaften fann. Sie gewinnen 
darauf, wenigftend zweimal des Jahre, Mais, Ertofieln, Spinat ꝛc. Die 
Geſchickteren Ananas, Melonen ꝛc. Alle Produkte, die fie auf ihren 
Feldern erzielen, haben fie das Recht, zu verlaufen; ein Erwerb, der bei 
weitem beträchtlicher ift, ald der Erwerb aud) des thätigften Tagelöhners 
in Europa. Niemals fieht man, unter dieſen Negern Bettler, oder Ge: 
ftalten fo elender und jämmerlicher Art, wie fie Einem in Großbrittannien 


' und Irrland begegnen. 


Alle Schwarze werden in Krankheiten gepflegt; bejonder® aber die 
Weiber derjelben während ihrer Niederfunft. Jedem Weibe, das in 
Boden liegt, wird eine Hebamme und eine Wärterinn zugeordnet; man 
fordert aud nicht die mindeſte Arbeit von ihr, bis fie völlig wieder her- 
geftellt ift. Weberhaupt aber dürfen bie Weiber nicht in ſchlechtem Wetter 
arbeiten: ein Aufjeher, der zu ftrenge gegen fie wäre, würde weggejagt 
und nirgends wieder angejtellt werden, Auf den Mord jteht unerbittlich 
der Tod. 

Seitdem die Engländer Meifter vom bolländifchen Guyana find, 
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haben ſie eine große Menge freier Schwarzen und Halbneger ins Land 
gezogen, welche (als Schuſter, Schneider, Zimmermeiſter, Maurer) Bro: 
feſſionen betreiben. Dieſe Menſchen arbeiten anfänglich unter der An- 
leitung engliſcher und ſchottiſcher Meifter; nachher werben fie felbft ge- 
braucht, um die jungen Schwarzen zu unterrihten. Man hat bemerkt, daß 
diejenigen, die aus ben Völkerſchaften von Congo und Elbo abftammen, 
geihidter und gelehriger find, ald die übrigen Afrikaner. 

Der Verf. war jededmal bei ber Ankunft eines Fahrzeuges mit 
Negern und bei dem Berfauf derjelben gegenwärtig. Gemöhnlid find 
auf Anftiften der Herren die Schwarzen alddann in dem fogenannten 
Verlaufsjaal verfammelt; fie tanzen und fingen, und man giebt ihnen 
zu efjen. Der Berf. bemerkte bei einer ſolchen Gelegenheit zwei Knaben 
unter den Angelommenen, die, ohne Theil an ber Luftbarfeit zu nehmen, 
traurig und nachdenkend in der Ferne ftanden. Er näherte fich ihnen 
freundlid, und jprad mit ihnen; worauf der Neltere von beiden, mehr 
duch Zeichen, ald durd das ſchlechte Englifh, das er, während jeiner 
Ueberfahrt, gelernt hatte, ihm zu verftehen gab: fein Camerad habe eine 
entjeglihe Furcht davor, verkauft zu werden, weil er meine, daß man 
fie nur faufe, um fie zu efjen. Herr B. nahm den Knaben bei der Hand, 
und führte ihn auf den Hof; er gab ihm einen Hammer, und bemühte 
fih, ihm verftändlid zu machen, daß man ihn brauden würde, Hol;, 
zum Bau ber Schiffe und Häufer, zu bezimmern. Der Knabe that, mit 
einem fragenden Blid, mehrere Schläge auf das Holz; und da er fi 
überzeugt hatte, daß er recht gehört habe, jprang er und fang, mit einer 
ausjchweifenden Freude; fehrte aber plöglich traurig zu Hrn. B. zurüd, 
und legte ihm feinen Finger auf den Mund, gleihjam, um ihn zu fragen, 
ob er au ihn nicht efjen würde. Hr. B. nahm darauf ein Brod und 
ein Stüd Fleifh, und bedeutete ihm, daß dies die gewöhnliche Nahrung 
der Europäer fei; er ergriff den Arm des Knaben, führte ihn an feinen 
Mund, und ftieß ihn, mit dem Ausdrud des Abjcheus und des Ekels, 
wieder von fih. Der junge Afrifaner verftand ihn volllommen; er ftürzte 
fih zu feinen Füßen, und ftand nur auf, um zu tanzen und zu fingen, 
mit einer Ausgelafjenheit und Fröhlichkeit, die Hr. B. ein bejonderes 
Vergnügen hatte, zu beobadten. 

Ich komme noch einmal, jagt der Verf. am Schluß, zu meinem 
Lieblingsgedanfen zurüd, nämlich für die Erneuerung und den Wahsthum 
der ſchwarzen Bevölkerung in den Eolonien der Infeln und des Continents 
von Europa*) Sorge zu tragen. Man müßte Neger, melde während 
zwanzig Jahre Beweije von Treue und Anhänglichkeit in den europäifchen 


*) „Europa“ ift Sinn» oder Setzer⸗Fehler für „Amerita”. 
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Niederlaſſungen gegeben haben, nach den Küſten von Afrika zurückſchicken. 
Ich zweifle nicht, daß dieſe Emiſſarien ganze Völkerſchaften, die ihnen 
freiwillig folgten, mitbringen würden: ſo erträglich iſt der Zuſtand der 
Neger in Amerika im Vergleich mit dem Elend, dem ſie unter der 
grimmigen Herrſchaft ihrer einheimiſchen Despoten ausgeſetzt ſind.“ 


Es giebt damals kein Buch, das dermaßen in die Zeitungs⸗ 
Oeffentlichkeit gedrungen wäre, wie das Werk Bolingbroke's. 
Alle europäiſchen, wie die deutſchen Journale brachten Artikel. 
Ich habe zuletzt aufgehört, ſie mir zu notiren. Aber ſehr 
bedauere ich, daß das Buch weder in Berlin noch in Göt— 
tingen vorhanden, und unzugänglich iſt. Neben dem Reiz der 
Darſtellung, muß die Sicherheit, mit der ein ſachkundiger 
Mann, wie Bolingbroke, die Lage der engliſchen Colonien 
und den Zuſtand der erwerbenden wie arbeitenden Bevölke— 
rung, den landläufigen Anſchauungen entgegen, als glänzend 
darthat, geradezu verblüfft haben. Die Blätter nahmen, je 
nach ihrer politiſchen Haltung, eine verſchiedene Stellung zu 
dem Buche ein. Den franzöſiſch geſinnten war eine ſo 
blühende Schilderung britiſcher Zuſtände unbequem; die für 
Humanität und Freiheit ſchwärmenden Zeitungsſchreiber konnten 
nicht begreifen, wie ein Menſch, ſelbſt als Sklave gekauft und 
als Sklave arbeitend, in erträglicheren Verhältniſſen leben ſolle, 
als ein völlig freier, mit neueuropäiſchem Segen beglückter 
Arbeiter. 

Kleiſt ließ ſich den Vortheil, den er für ſeine und ſeiner 
politiſchen Freunde Haltung aus dem Buche erſehen mußte, 


nicht entgehen. Die Vertheidigung der allgemein verrufenen 


amerifanifhen Sklavenverhältnifje bedeutete, ind Preußifche 


überſetzt, die Vertheibigung althergebrachter, patriarchalijcher 


Hörigkeit. Die Hörigkeit hatte man, in ben damaligen 

Kämpfen, oft ſogar der amerikaniſchen Sklaverei gleich gejeßt. 

Soeben waren, viel bemerkt, früher gejchriebene Briefe Kraus’ 
— 
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an Hans von Auerswald hervorgetreten. Da (S. 226) erempli- 
ficirt Kraus, weſtpreußiſche Befiedelungsverhältnifje beiprechend, 
auf die engliſchen Pflanzer in Weitindien, die eine ähnliche 
Berehnung gelehrt habe, „daß es vortheilhafter jei, die Skla— 
ven lieber nicht alt werden und fich nicht begatten zu laſſen, 
fondern ihre Kräfte aufs ſtärkſte und fchnellite zu benußen 
(wenn fie dann auch vor der Zeit Hinftürben) und fie immer 
durch Ankauf von frifchen Negern zu erjegen, als fie zu fehonen 
und ſich vermehren zu laſſen“; ebenjo ſcharf äußert fich Kraus 


— 


über die faltherzig vorherberechnete Mortalität der Schwarzen | 
auf ihrem Transporte nad Weftindien hinüber. Durch Boling: 


brofe’3 Wert wurde nun die entgegengejegte Beweisführung 


möglich gemacht; ich glaube, daß Kleijt, gerade im Hinblick 


auf Kraus, die Auswahl aus dem Werke getroffen hat. Es 
wäre zu fonderbar, wenn hier ein bloßes Spiel des Zufalls 
gewaltet haben jollte.e Nehmen wir Hinzu, daß das Bud) 
die Pofition Englands moraliſch ftärkte, die Napoleon’3 aber 
in den großen Wirthſchafts-Kämpfen ſchwächte: jo wirb be: 
greiflih, warum Kleiſt feinen Lejern den Aufſatz „über ben 
BZuftand der Schwarzen in Amerifa” vorlegte. 

Und wie hat Kleift gejchrieben! Vergleiche ich 3. B. bie 
beiden umfangreichen Auffäge über Bolingbrofe in Archenholtz' 
Minerva (1810, Februar und November): welch' ein Unter: 
ſchied zu Gunften Kleift’3! Der Nürnberger Korrefpondent be- 
ſpricht, in der legten Nummer des Jahres 1810, das Bud 
ebenfalls: man vergleiche Stellen wie 

Die Neger bewahen ihre Herren, Sie zünden bei Naht große 
Feuer bei der Wohnung an, ftellen ihre Poſten aus, die fich regelmäßig 
ablöjfen. Die Hausthüren bleiben immer offen. 


oder: 

Wenn ein Neger frank wird, jo wird er jehr gut gepflegt; vor: 
züglide Sorgfalt erhalten die ſchwarzen Wöcnerinnen. Man hält ihnen 
eine Wehemutter und eine Mächterin, und fie bürfen nicht eher arbeiten, 

Steig, $. v. Kleift’s Berliner Kämpfe, 38 
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als bis fie ganz wieder hergeftellt find. Während des Regens dürfen 
die Neger nicht arbeiten. Der Mord eined Sklaven würde mit dem 
Tode bejtraft. 


mit ben entiprechenden Säten Kleift’3, um den Abftand der 
Berichte von einander zu empfinden. 

Die Schhreibart des Stüdes läßt ſchon viele Eigenſchaf— 
ten des guten Kleiftiichen Profaftiles erkennen. Einige Bei- 
jpiele feien dafür beigebracht. Kleiſt treibt die Dinge oft bis 
zu einem Puncte vorwärts, wo er, unerwartet, das Gegen- 
theil von dem einfallen läßt, worauf er das Gefühl des Le 
jer8 ſorgſam hingewendet bat; er befigt bafür beitimmte 
Formen, die wieberfehbren. 3. B. „Aber wer beichreibt das 
Entjegen (Erftaunen) der armen Frau ꝛc.“ (allein im Zwei: 
fampf 1811, ©. 188, 214, 142 u. f.); im Kohlhaas aber 
(1810, ©. 11) „Wie groß war aber jein Erftaunen“; 
genau jo, wie Kleift, am Ende bes erften Abjates, Boling- 
brofe „wie groß war mein Erftaunen 2c.” jagen läßt. — 
Kleift baut häufig Perioden jo, daß er in den Vorderſatz eine 
kurze Frage, und in ben Nachſatz eine kurze Antwort ein: 
Ichließt; 3. B. in der Heiligen Cäcilie „Auf die erftaunte 
Frage der Nonnen: „wo fie herkomme?“ .. antwortete fie: 
„gleichviel, Freundinnen, gleichviel! 2c.”; im Zweikampf aber 
(1811, ©. 173) haben wir in dem Sataufbau: „Auf die 
betroffene Frage des Ritters, ob. ., antwortete der Graf: 
ja! ꝛc.“ die jelbit bis auf das Lieblingswort „betroffen“ 
genau übereinftimmende Parallele zu der Ausdrucksweiſe bes 
obigen zweiten Abjages: „Auf meine betroffene Frage . . , 
was x..., antwortete er mir 20.” — Dem im Zmeilampf 
verwundeten Herrn Friedrich (1811, ©. 208) hatte man Aerzte 
„sugeorbnet”: jo werben den Negerfrauen, oben, Hebammen 
und Wärterinnen „zugeordnet“. — „Anbrud des Tages“ ift 
der jtändige, nur bisweilen mit „Einbruch“ wechjelnde, Aus- 
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drud in den Erzählungen Kleift’8. — Bon dem Worte „aus: 
ſchweifen“ macht Kleift einen doppelten, im beutjchen Wörter: 
buche nicht gebuchten Gebrauch: erftens in unſrem heutigen 
Sinne, 3. B. zweimal im Zweilampf „troß ber freien und 
ausſchweifenden Lebensweiſe des Grafen“ und „die Folgen 
ihres augjchweifenden Lebens”, dann aber in ber Bedeutung 
einer ertremen Steigerung einer an ſich lobenswerthen Eigen: 
Ihaft, wie 3. B. „die Welt würde Kohlhaaſens Andenken 
haben fegnen müflen, wenn er in einer Tugend nicht aus 
geſchweift hätte“ (1810, ©. 2), oder in der Heiligen Cä- 
cilie (1811, ©. 142) liegen die vier gottverbammten Brüder 
„an ber Ausfchweifung einer religiöfen Idee“ krank. Genau 
jo, heißt e8 oben, jprang und fang der Negerfnabe „mit einer 
ausſchweifenden Freude“. — Ich gehe diefen Beobadhtun- 
gen, die fih auch auf die Orthographie erjtreden könnten, 
nicht weiter nad, made aber auf die Wiederbelebung bes 
Wortes „bezimmern“, das das deutſche Wörterbuh nur aus 
älterer Zeit in biefem Sinne belegt, und auf ben Plural 
„Neger“ aufmerkjam, dem in der Verlobung in St. Domingo 
die Nomtnativform „Negern” gegenüberfteht.. Was bie vor: 
gebrachten Beilpiele als Einzelmomente erhärten möchten, ber 
Gejammteindrud des Auffages aber dem Leſer unmittelbar 
bewähren wird, ift: daß der Stil diejes Artikels ſchon nahe 
an den Stil der legten Profaerzählungen Kleiſt's heranreicht, 





22. Wajjermänner und Sirenen. 


Ein anonymer Aufjag im 30. und 31. Abendblatt, vom 
5. und 6. Februar 1811, den ich Kleift beilege: feinen Schriften 
fehlt er noch. 

Gotthilf Heinrich Schubert erklärt in feiner Elften Vor: 
lefung: „Bemerfenswerth find immer, und nicht ohne Weiteres 


——— 





welche durch ihre Menſchenähnlichkeit nicht blos vor Zeiten 
die Sage von Sirenen und Seemenſchen veranlaßten; 
fondern dieje Sage noch immer von Zeit zu Zeit auffrifchen 
und erneuern ... Der beim Felſen Diamant von einer ganzen 
Seemannſchaft — die dies nachher eiblich ausfagte — beob— 
achtete, jogenannte Seemenſch, war gewiß fein Lamantin, 
und der von dem wadren Naturforfcher Steller jo genau und 
lange betrachtete Seeaffe, konnte auch bemweijen, daß fi im 
großen weiten Meere noch eine ganze Heine Welt von jehr 
volllommen organifirten Weſen, dem menjchlihen Auge zu 
entziehen weiß. Andere, gar nicht jeltene Fälle, wo die Beob- 
achter zwar Feine berühmten Naturforicher, aber auch ehrliche 
Leute mit gelunden Augen waren, brauden bier gar nicht in 
Anſchlag zu kommen.“ Es ift, als habe Kleift auch hier, im 
Allgemeinen mit Schubert Eines Sinnes, einzelne ſolcher Fälle 
dem Publicum der Abendbblätter vorführen wollen. 

Diefe einzelnen Fälle find aus NReijebejchreibungen ge 
zogen. Der neapolitanijche Nidel aber ließ fich nirgends von 
mir in Gehler’3 phyſikaliſchem Lexikon antreffen: vielleicht 
bat Kleift fich in feiner Angabe geirrt. Mein eigentliches 
Intereſſe wandte fi der Frage zu, wie Kleift mit der Wiener 
Zeitung verfahren jei. Eine Abjchrift *) zeigt mir, daß Kleijt 
wieder verftanden hat, die rechten Mittel anzuwenden, um 
einem ihm fremden Schriftitüd das Gepräge feiner eigenen 
Autorſchaft aufzudrüden. 


*) die ih der Direction der k. k. Univerfität3-Bibliothef in Wien 
verdanfe, gleihwie ich Herrn Director Dr. Gloßy für die Herleihung 
Wiener Zeitungen verpflichtet bin. 
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Waſſermänner und Sirenen. 


Abendblätter. 

In der Wiener Zeitung vom 
30. Juli 1808 wird erzählt, daß 
die Fiſchereipächter des Königs— 
ſees in Ungarn mehrmals ſchon, 
bei ihrem Geſchäft, eine Art nack— 
ten, wie ſie ſagten, vierfüßigen Ge— 
ſchöpfs bemerkt hatten, ohne daß ſie 
unterſcheiden konnten, von welcher 
Gattung es ſei, indem es ſchnell, 
ſobald jemand ſich zeigte, vom Ufer 
ins Waſſer lief und verſchwand. 
Die Fiſcher lauerten endlich ſo lange, 
bis ſie das vermeintliche Thier, im 
Frühling des Jahrs 1776, mit ihren 
ausgefegten Negen fiengen. Als fie 
nun defielben habhaft waren, jahen 
fie mit Erftaunen, daß es ein Menſch 
war, Sie fhafften ihn ſogleich nad 
Capuvar zu dem fürftlihen Berwals 
ter, Diefer machte eine Anzeige da- 
von an die fürftlihe Direction, von 
weicher der Befehl ergieng, ben 
Wafjermann gut zu verwahren und 
ihn einem Trabanten zur Aufficht zu 
übergeben. Derfelbe mochte Damals 
etwa 17 Jahr alt fein, feine Bildung 
war fräftig und mwohlgeftaltet, bloß 
die Hände und Füße waren krumm, 
weil er frodh; zwiſchen den Zehen 
und Fingern befand ſich ein zartes, 
entenartiges Häutchen, er fonnte, wie 
jedes Wafjerthier, jhwimmen, und 
der größte Theil des Körper war 
mit Schuppen bebdedt. 

Man lehrte ihn gehen, und 
gab ihm Anfangs nur rohe Fiſche 
und Krebſe zur Nahrung, bie er 
mit dem größeften Appetit ver: 
zehrte: auh füllte man einen 


Diener Zeitung. 

Im Frühling 1776 hatten die 
Pächter der Fiſcherei in dem Kö— 
nigöfee mehrmal eine Art nadens 
den vierfüßigen Thiere® bemerkt, 
ohne, weil es fchnell von dem 
Ufer in das Wafler lief, und ver: 
ſchwand, unterfcheiden zu können, 
was es fei? Die Fiſcher lauerten 
endlich fo lange, bis fie mit ihren 
ausgefegten Netzen fo glüdlich 
waren, dad vermeinte Ungeheuer 
zu fangen. Allein da fie defien 
babhaft waren, fahen fie mit Er: 
ftaunen, daß es ein Menſch fei, 
und den die Fiſcher auch ſogleich 
nad) Kapuvar zu dem fürftl, Ber: 
walter bradten. Diefer machte 
die Anzeige an die fürftl. Direc- 
tion, von mwelder der Befehl er: 
gieng, den Waffermann gut zu 
verwahren und ihn einem Tra— 
banten zur Auffiht zu übergeben. 
Diejer Menſch, damals ein Anabe 
von beiläufig 17 Jahren, hatte 
alle menfhlihe ordentlich gebil- 
dete Gliedmaßen, nur die Hände 
und Füße waren frumm, weil 
er froh, zwiſchen ben Fingern 
und Zehen befand fi zwar ein 
zartes entenartige® Häutchen, weil 
er jhwamm, mie jedes Wafler: 
thier, und der größte Theil des 
Körperd® war mit Schuppen be- 
dedt. 

Man lernte ihn gehen, und gab 
ihm Anfangs nur rohe Fiſche und 
Krebje zu feiner Nahrung, die er 
mit dem größten Appetit ver: 
zehrte; auch ward ein großer Bo: 


großen Bottig mit Wafler an, 
in dem er ſich mit großen Freu— 
denbezeugungen badete. Die Klei- 
der waren ihm öfterd zur Laft 
und er warf fie weg, bis er ſich 
nah und nad) daran gemöhnte, 
An gelodhte, grüne, Mehl: und 
Fleifchipeifen Hat man ihn nie 
recht gewöhnen können, denn fein 
Magen vertrug fie nicht; er lernte 
auch reden und ſprach ſchon viele 
Worte aus, arbeitete fleißig, war 
gehorfam und zahm. Allein nad) 
einer Zeit von drei PBierteljahren, 
wo man ihn nicht mehr jo ftreng 
beobadtete, gieng er aus dem 
Schlofje über die Brüde, fah den 
mit Wafler angefüllten Schloß: 
graben, fprang mit feinen Klei— 
bern hinein und verſchwand. 

Man traf fogleid alle Anjtals 
ten, um ibn mwieber zu fangen, 
allein alles Nahfuhen war ver: 
gebens, und ob man ihn ſchon 
nad) der Zeit, beionders bei bem 
Bau des Kanals durd den Königs- 
fee, im Jahr 1803, miedergefe- 
ben bat, jo bat man feiner doch 
nie mwieber babhaft werden fünnen. 
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ding mit Waffer gefüllt, worin 
er mit ungemeiner Freudenäbezei- 
gung fi babete; die Kleider wa— 
ren ihm öfters zur Laſt und er 
warf fie weg, bid er fie nah und 
nad gewöhnte, An gekochte grüne 
Mehl: oder FFleifchfpeifen hat man 
ihn nie recht gewöhnen können, 
denn fein Magen vertrug fie nicht; 
er lernte auch reden und ſprach 
ſchon viele Worte verftändlich aus, 
arbeitete fleißig, ward gehorfam 
und zahm. Nach einer Zeit von 
dreiviertel Jahren, wo man ihn 
nicht mehr jo ftreng beobachtete, 
gieng er aus dem Schloß über 
die Brüde, jah den mit Waſſer 
gefüllten Scloßgraben, jprang 
mit fammt feinen Kleidern hinein 
und verihwand. Es wurden fos 
gleid alle Anftalten getroffen, 
um ihn wieder zu fangen, allein 
ed war vergebens; gejehen hat 
man ihn wohl nad einer Zeit, 
jedoch jeiner habhaft werden fonnte 
man nicht mehr, vielleicht glüdt es 
jegt bei Grabung des Ganals, daß 
man dieſen Waſſermann wieder fängt. 


Diefer Vorfall wirft Licht über manche, bisher für fabelhaft ge— 


haltene, Se&sErjcheinungen, die man Sirenen nannte. So fah ber 
Entdeder Grönlande Hudſon, auf feiner zweiten Reife, am 15. Juni 
1608 eine foldhe Sirene und die ganze Schiffsmannſchaft ſah fie mit 
ihm. Sie ſchwamm zur Seite des Schiffd und ſah die Schiffsleute ftarr 
an. Bom Kopfe bis zum Unterleib glich fie volllommen einem Weibe 
von gewöhnlicher Statur. Ihre Haut war weiß; fie hatte lange, ſchwarze 
um die Schultern flatternde Haare. Wenn die Sirene fich umkehrte, fo 
fahen die Schiffsleute ihren Fiſchſchwanz, der mit dem eines Meerſchweins 
viel Aehnlichkeit hatte, und mie ein Makrelenſchwanz gefledt war. — 
Nah einem müthigen Sturm im Jahre 1740, der die holländijchen 
Dämme von Meftfriesland durchbrochen hatte, fand man auf den Wiejen 
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eine ſogenannte Sirene im Waſſer. Man brachte ſie nach Harlem, 
kleidete ſie und lehrte fie fpinnen. Sie nahm gewöhnliche Speiſe zu 
fih und lebte einige Jahre. Spreden lernte fie nit, ihre Töne glichen 
dem Aechzen eines Sterbenden. Immer zeigte fie den ftärfften Trieb zum ' 
Waſſer. — Im Jahr 1560 fiengen Fifcher von der Infel Ceylan mehrere 
folher Ungeheuer auf einmal im Netze. Dimas Bosquez von Balence, 
der fie unterfuchte und einige, die geftorben waren, in Gegenwart mehrerer 
Mifftonaire anatomirte, fand alle inneren Theile mit dem menſchlichen 
Körper fehr übereinftimmend. Sie hatten einen runden Kopf, große 
Augen, ein volled Geficht, platte Wangen, eine aufgeworfene Nafe, ſehr 
weiße Zähne, gräulihe, manchmal bläulihe Haare, und einen langen 
grauen bis auf den Magen berabhangenden Bart, — Hierher gehört aud) 
noch der fogenannte neapolitaniihe Fiſchnikkel, von weldem man in 
Gehlers phyſikaliſchem Lexikon eine autbhentifhe Befchreibung 
findet. 

Aber außer Schubert muß ich bier noch einen zweiten 
Freund Kleift’3 namhaft machen: Fouqu& ben Dichter der 
Undine. Die Unbdine erfehien im Frühlingsheft der Jahres: 
zeiten 1811. Durch fie führte Fouqué die Poefie des fließen: 
den, raufchenden Waſſers in die Romantik ein. Welcher von 
den Freunden, die den Winter 1810 auf 1811 in Berlin mit 
Fouqué und feiner Frau jo oft zufammenjaßen, wäre nicht 
über das Werden und das bevorftehende Erſcheinen der Dich 
tung unterrichtet gewejen. Einem arbeitenden Menjchen Liegt, 
was feine Freunde thun und dichten, wie eigne Arbeit an 
dem Herzen; er fühlt fich zur Theilnahme in irgend einer 
Form gebrungen. Und jo glaube ih, daß die Wallermänner 
und Sirenen, die ſchon längft bei Kleiſt fich eingefunden 
hatten, deswegen in ben Abenbblättern gerade jetzt fich 
zeigten, weil Undine fie, fich zur Geſellſchaft, hervorgelodt 
hatte, 


23. Geiftererfheinung. 


Sm 63. bis 66. Abenbblatte, vom 15. bis 19. März 
1811. Anonym. Bisher nicht befannt. Die allerlegte Erzählung, 
die Kleift für die Abendblätter geliefert hat. Sie lautet: 
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Geiftererfheinung. 

Im Anfange des Herbfte8 1809 verbreitete fih in der Gegend von 
Schlan (einem Stäbthen 4 Meilen von Prag auf der Straße nad 
Sachſen) das Gerüdt einer Geiftererfheinung, die ein Bauerfnabe aus 
Stredofluf (einem Dorfe auf dem halben Wege von Schlan nad Prag) 
gehabt habe. Dies Gerücht ward endlich fo allgemein und fo laut, daß 
endlih ein Hochlöbl. Kreis-Amt zu Schlan eine gerichtlihe Unterfuhung 
der ganzen Sade bejchloß, und demzufolge eine eigene Commiffion er- 
nannte, aus deren Alten zum Theil, und zum Theil aus mündlichen 
Berihten an Drt und Stelle, nachſtehende Gefchichte gezogen ift. 

Ein Bauerfnabe von ungefähr 11 Jahren aus Strebofluf, mit 
Nahmen Joſeph, bekannt bei feiner Familie ſowohl ald im ganzen 
Dorfe für einen erzdummen Jungen, fchlief für gemöhnlih mit einem 
alten Onkel unb einigen feiner Gejchmwifter, von feinen Eltern getrennt, 
in einer befondern Kammer. Eines Nachts wird er durch Schütteln 
gewedt, und wie er aus dem Sclafe auffchredt, fieht er eine Geftalt 
fih langjam vom Fuße feines Bettes fortbewegen und im Duntel ver: 
fhwinden. Joſeph, dem Schlafen über alles geht, nimmt ed gemwaltig 
übel, jo muthwillig geftört zu werben, und in der Meinung, die Geftalt 
fei der Onfel geweſen, ber ihn habe neden wollen, fängt er an, fi 
laut zu beflagen und fi dergleichen Scerze fcheltend zu verbitten. 
Der Onlel, ein alter Invalide, wadht über ben Lärm ebenfalld auf, 
fragt ziemlih barſch nah der Urſache, und da Joſeph ihn zu Rebe 
ftellt, warum er ihn nede und nicht fchlafen laſſe, fo ergrimmt der alte 
Soldat, und nad) einigen Betheurungen und Fluchen, daß er von nichts 
wiffe, die aber unferm Jofeph nicht einleuchten wollen, fteht er auf und, 
um feinen Gründen Gewicht zu geben, nimmt er ben Stod und zer- 
prügelt den ungläubigen Herrn Neffen. Joſeph ſchreit fürdterlih, alle 
feine Gefhwifter werden wach und fchreien mit, die Eltern eilen voll 
Angft herbei, fie beforgen Feuer oder Mord, beruhigen fi aber bald, 
da fie fehen, daß nur der dumme Jofeph etwas geprügelt wird. Sie 
fragen nad) dem Anlafje des Tumults; Joſeph erzählt ſchluchzend feine 
Geſchichte; der Onkel fluht laut über den Lügner; den Eltern ift ber 
Fall zu fpigig; zum Unterfuchen ift nicht Zeit, und da Joſeph von 
feinem Sag nicht abgeht, fo vereinigen fie fi der Kürze halber mit 
dem Dntel, prügeln gemeinſchaftlich auf den Nermften und fchiden ihn zu 
Bette. In ber folgenden Naht geht derjelbe Spaß von neuem an, 
Joſeph wird wieder gemwedt, fieht eine Geftalt, hält fie wieder für ben 
Onkel, und ba er diesmal feiner Sache noch gemwiffer zu fein glaubt, als 
das erftemal, jo beklagt er fich noch ungeftümer; der alte Onkel erwadt, 
prügelt, die Eltern fommen herbei, prügeln aud, und Sofeph flüchtet 
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fih, ein gutes Theil mürber ald die vergangene Nadt, in fein Bett. 
In der dritten Nacht diejelbe Erfheinung, aber nicht diefelben Prügel. 
In dem Kopfe des dummen Joſephs entwidelt fih allmählig die Idee 
vom ewigen Unrechte des Schwächern, er fchweigt demnach, und ver: 
fucht ed, mit einem äußerft verbrießlihen Geſicht, jobald wie möglich 
wieber einzufchlafen, was ihm denn aud gelingt. Den Tag barauf 
kömmt Joſeph Abends vom Felde nah Haufe, und erzählt der Mutter, 
wie um bie Mittagdftunde ein fremder Herr zu ihm gelommen fei, in 
einem weißen Mantel und mit fehr bleihem Angefichte; wie diejer, als 
er fih anfangs vor ihm gefürdtet und davon laufen wollen, ihm freund⸗ 
li zugeredet habe, er folle ſich nicht fürdten, er meine es gut mit ihm 
und wolle ihn belohnen, wenn er hübſch folgfam wäre. Als er fi 
hierauf beruhigt, habe der fremde Herr mit tiefbetrübter Miene gefagt, 
bat er ſchon jehr lange, lange auf ihn gewartet habe, daß er ihm bie 
drei vergangenen Nächte erfchienen ſei, und jet komme, um von ihm 
einen Dienft zu begehren, deſſen Gemährleiftung er nicht zu bereuen 
Urfah haben würde. Morgen nehmlih mit Sonnenaufgang jolle er, 
mit einem Spaten verjehen, aufd Feld hinausgehn und an einem Drte, 
den er ihm zeigen würde, nachgraben; er werde dort Menſchen-Knochen 
finden, an denen fünf eiferne Ringe befeftigt wären; dies wären feine 
Gebeine, über die fein Geift nun jchon feit 500 Jahren ohne Ruhe und 
ohne Rajt Herumirre; habe er die Gebeine gefunden und herausgenommen, 
jo folle er noch tiefer graben, wo er fodann auf fünf verſchloſſene 
irdene Truhen ftoßen werde; was damit zu thun, würde er ihm jpäter 
entdeden. Nachdem er ihm dies alles gejagt, fei der Herr plöglich weg- 
gelommen, er wiffe nicht wohin. Die Mutter hatte mit offenem Munde 
zugehört und voller Verwunderung ihren Joſeph betrachtet, weldher, da 
er fonft in dummer Unbehülflichleit faum ein Halb Dutzend Worte 
an einander zu reihen wußte, jegt mit fließender Rebe, im reinften 
Böhmisch feine Gefhichte vortrug. So unheimlih ihr auch bei ber 
Erzählung zu Muthe fein mochte, fo mitterte fie doch ala eine Fuge 
Frau in den verheißenen Truhen fo etwas von einem Scage, und um 
des Schatzes willen befchloß fie, mit ihrem Joſeph gemeinſchaftlich das 
Abentheuer zu beftehn. 


Den andern Morgen in aller Frühe machten Mutter und Sohn 
gehörig zum Graben gerüftet fich auf und gingen bem Felde zu, wo ber 
Geift fi hatte ſehn laffen; kaum waren fie vor das Dorf gekommen, 
als Joſeph fagte: ei feht doch Mutter, da ift der Herr fon. Wo? 
rief die Mutter erblaffend und ſchlug ein Kreuz über ihren ganzen Leib. 
Hier dicht vor und, antwortete Joſeph, er hat mir aber gejagt, er 
fomme, und zu führen. Die Mutter fahe nichts; ber Geift, nur dem 
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auserwählten Joſeph ſichtbar, zog ſtill vor ihnen her. Die Reife ging 
querfeld ein, einer Heide zu, die an einem Feldwege hinlief; dort ſteht 
Joſeph ſtill und ſagt zur Mutter: hier Mutter, hier ſollen wir graben, 
ſpricht der Herr. Die Mutter, den Angſtſchweiß auf der Stirn, ſetzt 
den Spaten an, und gräbt haftig darauf los. Sie mochte ungefähr 
2 Schuh tief gegraben haben, ald fie auf Todtengebeine jtößt; der 
Herr fehe dem Dinge jehr freundlich zu, verfihert Jojeph der Mutter, 
die für die Freundlichkeit des 500 jährigen Herrn wenig Sinn bat, und 
geiftliche Lieder und Aus und Beſchwörungs-Formeln bunt durch einander 
fi immer lauter in Gedanken zuſchreit. Der Gebeine wurden immer meh: 
rere, fie waren mit einem gewöhnlichen Schimmel überzogen und zerfielen 
an der Luft in Afche, um beiden Arm: und Beinröhren *), dicht über den 
Hand» und Fußgelenten, lagen ftarfe eiferne Bänder. Auf einmal ruft 
Joſeph in die Mutter hinein: Mutter, der Herr will, daß ihr dort mehr 
recht3 grabet; dort, wo er mit dem Degen Hinzeigt, da liege fein Kopf, 
fpricht er. Die Mutter gehordt und nah einigen Spatenftichen hebt fie 
einen Todtentopf heraus, defjen Stirn ein großer eiferner Ring um: 
giebt. Nun ward mit ber Mutter am Ende; mit jebem Knochen, ben 
fie herausgegraben, hatte die Angft und der innere Lärmen ſich gemehrt ; 
halb in Verzweiflung hatte fie nad dem Schädel geſucht, fein Anblid 
gab ihr den Neft, fie warf den Spaten bin, und floh laut fchreiend dem 
Dorfe zu. Joſeph begriff die Mutter nicht, ihm war nie fo wohl in 
feiner Haut geweſen. Als er den fremden Herm fragen wollte, was 
denn das bedeute, war dieſer verſchwunden; fopfjhüttelnd nahm Joſeph 
feine fünf Ringe um den Spaten, fpielte noch ein wenig mit ber 
Knochenaſche, und ging dann jubelnd dem Dorfe zu. Die fünf Ringe 
wurden fpäter bei den Gerichten beponirt, wo fie noch jegt zu ſehn find. 

Als die Commiffion die Unterfuhung dieſer Gefhichte geendigt 
hatte, ohne die Sade ſelbſt ind Reine gebracht zu haben, entſchloß fich 
eine hohe Amts-Obrigkeit, durch die fünf Ringe aufgemuntert, den ver: 
heißenen fünf Truhen nachzuſpüren; e8 ward von Amtäwegen weiter 
nacdgegraben. Im Rovember 1809, wo Erzähler die Grube ſelbſt ge: 
fehn, war man fchon zu einer beträchtlichen Tiefe gelangt. Da die 
weitere Fortfegung der Arbeit die Kräfte gewöhnlicher Tagelöhner über: 
ftieg, fo ließ man, um nit den Borwurf halber Maafregeln auf fi 
zu laden, endlich gar Bergleute fommen. Diefe erweiterten den Bau 
und trieben Gänge rechts und links; nicht lange, fo wollte man es 
haben hohl Klingen hören, man grub und grub; umfonft, die Truhen 
zeigten fih nit; man fam auf Schutt, die Hoffnung wuchs; ber Schutt 


*) „um beiden“ im Driginal. 
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ward durchwühlt, er verlohr ſich, die Hoffnung ſank. In der Verlegen⸗ 
heit worin man ſich befand, fiel es einem geſcheidten Kopfe ein, daß 
Schätze ihre Capricen haben, die reſpelktirt fein wollen, daß fie nicht 
jeder rohen Fauft in die Hände laufen fondern fih nur von ſym— 
pathetifchen Fingern berühren lafjen, und that daher den Vorſchlag, den 
Sofeph kommen zu lafjen, um künftig bei ber Arbeit gegenwärtig zu fein. 

Da man fhon im December ziemlich weit vorgerüdt war, fo padte 
man den armen Jungen warm ein, gab ihm einen Heinen Spaten in 
die Hand, und hieß ihm bin und ber ein Schaufelhen Erde heraus 
heben. Man verſprach fih fehr viel von biejer Lift, doch es dien, 
ald wäre es dem Geifte mehr um feine Knochen ald um die Truhen 
zu thun gemwefen, denn aud die Gegenwart unſers Joſephs verfing 
nichts, Der zunehmende Froft madte endlih dem Suden ein Ende; 
im Frühjahr, befhloß man, follte die Arbeit fortgefegt werben, hat es 
jedoch unterlaffen. UWebrigend hat der Geift gegen Joſeph nicht ganz 
undanfbar gehandelt, ald ed auf den erften Anblid ſcheinen möchte; denn, 
wenn er ihm auch den gehofften Schaf, den er ihm übrigens nie ver: 
ſprach, entrüdte, jo hatte er doch mwahrjdeinlich veranftaltet, daß die 
Leute von nah und von fern herbei ftrömten, um den kleinen Geifter: 
ſeher zu jehn und reichlich zu bejchenten. 


Ich erfläre mich kurz, aus weldhen Gründen ber Artikel 
Kleift’3 Feder zuzumeijen ſei. Stil, Satzbildung und Perio- 
bifirung, zwar nicht bis zur Kunftfeinheit der Erzählungen ber 
Buhausgabe durchgearbeitet, ift Kleiftifcher Natur. Inhaltlich, 
treten die Parallelen zum Bettelweib von Locarno hervor. 
Dreimal jchilbert Kleift, in leichter Variation der angewandten 
Spracdmittel, die nächtlihen Erfcheinungen des Bettelweibes: 
dreimal, ebenfo, die nächtlichen Erjcheinungen des vornehmen 
Herrn in Schlan. Wie jchlieglih die Marquije, rennt die 
Mutter des dummen Joſeph voller Verzweiflung davon. Der 
Unterſchied zwijchen den beiden Erzählungen ift wieder ebenfo 
forgfam angelegt und durchgeführt. Im „Bettelmeib von Lo: 
carno“ läßt Kleift vornehme Leute, gleihjam adlige Standes: 
genofjen von ſich auftreten und ftandesgemäß handeln: die 
an ber Geiftererfcheinung in Schlan Betheiligten jchildert er 
mit derberem Humor, Weber ihm, ald Autor, noch anfcheinend 
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dem Bauernjungen thun die vielen Schläge weh: der Junge 
wird „zerprügelt”, wie Kohlhaaſens Knecht auf der Tronfen- 
burg „zerprügelt” wird. Das „Bettelweib von Locarno” 
ftattete Kleift mit ernfter poetilcher Glaubwürdigkeit aus: der 
Schlaner Geifterericheinung und Anochengräberei ift ein fo: 
miſcher Anftrich gegeben worden. Darum dort der Ausgang 
tragifch, bier vergnüglid. Wie Ernſt und Scherz ftehen ſich 
die beiden Erzählungen gegenüber. 

Was über die Zeit der Schlaner Geiftererfcheinung und 
über die Quellen, denen die Darftellung entfloß, gelagt wird, 
fügt fi auch in Kleiſt's befannte Lebensumftände ein. Kleiſt 
befand fih damals in Prag, alfo nahe dem Thatorte: „im 
November 1809“, al3 er von dort in feine Frankfurter 
Heimath reifte, und „im December 1809”, als er in das 
Defterreichifche wieder zurüdging (an Ulrife S. 154), muß er 
Schlan, über das feine Straße führte, zweimal pajfirt haben. 
Warum follte, da doch die Leute von nah und fern nad 
Schlan famen, nicht auch Kleift fi die Grube angejehen und 
die Geſchichte fich haben erzählen lafien? Wenn ſich aber in 
öfterreichifchen oder nicht öfterreichifchen Zeitungen — was 
meinen Bemühungen unauffindbar geweſen ift — ein Bericht, 
ein Actenauszug, aufweiſen laffen follte, fo bin ich deſſen gewiß, 
daß Kleift dies Material mit der Freiheit, die er fich immer 
nahm, umgearbeitet hat. So, wie die Schlaner Geilter: 
erſcheinung vorgetragen wirb, fchreibt fein gewöhnlicher Be: 
richterftatter. 

Ich lenke die Aufmerffamkeit noch auf ein Sentiment, 
das humoriftifch in den dummen Bauernjungen hinein gelegt 
wird, ohne daß es in ihm felbft könnte aufgeftiegen jein. 
Kleift verleiht ja, wie Schiller, feinen dramatiihen Perjonen 
Sprache und Gedanken, die über ihren Wirklichkeitshorizont 
weit hinausgehen. „In dem Kopfe des dummen Joſephs 


#- Selbitbiographilhes von Rleiſt. 605 





(heißt e8 oben) entwidelt ſich allmählig die Idee vom ewigen 
Unrechte des Schwächeren, er jchweigt demnach, und verjucht 
20.” Kleift läßt hier Etwas von jeinem Eignen mit einfließen. 
Das war die Stimmung, die fih in ihm nad den ewigen 
Kämpfen mit Hardenberg und Angefichts des nahen Schluffes 
der Abenbblätter feitgefegt hatte. In feinen Briefen aus 
dem Frühjahr 1811, als er feine Entihädigungsanfprüche 
wegen ber Zugrundrichtung der Abendblätter neu betrieb, ift 
fie deutlich ausgebrüdt. So verbürgt auch diefer höchſt indi— 
viduele Sat die Autorſchaft Heinrich's von Kleiſt für die 
Geiftererfcheinung in Sclan. 


Schlußbemerfung. 


Menden wir jet, wo die Betradhtung der Berliner Abend: 
blätter abgeſchloſſen ift, den Blid auf ihre Geſammterſcheinung 
zurüd. Urjprünglid um politiiher Ziele willen begründet, 
traten fie auch für Erhöhung aller anderen Formen des Lebens 
ein. Was in ihnen für Religiofität, für Theater, Kunft und 
Volfzerziehung geleiftet worden ift, habe ich in befonderen Ab: 
Schnitten darzulegen geſucht. Weiteren Gapiteln find die litte- 
rariichen Beftrebungen der Abenvblätter als Stoff und In— 
balt zugefallen. Arbeitſam und energiich erjcheint Heinrich von 
Kleift in der Mitte feiner Freunde. Alle Arten minderer und 
höherer Schriftftellerei werden von ihm beherriht. Die Mafle 
deſſen, was feine Feder einft hervorbrachte, wächft vor unjern 
Augen. Wir unterjcheiden in feinen Schriftftüden, je nad): 
dem fie das Bedürfniß des Tages, oder die bee feiner Per: 
fönlichkeit hervorrief, einen minderen und einen höheren Stil. 
Alttäglih und fefttäglich geht e8 in den Abenbblättern zu. 
Für die Erfenntniß Kleiftifcher Eigenart und Arbeitsweiſe find 
fie wichtiger, al3 der Phöbus, deſſen Haltung immer feitlich 


606 Achtes Capitel. -# 











war. Den Phöbus hemmte die Theilnahmlofigfeit der gebildeten 
Lefer, für welche er gejchrieben wurde. Die Abenbblätter, von 
der Gunft des Volles getragen, gingen durch ben beleidigten 
Willen des Staates zu Grunde. Es blieb, wie Kleift in feiner 
Schluß-Anzeige jagte (oben ©. 164), eine Differenz zwiſchen 
dem übrig, was bie Erfcheinung leiftete, und was fie fich be 
fugt glaubte zu verfprehen. Wie dem fei, das Geleiftete ift 
ehrenvoll für Kleift, und es giebt uns eine Borftellung 
deſſen, was Kleiſt aus ben Abendblättern hätte machen können, 
wenn ihr Wahsthum nicht vor der Zeit gebrochen worden wäre, 
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Die letzten Kämpfe. 


Mar die politiich unbequeme Kritit der Abendblätter 
durch Hardenberg erbrüdt worden, jo lebte die Oppolition 
nicht3 deſto weniger, ungeichrieben und ungebrudt, in ben 
Kreiſen Kleift’3 und feiner Freunde fort. An der Tafel 
der chriſtlich-deutſchen Tiichgefellihaft nahm man fein Blatt 
vor den Mund. Sie galt den Machthabern als die erneute 
Vereinigung der mißvergnügten Elemente, gegen die fich, weil 
fie geſellſchaftlich geſchloſſen war, mit ftaatlihen Mitteln 
nicht gut einjchreiten ließ. Willkommen konnte der Staat: 
fanzlei die Preßfehde fein, die gegen die chriſtlich-deutſche 
Tiichgefellihaft von Denen, melde fie ausſchloß, in Scene 
gejegt wurde. 

Der Hauptrufer in dem Streit war Saul Aicher. Diejer 
antinational und kosmopolitiſch⸗franzöſiſch geſinnte „Privat⸗ 
gelehrte“ hatte bis dahin auf das ſchmählichſte gegen die 
preußiſche Regierung geſchrieben und war — ich berichte auf 
Grund der Acten des Geheimen Staats-Archivs — im Som— 
mer 1810 „wegen ſeiner bösartigen Schriftſtellerei in aus— 
wärtigen Zeitungen“ verhaftet und zur Unterſuchung gezogen 
worden. Er correſpondirte hauptſächlich in zwei wichtige füd- 
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deutſche Sournale, in das Stuttgarter Morgenblatt und in 
Heinrih Zſchokke's Miscellen für die neueſte Weltkunde; aud) 
der rheinbündifche Nürnberger Korreſpondent jtand ihm offen. 
Das Morgenblatt war ein rationaliftiicheg, die Miscellen ein 
tosmopolitifch-franzöfirendes Blatt. Zichoffe und Aſcher kannten 
fich feit ihren Jugendjahren von Landsberg a. W. her; Zichoffe 
erzählt in jeiner Eelbftichau (1,38), wie er dort von Afcher 
in das eigenthümliche Leben jüdiiher Haushaltungen, in Mo: 
ſaismus und Talmudismus eingeweiht worden jei. In jene 
Sournale paßten die Auffäge, die Saul Aſcher ſchrieb. Somie 
Hardenberg die Geſchäfte übernahm, ſchlug Aſcher mit feiner 
Witterung für das zukünftig zu Erwartende um. Der Staats: 
fanzler war flug genug, jich die Federn, die er brauchte, zu be 
ſchaffen. Er ließ ſich mit Ajcher perjönlidh ein. Ende October 
1810 durfte diefer bei ihm um Niederjchlagung des Procefjes 
einfommen. Schon zu Anfang bes Jahres 1811 war er jo 
weit, daß er (12. Januar 1811) ein Seiner Excellenz ge: 
widmetes Werk überreichen durfte, worauf er (3. Februar) 
aus der Staatskanzlei eine gewogene Antwort empfing *). 
In den von ber chriftlich-deutjchen Tifchgefellihaft abge- 
lehnten Kreiſen wuchs das Mißbehagen und der Groll über 
den Beltand eindr ſolchen Vereinigung. Denn allmählich 


*) Später wurde er wieder abgejhüttelt. Er ſandte nämlich im 
Juli 1811 eine jo gehäffige Correfpondenz über die Aufhebung des 
Grafen Finkenftein, Marwitz zc. wegen der Lebuſer Eingabe in den Nürn— 
berger Korrefpondenten, daß ſich die Staatskanzlei zu einer Berichtigung 
entjchließen mußte: Darin heißt es: „Was das revolutionäre und ver: 
brecherifche Licht betrifft, melched der erwähnte Zeitungsartitel auf den 
ganzen Vorgang hat werfen wollen, fo reicht es hin, zu bemerfen, daß 
diefer Artikel von einem völlig ununterrichteten jüdifhen Inftructor, 
Namens Saul Aſcher, herrührt, der vor einem Jahre wegen ähnlicher, 
durch auswärtige Flugblätter verbreiteter Kalumnien, dem Stabigefäng: 
niffe übergeben worden, und, wie fich zeigt, nur zu früh wieder daraus 
entlaffen iſt.“ (Defterreihiicher Beobachter 1811, Nr. 201.) 
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fiderte duch, was in ihr vorging. So jharf, wie in ber 
Theorie, jchieden fich im praktiſchen Leben die Gegenfäge nicht. 
Es fanden hier und da Grenzberührungen Statt, die unver: 
meiblih waren. Rechnete man unter die „Philifter” auch die 
neuen Gejeßgeber in Preußen, die Staatskanzlei, ja Karben: 
berg jelber: fo fonnte doch Niemand von ihnen ber Regierung, 
fo prall und pabig wie es Marwitz wirklich that, den Rüden 
fehren. Der Adel unterhielt gejchäftliche Verbindung mit den 
Juden, und befuchte, obwohl er ihre Gefinnung und Erwerbs- 
geſchicklichkeit mißachtete, einzelne jüdiihe Salons der Haupt: 
ftadt. Die Juden wiederum ftrebten nach äußerem Verkehr 
mit dem Adel, deſſen bloße Eriftenz doch für fie eine Hinderung 
ihrer Emancipation bedeutete, und juchten ſich feine Lebensart 
und Formen anzueignen. Die mit Rahel Lewin zujammen: 
hängenden Briefmechjel reden eine verftändliche Sprade dem, 
der fein Intereſſe daran hat, die Dinge zu verjchieben; und . 
Barnhagen’3 Schrifttellerei zeigt, was fi) aus unklaren Ber: 
bältnifjen machen läßt. 





— 
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1. Angriffe auf die chriſtlich-deutſche Tiſchgeſellſchaft. 


Die jübifchen Kreife waren über die chriftlich-deutjche Ge- 
ſellſchaft empört und fuchten fie in Mißcredit zu ſetzen. 
Henriette Herz 3. B. fam im Frühling 1811 nad Wien, und 
am 18. Mai jchrieb Theodor Körner von da an feinen Vater 
(Wolf 4, 196), die Herz habe ihnen von einer altchriftlichen 
Gejelihaft in Berlin erzählt, worin feine Juden geduldet 
würden, Arnim folle ein Mitglied fein. Zur journaliftifchen 
Befehdung aber ſchritt Saul Acer. 

Aus „Berlin im April” erfchien in den Miscellen 1811 
Nr. 35 (1. Mai, ©. 138) der „Ar.“ Re Sun 


Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Aämpfe. 


EINEN 
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„Da ich von Geſellſchaften und Verbindungen ſpreche, muß 
ich noch einer erwähnen, die ſich feit einiger Zeit unter dem 
Namen deutſche Hriftlide Geſellſchaft gebildet haben 
fol. Sie joll freilich Feine politifche Tendenz haben, wie ihr 
Name auch anzubeuten fcheint. Indeß enthalten ihre Statuten 
einige Curiofa, die über den Geift der zeitigen deutſchen 
Kultur einige Winfe zu geben vermögen. Eins ihrer 
Statute jegt nämlich feit, daß fein Jude, fein getaufter Zube 
und fein Nachkommen eines getauften Juden jogar, als Mit- 
glied aufgenommen werden fol. Weiter kann doch wahrlich 
die Reinheit nicht getrieben werden! Wöchentlich verfammeln 
fih die Mitglieder in einem eigend3 dazu bejtimmten Lokal. 
Unter ihnen nannte man vorzüglich den Profeſſor Brentano, 
einen Hrn. von Arnim, wahrjcheinlid die Herausgeber des 
Wunderhorns. Bei den Zuſammenkünften werden Ab- 
bandlungen vorgelejen, und man wird fich leicht von dem 
Geiſt derjelben einen Begriff machen können, wenn, wie Ref. 
hinterbracht worden, Excerpte aus dem berüchtigten Eiſen— 
menger von einem der Mitglieder der Gejelichaft zum beiten 
gegeben worden. Es gehört doch gewiß einige Kedheit dazu, 
unter den Augen einer Regierung, die Europa das Muſter 
der Toleranz und der Duldung gegeben, die eben : 
begriffen ift, dem von ihr ſeit einem Jahrhundert ge 
pflegen Keim der Duldung für alle Religion 
partheien die Krone aufzujegen, ein Inſtitut folder 
Art zu organifiren. Indeß was erlaubt fi die kindiſche 
Schmwarhaftigkeit einer fajelnden Myſtik nicht, der die Re 
gierung Stillſchweigen zu gebieten vielleiht unter ihrer Würde 
halten mag.” 

Man erkennt, Saul Ajcher hat, wenn auch aus gehöriger 
Entfernung, die Gloden läuten hören. Ob aus dem cultur: 
geſchichtlich doch äußerſt wichtigen Werke des Heidelberger Pro: 
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fefiors Johann Andreas Eifenmenger, das den Titel „Entdedtes 
Judenthum“ führt, vorgelefen worden ift, weiß ich nicht. 
Möglih ift es ſchon. Clemens Brentano hat Eifenmenger’s 
Entdedtes Judenthum bejefjen, wie man aus dem Sataloge 
feiner und feines Bruders Chriftian Bibliothel, Köln 1853 
©. 114, erjehen kann. Saul Ajcher freilich hätte dieſes Werk, 
das von ihm in einer eigenen Schrift befehdet worden war, 
am liebjten mit Stumpf und Stiel ausgerottet. 

Die Verbähtigung der chriftlichedeutichen Tiſchgeſellſchaft 
wurde fogar in das Journal de l’Empire hineingefpielt, aus 
dem es in bie übrige Schaar abhängiger Zeitungen überging. 
Die aus „Berlin 2, mai 1811” datirte Correſpondenz er: 
icheint in der Nummer vom 21. Mai im Journal de l’Empire 
und lautet: „Outre les associations secr&tes que le 
gouvernement a supprimdes dernierement des leur 
naissance, il vient de s’en former une qui auroit aussi 
le même sort, si son nom et sa nature ne prouvoient 
qu’elle n’a aucun rapport avec la politique; elle se 
donne le nom de Socie&t& chretienne allemande, 
Un de ses statuts porte qu’ aucun juif, quand mö&me il 
seroit converti et baptise, et qu’ aucun descendant d’un 
juif baptis6 ne peut en ötre membre. Elle se rassemble 
toutes les semaines dans un local à ce destine. Parmi 
ses membres, on nomme un professeur Brentano, et un 
M. Arnim qui est vraisemblablement l’auteur d’un 
ouvrage intitulb Wunderhorn (corne merveilleuse).“ 
Die franzöfiiche Notiz fteht in offenkundiger Abhängigkeit von 
Aſcher's Terte, dem die Ernennung Clemens Brentano’3 zum 
Brofefjor zu verdanken if. Da der beutiche Text jedoch erjt 
in der Schweiz am 1. Mai herausfam, die franzöfiiche Verfion 
aber vom 2. Mai aus Berlin datirt, jo kann Niemand in 
Berlin aus den Miscellen überjegt Haben, ſondern Saul Ajcher 
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muß jelber die Notiz in das Journal de l’Empire geliefert 
haben. 

Ein Brief Ludolph Bededorff3 an Arnim (aus deſſen 
Nachlaß durch Varnhagen auf die Königliche Bibliothek Berlin 
gekommen) äußert fich zu diefen Angriffen. Beckedorff fchrieb 
feinem „lieben und verehrten Tiſchgenoſſen“ aus Ballenftäbt 
am 9. October 1811. Er empfehle ihm als einen guten 
Preußen und Deutichen den Ueberbringer bes Briefes: „Sollte 
feine Anmejenheit gerade mit einer Tifchverfammlung zu: 
fammentreffen, jo laden Sie ihn gefälligft ein, ein beutfcher 
Gaft zu fein. ch habe, dem Morgenblatte zum Troß, bier 
zu viel von unjerm chriftlichen Vereine gejprochen, um nicht 
zu wünſchen, daß ein Ballenftäbter das Ding felbft mit an- 
fähe. Empfehlen Sie mich dem Hufeiſen angelegentlidjit. 
Halten Sie fih nur brav und ftreitbar, vor allen Dingen 
‚aber laſſen Sie fih ja nicht in gebrudten Wortwechſel 
mit dem Jubenvolfe ein. Das Zeug muß am Ende das 
* halten, wenn man nicht auf ſeinen lächerlichen Groll 
Achtung giebt.“ Dieſe unverblümten Worte zeigen, wie weit 
man gegenſeitig gekommen war. Beckedorff hatte den Artikel⸗ 
ſchreiber alſo auch erkannt. Es iſt von der chriſtlich-deutſchen 
Tiſchgeſellſchaft in der That weder jetzt noch ſpäter erwidert 
worden. Denn noch toller ſchrieb Saul Aſcher, als er von 
der Exiſtenz der aus der Tiſchgeſellſchaft hervorgegangenen 
Philiſterabhandlung Kenntniß erhielt. 


De ee a 





2. Der Philiſter vor, in und nah der Geſchichte. 


Diefe Abhandlung ift ein ſcherzhaft-ernſtes Schriftftüd 
Clemens Brentano’s, das in der Märzfigung 1811 an ber 
Tafel der hriftlichedeutichen Tiſchgeſellſchaft vorgelefen wurde. 
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Es errang ſich durch feinen Wit, durch das Spiel unaufhör: 
liher Anzüglichkeiten, die man leicht verjtand, und durch die 
fprudelnde Mafje immer neu erjcheinender Gedankenblitze den 
froh gejpendeten Beifall der Tiſchgeſellſchaft. Man begehrte 
diefe Philifterabhandlung zu befigen. Ein armer Schluder, 
welcher für jede Abfchrift einen Thaler Courant erhalten follte, 
wurde beauftragt fie zu vervielfältigen. Schließlich aber ließ 
man 200 Exemplare bei Deder druden und in der Wittig’ 
fhen Handlung, in der Sägerjtraße, feil halten. So famen, 
ungehindert, Exemplare in die Hände der Gegner. 

Die Philifterabhandlung ift nicht ganz ein neues Berliner 
Product Brentano’s. Aufzeichnungen Ludwig Tied’3 verbürgen 
uns, daß Brentano ſchon 1799 im Schlegel-Tieck'ſchen Kreife 
zu Jena feine „Naturgeſchichte des Philiſters“ vorgelefen habe. 
Man würde, fehlte das Zeugniß, die Thatjache früherer 
Eonception ſogar erjchliegen können. Die Uebereinftimmung 
zwijchen der Satire des von Brentano um 1800 verfaßten 
Romanes Godwi und dem Philifter von 1811 macht fich jedem, 
der beide Werke lieft, bemerkbar. ch zeichne beijpielshalber 
zwei Puncte aus: das Dictum über die Optif und den 
famojen Ausſpruch, was eine ordentliche Frau am gefundeften 
erhalte. Natürlid war die Jenenſer Naturgejchichte des 
Philifterd eine Fortipinnung der Kämpfe, die Goethe's und 
Schiller’ 3 Xenien gegen Aufklärung und Unfähigkeit eröffnet 
hatten, und die, recht nach dem Herzen ber jüngeren Ta- 
lente, durch die ganze Romantif hindurd) nachwirkten. Einzelne 
Gedanken aus der Naturgeſchichte des Philiſters vermwerthete 
Brentano öffentlich zuerit in feiner und Görres’ Heidelberger 
Satire vom Uhrmacher Bogs, 1806. Die Einfiedlerzeitung 
lief zulest gänzlih in ein Kampforgan gegen das „Philijter: 
thum“ aus. In den Anfängen ftanden die Heidelberger Jahr: 
bücher ebenjo. Und wie die Berliner Nomantif von Heibel: 











— 


— 
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berg ber belebt worden war, jo trat nun aud, 1811, ber 
Senaifch-Heidelbergifche Philifterftoff in die politiſch ſcharf 
anblajende Luft der Berliner Romantif hinüber. Die ehe— 
malige „Naturgefchichte des Philiſters“ wurde der Rüdgrat 
der Berliner Philifterabhandlung, der die neuen politifchen 
Zuwüchſe zu tragen hätte. Im Ganzen ift die „Natur: 
geſchichte“ das, was wir jekt in den drei Capiteln über den 
Philiſter vor, in, nad der Gefchichte leſen. Ich verfuche, 
die 1811 in Berlin angejegten Theile zu erkennen. 

Neu ift jetzt alle Satire auf die Juden, die durch die 
erclufiven Satungen der chrijtlich-deutichen Tiſchgeſellſchaft ge: 
fordert wurde. Dieje Satire fticht in jener Zeit nicht jo grell 
wie heute hervor. Ich bin oft erftaunt geweſen zu bemerken, 
in welcher Maſſe in damaligen Zeitungen, Unterhaltungs: 
blättern, Anekdotenſammlungen ꝛc. ſatiriſche Scherze über 
Juden hervortreten, und ganz unbefangen neben ernſtlichen 
Erwägungen über die bürgerliche Lage der Juden, ja neben 
übertriebenen Forderungen für dieſelbe ſtehen. Selbſt in Karl's 
Hinderniſſen, an denen doch Varnhagen als Autor mitbe— 
theiligt war, ja ſogar im Käthchen von Heilbronn kann man 
ſolche Späße finden. Im Durchſchnitt war man nicht ſo ſehr 
empfindlich darüber. Einzelne freilich mochten um ſo leiden— 
ſchaftlicher empfinden. Brentano thut nun in der Philiſterei 
einen neuen Schritt. Während bis dahin das Philiſterthum 
ganz allgemein als der Gegenſatz alles höheren geiſtigen Lebens 
galt, ſpaltet er es jetzt in ſeine zwei auseinander getriebeuen 
Pole, die Juden und die Philiſter. Nun aber ſei, in der 
Geſchichte, das Judenthum der Hort und Simſon der Träger 
der hohen göttlichen Gedanken, die das Philiſterthum beſtreite. 
Daher trennt Brentano das ältere von dem neueren Juden— 
thume ab, genau wie Adam Müller in den Elementen der 
Staatskunſt dieſe Trennung vollzieht. Beide, Müller und 
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Brentano, laſſen das jüdische Volk von der ehemals lebendigen 
„Idee“ feiner Miſſion zum erftarrten „Begriff“, zur Materie 
gleihlam, herabfinken, wofür der Fluch der Volle: und 
Staatslofigkeit es getroffen habe. Bon den Juden, ſagt 
Brentano, daß fie nur noch civiliter, von den Philiſtern, 
daß fie nur noch moraliter eriftirten. Der Ausdrud civiliter 
jpielt auf die damals beginnende „bürgerliche“ Emancipation 
der Juden an, von der die Kreile der chriftlich-deutjchen 
Tiichgejellichaft nichts willen wollten. Was Brentano jcherz: 
haft den Juden aufmuzt, ihr Handel in den Kammern mit 
alten Kleidern, mit Theaterzetteln und äfthetiichem Geſchwätz 
an ben Theetifchen, mit Pfandbriefen auf der Börfe, und 
überall mit Yumanität und Aufflärung, hat allein Berliner, 
nicht Heidelberger oder Yenenfer Farbe. Will man die gegen: 
feitigen Verftimmungen, wie fie fich herausbilbeten, ohne 
Verichleierung der Wahrheit hiſtoriſch begreifen, jo ift der 
Hauptaccent auf die Verſpottung der jübiihen Salons zu - 
legen. Brentano that hier ausgelafjen dajjelbe, wie Adam * 
Müller und Kleift in den Abendblättern. Mit dem Geijtigen 
ging das Gejellihaftliche Hand in Hand. Daraus entipringen 
auf der ganzen jübiichen Linie, am wenigiten bei Nabel, 
immer ſchärfer bei Barnhagen, Robert, Hitig, Itzig, Saul 
Aſcher u. a. die Gegenbewegungen, die da am zerrüttendften 
wirkten, wo doch gejellichaftliche Begegnungen nicht vermieden 
wurden. 

Aber auch der echte alte Philiſter Hat neuen Berliner 
Zuſchnitt erhalten. Die Berliner Philiftergefinnung, der ſich 
die Kleiftiiche Gruppe entgegenftenmte, wird in folgenden 
Sätzen dargeftellt: „Sie unterhalten jich bejonders gerne vom 
Vaterland und Patriotismus, wenn man fie aber genauer 
fragt, warum fie ihr Vaterland lieben, fo fangen fie an ſich 
jelbft darüber zu wundern... Cie gehen ewig damit um, 
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alles, was ihr Vaterland zu einem beſtimmten individuellen 
Lande macht, zu vernichten .. Sie vernichten, wo fie 
fönnen alle Sitten und Herfömmlichkeiten, fie brechen die 
Wappen und Schilder der Zeiten, und werfen fie denjenigen 
vor die Füße, denen fie die Gejchichte gegeben (hat)... Alles, 
was fein Gejchid, was der Tod ſelbſt nicht raubet, die hiero- 
glyphiſchen Fußltapfen, in welche die Geſchlechter ihren Nach— 
fommen, den Baum der Liebe und Treue zu dem Flecke des 
Landes, den fie bewohnen, vererben, wegen fie aus, damit 
bald fein Philiſter mehr wiſſe, wo er zu Haufe iſt.“ Wie 
bligen da nicht die oppofitionellen Vorwürfe der Abendblätter- 
Barthei gegen Hardenberg hervor! Die Anjpielungen wagen 
fich deutlich bis in feine gehaßte Umgebung vor: 3. B. die An: 
Ipielung auf Cölln's Feuerbrände, oder die auf Hoffmann’s 
Quinenlotterie (die Bhilifter „träumen überhaupt gar nicht, oder 
höchſtens Lotterienummern, die nicht herausfommen”). Das 
Stärkfte aber leiftet der Sat: „überhaupt ift Staatsflugheit 
mit Niederträchtigfeit verbunden ein Hauptzug aller Philifter“. 
Kein Hörer oder Leſer war ji) damals auch nur einen Augen- 
blid im Zweifel darüber, welches Portrait Hinter biejen 
dünnen Schleier gejtellt jei. 

Auf drei Gebieten führte Brentano die Polemik im Sinne 
der Abendblätter weiter: in der Frage des Purismus, des 
Theaters und der öffentlichen Sittlichkeit. 

Es ift zufällig, daß die Abendblätter Fein Wort gegen 
die damals aufkommende Spradpreinigung jagen: zufällig des— 
wegen, weil der Dresdener Phöbus jeine feite Stellung in 
der Frage eingenommen hatte. Denn im Märzheft des Jahres 
1808 war, aus Adam Müller's Feder, der Wahn befämpft 
worden, als entjtünde Schönheit der Sprade aus dem Ein: 
mauern und Ausfegen eines gewiljen Sprachbezirks: „Laßt doc) 
(ruft Müller) die fremden Worte herein, wenn fie das lebendige 
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Schönheitsgeſetz der deutſchen Sprache annehmen.“ In Dres: 
den ſaß damals ja C. H. Wolke, der ſchlimmſte Sprach- und 
Schriftverbeſſerer. Eben wieder im Herbſte 1810 hatte er im 
Gothaiſchen Reichsanzeiger (Nr. 179) einen die Runde durch 
alle deutſchen Zeitungen machenden Aufſatz gejchrieben: „Wi 
fönnen di Deutschjchreibenden zentaufend Jare und fünf bis 
ſechs Millionen Taler, die bis jetso in jedem Jare verloren 
gehn, erſparen?“ Radlof's puriftiihe Wunderlichkeiten hatte 
Brentano in Heidelberg zur Genüge gefoftet, und jetzt jah er 
in Berlin, daß hier die Bewegung, genährt durch Leute wie 
Beune, Jahn, Heinfius, bedenklich um fih griff. Er ließ alfo, 
ihnen zum Hohne, in jeiner Abhandlung einen joldhen Ber: 
liner „Sprad-PBhilifter” auftreten. „Mir ift (fchreibt er) neu: 
li einer in der Allee begegnet, und als ich ihn fragte, wo 
er hinfpazierte, ſagte er: „Ich Iuftwandle nicht, fondern gebe 
die MWandelbahn hinab, weil ih ein Stelldichein mit einer 
gattentodten Frau bier habe, mit der ich in die Zufammen- 
ftimmung gehe.” Ich jagte zu ihm: „Sie wollen wohl die 
Wittwe durch das Concert in ihrer Melancholie tröften, durch 
Trompeten:, Biolin- und Flöten-Getön?” „Ja,“ erwiederte 
er, „ih ſprach heute Morgen zu ihr die Worte Voßens: 
„Zeuch aus den Flausrod deiner Drangfal, und puße did) 
und eile flugs dorthin, wo bald den hellen Klangjaal durch— 
ftrömt Erz und Darm und Bux.“ Hierauf fragte ich ihn, 
ob er muſikaliſch ſei. „Sa,“ jagte er, „ich bin etwas kunſt— 
ſchallend.“ „Was jpielen Sie für ein Inſtrument?“ — „Die 
Schallwerkzeuge, die ich jpiele, find viele: ich blaje etwas auf 
dem Erzihallrohr, und zur Abwechſelung auf dem Tieflnüppel, 
auch blafe ich Hochholz und Hellholz, ftreihe auf der Hals: 
und Kniegeige, und jchlage das Taften:Hadebrett — das ijt 
alles, was man verlangen fann von einem Dilettanten — 
ja, ih bin aber auch ein großer Vergnügling.” Und fo 
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weiter. Gewiß iſt niemals eine luſtigere Satire auf unhiſto— 
riſches Neubilden von Wörtern geſchrieben worden *). 

Gehaltvoll und würdig find Brentano’3 Ausführungen 
über dad Theater. Wir erinnern uns, daß in Folge 
des Skandal um die Schweizerfamilie den Berliner Abends 
blättern die Theaterfritif gejperrt wurde, und daß Arnim eine 
Gelegenheit wahrnahm, Sffland feine und feiner Freunde 
Wünſche vorzuhalten: ohne daß fi) jedoch das Geringjte ge: 
ändert hätte. Brentano fnüpfte alſo im Philifter an der 
Stelle an, wo feine Freunde abgebrochen hatten. Nirgendwo 
trete die Philifterei der modernen Zeiten mehr zu Tage, als im 
Theater. Es trage allen Efel, alle Krankheit, alle Schande, alle 
Armuth der Geſchichte an fich. Kein Volk könne ein treffliches 
Theater haben, ohne ſelbſt auf der ſchönſten Höhe feiner Hifto: 
riſchen Entwidelung zu ftehen. Danı werde fi das Theater 
als freie Kunft entfalten. Das ſei Philiftergefinnung, mit dem 
gegenwärtigen kümmerlichen Zuftande des Theaters volllommen 
zufrieden zu fein. Wir empfinden, wie Brentano, abjichtlich 
die Namen vermeidend, Iffland's Bühne und die Berliner 
Theaterkritif im Auge hat. 

„Für die Schaufpieltunft aber kann man viel thun durch 
das, wa man Schule nennt“, erklärt Brentano, und nun 
ftellt ev Goethe als das einzige leuchtende Beijpiel hin: „Die 
Nothwendigkeit der Schule, wo die Zeit an freier Kunft un: 
fruchtbar geworben, hat Goethe wohl gefühlt, und wie viele 
Schaufpieler und Schaufpielerinnen verdanken feinem redlichen 


*), Die Worte Bofjend, eine vierzeilige Strophe, entftammen der 
„Schwergereimten Ode“ (3. H. Voß Sämmtlidhe Gedichte 1802. 6,102). 
Diefelbe Stelle hatte Görres 1808 in feine Voß verfpottende Satire 
„Des Dichterd Krönung“ eingefügt. (Beilage zur Zeitung für Einfiedler 
Sp. 85.) Das bei Görres wie Brentano faljhe „durchſtrömt“, anftatt 
bes richtigen „burchtönet”, ftört den Rhythmus. 
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Willen das Glüd, daß fie, wo nicht als große Künftler, doch) 
al3 anftändige Menfhen die Werke der Dichter, wo nicht 
emporheben, doch tragen, wo nicht opfern, doch kredenzen 
können, und der verftändige Theil der Nation bringt ihm auch 
bierin feinen herzlichſten Dank, er hat hier auch, wie überall, 
ruhig, einfichtsvoll und redlich nach beitem Gewiſſen und Ber: 
mögen für feine Zeit gearbeitet.” Man fieht, Brentano, in 
deſſen Morte die bei jeiner letzten Begegnung mit Goethe, 
1809 in Jena, empfangenen Eindrüde die eigentliche Stimmung 
bineintragen, lobt Goethe's Theaterleitung nicht um jeden 
Preis, er macht jogar jeine principiellen Vorbehalte. Aber 
indem er doch Goethe wieder als den Einzigen hinſtellt, läßt 
er Iffland verſchwinden, als ob er und feine Berliner Theater: 
leitung künſtleriſch überhaupt nicht in Betracht zu kommen 
babe, und die ganze Wucht dieſer vernichtenden Kritik fällt 
unausgeiprochen auf Yffland nieder. Jedes Wort Brentano’s 
ift mit der jorgjamften Berechnung ausgewählt. Jeder Sat, 
pofitiv ein Lob Goethe’3, wird, nur mit der Negation verjehen, 
ein Tabel Iffland's. Iffland übte Feine Schule, er erzog ſich 
feine Schaufpieler, er arbeitete nicht in dem großen, bie 
Gegenwart in die Zukunft verfnüpfenden Sinne Goethe’d. So 
ſprach Brentano, rein und fcharf, das Urtheil feiner Freunde 
über das Berliner Theater aus, 

Mit diefem Urtheil ftelle ich das gleichzeitige Wilhelm 
Schlegel's in den Vorlefungen über dramatiſche Kunft zc. (1811. 
2,420) zujammen. Die Schaufpielergejellighaften, jagt Schlegel, 
follten unter der Aufficht von einfichtSvollen Kennern und Aus: 
übern der dramatiſchen Kunft ftehen, die nicht jelbft Schau: 
fpieler wären. Unter Engel habe ji das Berliner Theater 
zu einer ungewöhnlichen Höhe erhoben: d. h. natürlich unter 
Iffland nit. „Was Göthe durch feine Leitung des Mei: 
mariſchen Theater8 in einer Kleinen Stadt und mit geringen 
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Mitteln leiftet, willen alle Kenner . . er gewöhnt die Schau: 
jpieler an Ordnung und Schule... und giebt dadurch feinen 
Vorftellungen oft eine Einheit und Harmonie, die man auf 
größeren Theatern vermißt, wo jeber jpielt, wie e8 ihm eben 
einfällt.” Unabhängig alſo Schlegel, wie Brentano in ber 
Vhilifterabhandlung, 

Die dritte, die Oppofition der Abenbblätter fortfegende 
Stelle handelt von der öffentlichen Sittlichkeit. Will man fich 
von den Dingen, die hier zu jagen wären, eine Borftellung 
maden, jo muß man bie mit burlesfer Satire gejchriebenen 
Schriften Julius von Voß’ leſen, namentlich die beiden Bände 
des 1810 erjchienenen „Berlinifhen Robinjon, eines jüdiſchen 
Baſtards abentheuerliche Selbtbiographie”. Die demoralifirenbe 
Wirkung öffentlicher Häufer tritt und darin mit graufiger 
Deutlichkeit entgegen. Die neue Regierung, bie mit fleinen 
Mitteln der öffentlihen Sittlichfeit aufzuhelfen fuchte, indem 
fie den behördlichen Apparat fpielen ließ, um in gegebenen 
Fällen gejegmäßige Ehen zu ftiften — worüber ich Verfü— 
gungen und Cabinets-Ordres genug gelejen habe — that nad) 
der Meinung ber Abendblatt-PBarthei nicht den entjcheidenden 
Schritt, nämlich die öffentlihen Häufer Berlins aufzuheben. 
Diefen Schritt forderte ein Artikel Arnim’3, den in die Abenb- 
blätter aufzunehmen, Kleiſt jedoch von der Genfur verhindert 
wurde. In Brentano’3 Philifterabhandlung aber wird, wo 
von Simjon’3 Aufenthalt bei der Buhlerin in Gaza die Nede 
war, abſchweifend fortgefahren: „fie Scheint alfo eine anerkannte 
Dirne der Philiſter gemwejen zu fein, bei der man mit ſchänd— 
liher Bequemlichkeit der Liebe pflegen fonnte, und ich nenne 
dergleichen Philifterei, weil der herrlichite Trieb im Menjchen 
ohne Leidenihaft, ohne Heiligung durch den Priefter, oder ohne 
Heiligung durch Kühnheit, Abentheuer und Gefahr efelhaft und 
bequem befriedigt, eine Philifterei ift, und die Anerkennung, 
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ber Schuß folder Sünderinnen nur durch eine Philiftergefin- 
nung in einem Staate kann eingeführt werden; ja, ich halte 
jelbjt Verführung, bei welcher doch eine Thätigfeit und Noth- 
zucht, bei welcher doch ein Sündengefühl und eine innere Rache 
erzeugt wird, für weniger in ber Totalität der Folgen jchred- 
lich, als biefen Huren-Indult der Philiſterei.“ Es ift Mar, 
daß alle dieſe „Philiſter“-Verbrämung, als dem urfprünglichen 
Artikel Arnim’3 fremd, erft von Brentano, zur Einfügung in 
feinen Philifter, angebracht worben ift. Im übrigen aber haben 
wir echte Sätze und Gefinnung Arnim’s, in der goldnen Rein: 
beit, die er fich bewahrt hatte. Man leſe, wie — zu gleicher 
Zeit — Gardenio in „Halle und Serufalem” (2. Aufzug) über 
bie Liebe jpriht. Und damit biefer allgemeinen Gonftruction 
des Zufammenhanges von Kleiſt's Abendblättern und Bren: 
tano’3 Philifter auch die äußere Beglaubigung nicht fehle, theile 
ih) aus einem ungebrudten Briefe Arnim’3 an Yacob Grimm 
14. Juli 1811) eine Stelle mit, die bezeugt: „daß bie 
Heußerungen gegen die Hurerei in der Philifterabhandlung 
aus einem Aufjage von ihm entlehnt jeien, dem die biefige 
(Berliner) Cenfur den Abdrud unterfagte, weil er Staats: 
einrichtungen angegriffen”, 

Wenn id vom Politiſchen zum Perſönlichen noch zurüd- 
Ienfe: wir erfannten Müller’ihen Stil und Arnim'ſche Sätze 
in Brentano’3 Abhandlung. Dies war etwas Gemöhnliches 
unter den Freunden. Als Arnim und Brentano und Wilhelm 
Grimm 1809 in Berlin gemeinfam die Heidelbergijche Vor: 
anzeige der Altdänifchen Heldenlieder jchrieben, war es ihr 
Nebenſpaß geweſen, darin allerlei Stile Iuftig nachzuahmen. 
So ahmt Brentano jegt auch Kleift nah. Ich bitte, ſich 
Kleiſt's „Neujahrswunid” (oben S. 578) zu vergegenwärtigen 
und dann die folgenden recapitulirenden Säge Brentano’3 zu 
vergleichen: „Die Philifter als Volt babe ih nun in ber 
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zweiten Periode . . nicht ohne jelbft eigene Gefahr bis in die 
Feltung Asbod auf einer mufterhaften Retirade geführt, fie 
dort eine neun und zwanzigjährige Belagerung aushalten laſſen, 
und dann das perjönlihe Gewehr ftreden, die Fahnen ber 
Nambaftigkeit ablegen und fie endlih auf dem Glacis, welches 
die Außenwerke der befefligten Innerlichkeit von dem Dcean 
der weiten Welt trennt, auseinander laufen lajjen.“ So fehen 
wir denn die vier Freunde, nicht blos leiblih an der Tafel 
der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft, ſondern auch geiſtig in 
der Philiſterabhandlung, ſich mit einander gütlich thun. 

Es iſt heute gar nicht mehr möglich, alle kleinen per— 
ſönlichen Späße, auf denen die Wirkung der Abhandlung an 
der Tafel ſelbſt mit beruhte, beweisſicher zu erkennen und zur 
Darſtellung zu bringen. Wahrſcheinlich weicht auch unſre 
Druckgeſtalt von der mündlich-handſchriftlichen ab. 3. B. 
war es Brentano's Abſicht (nach ungedruckter Duelle) Reichardt's 
„Caviarhiſtorie, Kniedrücken, Faßausfreſſen, Lichterputzen“ in 
die erſte Niederſchrift einzuarbeiten, Dinge die der Druckgeſtalt 
aber fehlen. Jedenfalls erntete Brentano, bei der Vorleſung, 
den ungemeſſenen Beifall der Tiſchgenoſſen. Die Pränumeran: 
ten und Subjcribenten auf den Philiſter finde id auf einem 
Nachlaßblatte verzeichnet, es find: Pr. Nabzivil, Pr. Lich: 
nowski, Schönburg, Graf Arnim, v. Roeder I, v. Arnim, 
Bededorff, Reimer, Edard, Dr. Lichtenftein, v. Möllendorff, 
Dr. Flemming, Dtto, Alberti, v. Voß, Hermensdorf, Reichardt, 
Grapengießer, Roeder II, v. Raumer, Graf Ingenheim, Genelli, 
Beuth, Gr. Bombelles, v. Zihod, v. Gerlach, v. Clauſewitz, 
v. Voß, Goeſchen, v. d. Ned, GHR. Wolf, Sffland, v. 
Hynmen, v. d. SKettenburg, Graf Chajot, Savigny, Major 
Tiedemann, Major Hedemann, Gap. Bardeleben, Cap. Horn, 
Prof. Schleiermader, Buchh. Fink, v. Dewig, Prof. Weiß, 
v. Pfuel, Dr. Meyer, v. Koenen, Siebmann, Grell, Wollant, 
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Graf v. Dohna, Schinkel, Bernhardi, Laroche, G. O. M. Rth. 
Kohlrauſch, H. v. Quaſt, v. Hacke, v. Dalwigk, Wolfart, 
Adam Müller, Piſtor, v. Bülow, v. Eichhorn, Vogel, v. Pers 
litz, Fichte, Wißmann, Staegemann, Schulz, L. A. v. Arnim, 
v. Rabbart. 

Im ganzen alſo 70 Namen, deren zufällige Schreibung 
auf dem Blatte ich hier abſichtlich beibehalte. Nur ganz 
Weniges ſei zu den Namen bemerkt. Es fällt auf die Unter— 
ſchrift Iffland's: ein Zeichen ſeiner perſönlichen Schwäche. 
Raumer iſt nicht Friedrich, ſondern Karl von Raumer. Graf 
Bombelles von dem in Schleſien angeſeſſenen Adel. Es fehlt 
Kleiſt's Name: das Exemplar koſtete einen Thaler! 





3. Aufnahme der Philiſter-Abhandlung. 


Der Philiſter machte, als er im Mai 1811 gedruckt er— 
ſchien, privatim und öffentlich das lebhafteſte Aufſehen. Man 
amüſirte und ärgerte ſich, je nach der Partheiſtellung, die man 
einnahm. Varnhagen's Wuth auf Brentano, wie fie ſich ſchon 
1811 und 1812 in ſeinen Prager Briefen an Rahel tummelt, 
ſchöpft aus dem Philiſter; er verräth es ſelber, indem er 
(2, 272) ſtatt Brentano ſchlechthin nur „Philiſter“ ſagt. Man 
drängte ſich zu dem Büchlein. Frau Antonie Brentano in 
Wien bat fi (7. Jänner 1812, ungedrudt) von ihrem Schwager 
Clemens dringend den Bhilifter aus: „Baron Quaſt, den ich 
im Bade kennen lernte, hat mir Wunder davon erzählt.“ 

Ebenjo verhielt fich die öffentliche Prefie. Das Morgen: 
blatt ftürzte fich mit zwei Artikeln, kurz hinter einander, auf 
den Philifter. Der erjte Artikel, eine Berliner Correjpondenz 
vom 22. Mai 1811, in Nr. 143 des Morgenblattes, hat 
etwas unfähig-Gutmüthiges an fih. Der Verfafjer möchte auch 
gern geijtreich fein und bringt 3. B. eine Leiftung folgender Art 
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zu Stande: „eine ſcherzhafte — muß wohl heißen ſchmerz—⸗ 
bafte Abhandlung, denn e3 ift darin — um mich eines ähn- 
lichen Stils zu befleißigen — ein Ringen, Zwingen, Springen, 
Schwingen, Dringen und Schwigen nad Witen und Spißen, 
die nicht bligen noch rigen, und das ewige Fechten und Fichten 
mit Worten ꝛc.“ Ich mache auf den Ausbrud „Fichten“ aufs 
merkſam, weil Ununterrichtete wirklich Fichte für den Verfaſſer 
hielten. Mit biedrem Gerechtigfeitsfinn aber erfennt ber ano: 
nyme Berfafler an, was über lieberliche Anftalten und das 
Theater gejagt jei; auch dem mohlthätigen Zmwede giebt er 
jeine Billigung, und er fchließt mit dem Humor unfreimwilliger 
Selbfterfenntniß, „daß fein Tadel — dem Himmel fei Dant! 
— feinen Schaden thun werde, denn je mehr eine jo profane 
Perjon als der Einjender zu rügen wiſſe, je mehr würben bie 
rechtgläubigen Seelen die Schrift kaufen.“ 

Diefer „philiftröfe” Correſpondent des Morgenblattes 
war firer geweſen, als der andere Berliner Correipondent 
Saul Aſcher. Die Berliner Correfpondenzen des Morgen: 
blattes wurden nämlich) von zwei verjchiedenen Federn geliefert, 
die man, nad) Stil und Denkart der Schriftftüde, wohl zu 
unterfcheiden bat. Die Schriften Julius von Voß’ bieten 
den Schlüffel dazu. Bon Saul Aſcher war nun aud, uns 
gleich giftiger, ein Schreiben über den Philifter unterwegs, 
das unter dem Titel „Fragmente aus Briefen über die Tendenz 
der wiſſenſchaftlichen Bildung zu Berlin” ſchon wieder in Wr. 
156 (vom 1. Juli 1811) aufgenommen wurde. Ich jagte 
von Saul Ajcher. Unterzeichnet ift es: Avodayeoo. Man feße 
die Buchftaben um und — Saul Aſcher entpuppt fih. Vom 
„Auslachen” aber ift wenig zu verjpüren: im Gegentheil, 
Aſcher kennt nur den einen Wunſch, in haſſender Feindihaft 
den und die Gegner zu vernichten. Er verhütet äußerlich, daß 
er als Jude erkannt werde, und fpielt ſich als Deutſchen auf, 
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Er befinde fih, jagt er, in Berlin, wo für Deutſchland 

im vorigen Jahrhundert jo mancher heiljame Strahl der Auf: 
Härung und des Wiſſens ausgebrochen. Jetzt ſei die Univer: 
fität eröffnet. Aber die Theologie und Philoſophie, die an ihr 
gelehrt werde, bewege fich nicht in den alten Berliner Bahnen, 
ſondern bringe neue, dem berlinifchen und preußiichen Geifte 
fremde Ideen in Umlauf. Er bezeichnet Schleiermadher und 
Fichte, die natürlich feiner Anfchauung als gemeinſame, gleich 
werthige Feinde erjcheinen mußten. Nie habe Berlin jo viele 
Denker, Gläubige und Dichter nach der neuen Fagon gezählt wie 
jegt. Ihm jei nun unerwartet der Tert zu der Predigt, die er 
balten wolle, in die Hände gejpielt worden: Der Philifter 
vor, in, und nad der Geſchichte. Die chriftlich-deutfche 
Tiſchgeſellſchaft, aus der die Schrift hervorgegangen, bilde in 
dem humanen und toleranten Berlin ein eigenes Phänomen. 
Er macht dunfle Andeutungen über die Gejellihaft, berichtet 
den Inhalt der Schrift, und giebt Gloſſen folgender Art hinzu: 
„Vor allem aber muß man willen, daß die Ton:Angeber in 
diefer Geſellſchaft eingefleifchte transjcendentale Idealiſten und 
jozunennende Naturphilofophafter find“ — „Sch habe an jo 
mancher Figur, die ich von den Mitglievern der chriltlich 
deutſchen Gefellichaft gefehen, jo viel abzunehmen Gelegenheit 
gehabt, daß der Ton, den fie verrathen, eben nicht von dem, 
aus dem Juden und Bhilifter beftehen, verjchieden iſt; es 
müßte denn fein, daß man fidh durch ihre verzerrte, verbrehte 
und verfrüppelte Denk: und Schreibart irre machen ließe” — 
„Man vergefje nicht, daß es allgemein heißt: Hr. Brentano 
— credat Iudaeus Apella — ſei der Hauptverfafjer diejer 
elegant gejchriebenen Diatribe”. Saul Aſcher referirt die 
Stelle über das Theaterweien: „Hier, Iffland und Schröder, 
fönnt ihre und wir mit euch in die Schule gehen.” Er erwar: 


tet, daß die preußiſche Regierung eingreifen werde: * jetzt 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 
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an der Spitze der Section für den Cultus ein Mann von 
geprüften und wahren Kenntniffen, der vormalige Kammer: 
Director von Schudmann, ſteht“. Schudmann galt allgemein 
für einen Erzphilifter! Afcher thut fo, als ob man in den Univer: 
fitätäfreifen kopfſcheu geworben ſei. Er habe von Studirenden 
gehört: „Wenn man Fichte und Schleiermacher Brentano zur 
Seite feßte, jo wäre das Kleeblatt des excentriſchen Wiſſens 
und bie wahre Dreieinigfeit aller jpeculativen Doctrin der 
neuern Schule in ihrer ganzen Glorie vollendet.” Aber, 
erflärt er: „Der Geift der idealiftifchen Philoſophie, der myjfti- 
Ichen Theologie und der romantischen Poefie hat ſich nie mit 
dem Berlinismus amalgamiren lajjen.” Gin munberliches 
Schlußtableau: Saul Aſcher, ohne Berliner zu fein, in ber 
Maske eines echten Berliners! und Fichte, Schleiermader, 
Brentano, die fih in Wahrheit perfönlich nicht leiden mochten, 
Arm in Arm, als drei gleihe Brüder mit gleihen Kappen! 
Diefen Artikel Ajcher’3 nahm die ganze rationaliftifh und 
rheinbündiſch geſinnte Preſſe auf und vermittelte ihn den großen 
franzöfiichen Zeitungen, ein Erfolg, der für die preußiiche Re- 
gierung, wenn von franzöfiicher Seite reclamirt wurde, recht 
unbequem werden fonnte. 

Innerhalb der preußiſchen Monardie war in Breslau 
allmählich eine Bewegung gegen die Aufklärung in Fluß ge: 
fommen. Der jchlefiiche, zum Theil katholiſche, Adel war mit 
dem Geifte des neuen Regime's unzufrieden, die Unruhen der 
durch die neuen Agrarmaßregeln verführten Landbevölferung 
machten böjes Blut, und die fchlefiichen Großen gingen, mit 
einer über bie von Hardenberg protegirte jüngſte Schrift Cölln’s 
(oben ©. 156) an den König gerichteten Borftellung, direct 
gegen die Perjon des Staatskanzlers vor. Aehnli wie in 
Berlin, thaten fi neben der alten privilegirten Breslauer 
Zeitung jegt Preßunternehmungen auf, die in ben neuen anti: 
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rationaliftifchen Curs einſchwenkten. So die jchlefiihen Pro: 
vinzialblätter, in denen ein Aufſatz des Grafen Kalkreuth, ob 
ein Chrift das Schaujpiel — er meinte: das entfittlichende 
Schaujpiel — beſuchen dürfe, fih das öffentlihe Mipfallen 
Saul Aſcher's zuzog. Dann aber der Neue Breslauiiche Er: 
zähler, der wöchentlich herausfam, und als deilen Heraus: 
geber der Profeffor Menzel und der, damals 1811 auf der 
Berliner Bühne fogar aufführende, Dichter Carl Schall 
zeichneten. Kleift’3 Abenbblätter wurden, fowie fie nach Breslau 
drangen, eine ergiebig ausgejchöpfte Duelle für ben Breslauer 
Erzähler. Adam Müller’ 3 Schriften, Arnim’3 Halle und 
Serujalem, worin gerade die jüdiſchen Scenen hervorgehoben 
wurden, famen jehr gut fort (Nr. 5. 9. 41 von 1811). Und 
nun erichienen von Nr. 22 den 8. Juni 1811 an durch eine 
ganze Anzahl von Blättern mörtlide Bruchftüde aus ber 
PVhilifter- Abhandlung. In das Blatt Nr. 25 fiel das Bruch— 
ftüd über bie öffentliche Sittlichkeit. 

Der Neue Breslauifhe Erzähler erregte der Berliner 
Genfurbehörde im Minifterium des Innern ſchwere Bedenken. 
Man beanftandete darin gerade die Ausführungen über bie 
öffentliche Sittlichfeit, und der Profeffor und Staatsrath Hoff: 
mann berichtete, ohne eine Ahnung von der Herkunft der 
Stelle zu haben, unter dem 7. Juli 1811 an den Geheimen 
Staatsrat Sad: „Die nebenftehend im Auszuge gehorſamſt 
vorgelegte Stelle ift aus einem durch mehrere Stüde des Bres- 
lauer Erzählers fortlaufenden, im Ganzen fehr gut gejchriebenen 
Auffage genommen, worin die fade Alltäglichkeit, welde 
dennoch widtig thun will, unter ber Benennung 
Philifterei ehr treffend zur Schau geftellt wird. Nach 
meiner auch fonft officiel ausgefprochenen Weberzeugung iſt 
ed ein Mißgriff, daß unjer Allgemeines Landrecht die Anitel- 
lung von Borbellwirthichaften unter polizeiliher Aufjicht aus: 
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drüdlich geftattet, und ich wünſche jehr, daß bei einer Revifion 
biefes Geſetzbuchs, welche in fo vieler Rückſicht nothwendig wird, 
auch biejer Fled getilgt werde. Auch mwürbe ich jelbft fein Be— 
denken tragen, dies mit vollftändiger Darlegung der Gründe 
für meine Anficht öffentlich zu äußern, wenn ich jemals dazu 
Veranlafiung hätte. Nach diefer Erklärung hoffe ich nicht miß: 
verftanden zu werden, wenn ich dennoch glaube, es fei, jolange 
die Conceffionirung von Borbellen gefeglich erlaubt ift, wider 
bie den Gejegen gebührende Achtung, in unjerm Staate druden 
zu lafien: ‚daß eine ſolche Duldung der Bordelle nur durch 
eine Philiftergejinnung habe eingeführt werden fönnen‘, 
und es jcheint mir nöthig, die Breslauer Cenſur auf eine vor: 
fihtige, nit Schüdternheit aufregende Weiſe zu 
mehrerer Achtſamkeit aufzufordern.” Wäre eine folche Ent: 
ſcheidung in einem ähnlichen Falle früher ergangen und hätte 
fie Brentano gefannt: wie würde fie feiner Abhandlung als 
Zeichen echtefter Philifter-Gelinnung eingefügt worden fein. 
Sad indefjen war beſſer unterrichtet, als fein Staatsrath 
Hoffmann. Er ſetzte unter die Eingabe am 13. Juli ben 
Vermerk: „Da ber Aufſatz qu. hier zuerft erſchienen und in 
das Breslauer Blatt bloß übernommen feyn foll, fo ift ber 
Polizei⸗Präſident v. Schlehtendahl zu befragen, ob er bie 
Genfur bemwirft habe, und warum er die vorgedachte Stelle 
babe paifiren lafjen können.” Schlechtendahl ließ recherchiren 
und berichtete zurüd, daß feine Polizeiorgane nicht? heraus: 
gebracht hätten, Worauf nun Sad ziemlich barſch an Schlech— 
tendahl zurüdichrieb: „Die Piece werde ja öffentlich bei dem 
Kunfthändler Wittig in der Yägerftraße verkauft, und rühre 
ohnehin aus ber fogenannten beutichen Geſellſchaft, deren 
Vorfteher der Profeſſor Fichte fein jolle, her.” Wie man fieht: 
auch Sad ftand den Perjonen und Dingen noch ziemlich fern. 
Nun langte fi der Polizei:Präfident den Buchhändler 








#3 Die Behörden und der Phililter. # 62 











Wittig und den Cenſor für derartige Druckſchriften — den 
Bibliothefar Bieſter. Der Legtere gab zu Protokoll (23. Auguit 
1811): „Es ift richtig, daß ich bie Piece, betitelt ‚Der 
Philiſter‘ cenfirt und berfelben das Imprimatur gegeben habe. 
Es war am Anfang des März d. J. Wer der Berfaller 
diefer Schrift ift, weiß ich nicht. Der Herr Achim von Arnim 
brachte mir das Manufcript, auf welchem ich nad) vorgängiger 
Prüfung des Inhalt? das Imprimatur vermerkte, und hat 
biernähft der Herr von Arnim es wieder von mir abgeholt. 
Es hieß, daß dieſe Piece für eine geſchloſſene Tiſch-Geſellſchaft 
bejtimmt jei, und daß diejelbe zum öffentlichen Debit nicht 
fommen ſolle.“ Noch besjelbigen Tages berichtete der Polizei: 
Präfident feinem Chef: „Das Reſultat feiner Nachforſchung 
fei, daß der Wittig zwar feine Eremplare diefer Schrift zum 
Debit mehr in Händen habe, daß aber der Verfaſſer derjelben 
der privatifirende Gelehrte Clemens Brentano (Mauerftraße 
34) und ber Drud der 200 Exemplare in der Dederjchen 
Offizin, mit Cenfur bes Herrn Bibliothefar Biefter, gefchehen 
ſei.“ Sad fühlte, daß feine nachgeordneten Behörden fich in 
der ganzen Angelegenheit unzulänglich bewiejen hatten, und er 
verfügte (anı 29. Auguft 1811) an Schledhtendahl: „nach dem 
Berichteten fei, jedoch ohne bejonderes Auffehen, welches bieje 
eigentlich jchon vergejlene Sache nicht verdiene, dem Kunft« 
händler Wittig der öffentliche Verkauf der noch übrigen Erem: 
plare zu unterjagen“. Das mar wieder eine echte Philifterei: 
denn Sad bielt die amtliche Auskunft in Händen, daß von 
den 200 Eremplaren fein einziges mehr im Buchhandel vor: 
handen jei. Das Actenftüd, dem ich folge, befindet fih auf 
den Geheimen Staats-Archive zu Berlin. 

Sahrzehnte ift nun vom Philifter nicht mehr die Rebe 
unter den Betheiligten. Grit als am Ende der zwanziger 
Jahre eine Ausgabe der Schriften Brentano’3 geplant wurde 
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(die nicht zu Stande fam), 309g man wieder den Philifter her: 
vor. Aber Brentano empfand jet anders, als früher. Cr 
wünfchte nicht mehr Kampf und Abwehr, fondern Frieden. 
Was er einft „in gefelliger Vertraulichkeit ausgelaſſen“ nieder: 
geichrieben hatte, fchien ihm nicht mehr vor eine unbegrenzte 
Deffentlichfeit zu gehören. Er fürchtete jet, die Ironie der 
Abhandlung könne ſchwächere Gemüther verlegen und ein 
Aergerniß geben, da3 er vermeiden wollte. Er erklärte ſich 
gegen ben Abdrud. Diefe jpäteren Bedenken Brentano’s 
bezeugen uns auch die urſprüngliche Kampfesrichtung ber 
Philiſterabhandlung und der chriſtlich⸗deutſchen Tiſchgeſellſchaft. 


4. Angriffe auf Achim von Arnim. 


Mehr noch, als Brentano, war Achim von Arnim, weil 
er neben dem Schriftſteller ein märkiſcher Junker war und 
feine Meinung frei heraus ſagte, bei ben Gegnern verhaßt. 
Ihm grollten diejenigen Elemente zu Berlin, von denen bie 
bürgerliche Gleichſtellung der Juden leidenschaftlich und parthei: 
gemäß betrieben wurde. Wie hätte man ihm da die gegen 
entartete Eigenihaften bei Juden gerichteten Stellen der 
Gräfin Dolores, oder die jüdischen Geldgeſchäfts- und Familien: 
jcenen in Halle und Serufalem vergeben fünnen? Arnim, 
als Dichter, wahrte ſich die Herrfchaft über alle Erfcheinungen, 
die fein Auge ſah. Gegen fein Gefühl der Wahrheit jchied 
er feinen Theil derjelben aus. Cr, der das Böfe ber Zeit in 
allen Schichten feines Volkes, den Adelsſtand nicht ausgenom- 
men, furchtloſen Kampfes zu überwinden trachtete: er hätte vor 
dem, was. ihm bei Juden unerträglich erjchien, die Maffe 
jenfen follen? Heute erfcheinen ung dieſe Stellen feiner Werke 
als culturhiftoriiche Bilder, die wir nicht entbehren möchten. 


— —— 
————— — ——— —— —— 
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Damals ſind ſie erregten Elementen Steine geweſen, an denen 
ſie ſich ſtießen, und wofür ſie ſich zu rächen ſuchten. 

Nicht bloß, daß das Morgenblatt wüthend über Halle 
und Jeruſalem, zugleich auch über Brentano, Görres und 
Jacob Grimm's Meiſtergeſang herfiel: plötzlich tauchte auch, 
im Sommer 1811, ein vom Zaun gebrochener anonymer 
Angriff auf Arnim in der Jenaiſchen Allgemeinen Litteratur: 
zeitung auf. Die Nummer 156, vom 10. Juli 1811, brachte 
eine Anzeige von Gilbert's Annalen der Phyfil, die „von 
zwei Recenfenten“, gezeichnet e*e*e et B, herrühren jollte. 
Arnim hatte anſpruchslos, noch als Student und treuergebner 
Schüler Gilbert’3, an den Annalen mitarbeiten dürfen, und 
aus ber ungeheuren Maſſe der in der langen Reihe der 
Sahresbände aufgelpeicherten Abhandlungen holten fich bie 
Recenjenten jet gerade einen Arnim'ſchen Aufſatz vom Jahre 
1799 heraus und fnüpften an ihn (S. 68) folgende Be: 
trahtungen: „Im 8. Bande it ein Auffag bes Herrn 
Acher v. Arnim unter dem Titel: Ideen zu einer Theorie 
des Magneten, Rec. vorzüglich aufgefallen, da er, indem 
er ihn artiftiich betrachtete, und von aller Subjectivität ent: 
Fleidete, in ihm die Objectivität der myſtiſchen Schule Har 
und rein bargeftellt fand... Da bie Sünde, nah dem 
Ausſpruch diefer Schule, der größte Neiz für die Gottheit ift: 
jo iſt auch vielleicht die Unwifjenheit etwas Gottwohlgefälliges ; 
man muß dies wenigſtens aus einigen Aeußerungen berjelben 
ſchließen.“ Ohne dieſe Unmiflenheit hätte Herr v. Arnim 
den ganzen Aufjag nicht wohl fchreiben können. 

Ich habe nicht die geringfte Ahnung, wer die Recenjenten 
waren. Aber die Abficht, gededt durch Anonymität und durch 
die Autorität der Jenaiſchen LitteratursZeitung, Arnim um 
anderer Dinge willen einen Tritt zu geben, drängt fich jedem 
Leſer auf. Es jcheint, daß Arnim wußte, wer fein Gegner 
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fei. Seine „Antifritif”, welche erft am 2. November im 
Sntelligenzblatt der Jenaiſchen Litteratur: Zeitung, Nr. 72, 
zum Abdrud kam, deutet das genugjam an. Er weiſt zu: 
vörberjt darauf hin, daß es fi um einen vor zwölf Jahren 
von ihm als Student gefchriebenen Auffag handle: „Ueber: 
treibung iſt ſtets das Schidjal der Ausfchreiber geweſen, und 
wie der Recenjent mir meinen Vornamen jüdijch verftümmelt, 
jo verdirbt er Herrn Gilbert’3 Unterfuhung auf undrift: 
lihe Art, um mir in ben Augen ber alle® und nichts 
glaubenden Welt zu jchaden.. Ich erkenne Gren und 
Hermbftädt dankbar als Lehrer, von einer myftifchen Schule, 
die Necenjent nennt, ift mir nirgends etwas vorgekommen.“ 
Arnim war aljo überzeugt, daß er e8 mit einem jübijchen 
Recenfenten zu thun babe; die „jüdiſche Verſtümmelung feines 
Vornamens“ zu Acer deutet wohl auf Ajcher hin. 


5. Meberfall auf Achim von Arnim, 


Die Jenenſiſche Anfeindung würde belanglos jein, wäre 
fie nicht eine Begleit- oder Folgeeriheinung von Vorgängen, 
die im Sommer 1811 in Berlin fich abjpielten und alle Welt 
eine Zeitlang unterhielten. Es handelt fih um den thätlichen 
Ueberfall Morig Itzig's auf Arnim. 

Bekanntlich hat Varnhagen, der, damals 1811 in Prag, 
feine eigene SKenntniß des Borgefallenen hatte, den Dingen 
eine Darjtellung gegeben, die derartig it, daß er nicht wagte 
fie jelbft zu veröffentlichen, aber Vorjorge zum Drud nach feinem 
Tode traf. Sie fteht in VBarnhagen’3 Ausgewählten Schriften 
(1875. 18, 112). Varnhagen verfügte über boppeltes Duell: 
material: erften® über bie ihm von Bettina vertrauensjelig 
überlafjenen Gorreipondenzen ihres Gatten und Bruders, zu 
benen er, unter Bruch des Vertrauens, in aller Stille bie 
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Gegengewichte ſchaffen wollte, und zweitens über die Acten 
des in der Sache vor dem Kammergericht verhandelten Proceſſes, 
die (nach Varnhagen's eigenem Eingeftändnig) Eduard Hikig, 
der einjtige Verleger ber Abenbblätter, al3 er 1815 Kammer: 
gerichtsrath wurde, unter Verlegung jeiner Dienftpflicht, Zub: 
wig Robert mittheilte, von dem fie an feinen Schwager Varn— 
hagen gelangten. Hitig war ein Better von Morig big. 
Das Verihwinden der Acten ift jo gründlich bewirkt wor: 
den, daß ih vom SKöniglihen Kammergeriht, auf meine 
Anfrage, den amtlichen Beicheid erhielt, e8 jei beim Kammer: 
gericht im Jahre 1811 ein derartiger Proceß überhaupt nicht 
anhängig gemeien: dagegen habe im Jahre 1813 zwifchen 
dieſen beiden Partheien ein Geldproceß wegen 3913 Thlr. 
19 Sor. geichwebt. Einzelnes, jei e8 nun aus jenen Acten, 
oder aus Arnim’3 Nachlaß, ijt trogdem unter Varnhagen’s 
Papieren erhalten, jedoch derartig von jeiner Scheere zurecht: 
gefchnitten, daß nur das Ungünftige für Arnim und feine 
Freunde übrig bleiben jollte. 

Doch Varnhagen's Verfahren aufzudeden, fand id) 
glüdliher Weile an einer Stelle, wo ich es faum erwartet 
hätte, den objectiven Bericht eines hochgeitellten Mannes, 
der perfönlich auf eine fonderbare Art in die Dinge hinein: 
gezogen wurde, ch entnehme einem ungebrudten Briefe 
Arnim's an Wilken in Heidelberg die folgende Stelle (16. April 
1812): „Der Ueberbringer ift ein jehr braver, ausgezeichneter 
junger Mann, Hr. v. Nöder, und fein junger Freund, den 
er zum Soldaten vorbereiten joll, Hr. v. Humboldt.“ Diejer 
Carl von Roeder, den Arnim fo empfiehlt, hatte 1808 in der 
Familie von Laroche verkehrt, war im öfterreichiichen Kriege 1809 
gegen Napoleon mitgegangen und ftudirte in Frankfurt und 
Berlin. Nachdem er 1810 den jungen Humboldt nad) Wien ge: 
bracht hatte, begleitete er ihn 1812 auf die Univerfität Heidelberg. 
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Carl von Roeder ftarb als Preußiſcher General-Lieute 
nant und General & la suite weiland ©. M. König Friedrich 
Wilhelm’3 IV. Im Jahre 1861, aljo nah Varnhagen's 
Tode, erjchienen Roeder's Erinnerungen aus feinem Leben, 
und in diefem Werke, S. 54, ftieß ich, ohne daß die Namen 
der Betheiligten genannt wären, auf den Streitfall, der uns 
bier beichäftigt. Roeder erzählt für 1811: 

„Ein junger Schriftfteller in Berlin hatte gegen bie 
Juden, wie man jagte, etwas verlegend gejchrieben, auch fich 
in einer fogenannten deutſchen Tiſchgeſellſchaft, deren 
Mitglied er war, gegen fie geäußert. Ein junger gebildeter 
Jude, melden die Lage ſeines Volkes niederbeugte, batte 
bieje Schrift gelefen und fand bei feiner Rüdkunft von 
den Reilen den Verfaſſer bei jeiner Tante, einer geijt- 
reihen Jüdin Lewy, in Gejellihaft; er war davon aufgeregt, 
biefen Mann bier unter jeinen Glaubenggenofien zu finden. 
Es fam zu Erflärungen hierüber zwiſchen Beiden, und ber 
Jude hielt fih durch die Art derjelben jo verlegt, daß er 
glaubte, den Schriftfteller fordern zu müflen; ber DVerfafler 
aber erflärte ihm, daß er fich mit feinem Juden jchlage.“ 

Worauf e8 ankommt, ift hier richtig ausgeſprochen: daß 
die Affaire mit ber chriftlichedeutichen Tiſchgeſellſchaft und 
mit der Bhilifterabhandlung, deren Verfafferfhaft man Arnim 
fälfjchlih zufchrieb, in Zufammenhang fteht. Ende Mai erft 
wurde ber Philifter durch den Drud allgemein zugänglich, 
Anfang Juni fand die Levi’jche Gefelihaft Statt. E3 ftimmt 
damit, was Arnim am 25. Juni 1811 an bie Brüder Grimm 
ſchrieb: „ein junger Jude, Morig Itzig, nahm die Gelegen- 
heit eines Mißverftändnijjeg, wodurch ich zu feiner Tante, 
Mad. Levi, gelommen war, indem ich glaubte eingeladen zu 
jein, e8 aber nicht gewejen bin, wahr mir zu fchreiben, daß 
ih mit unritterlihen Waffen gegen feine Glaubensgenofjen 
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fechten thäte, ich möchte mich ihm als Mann zeigen.“ Dies 
„Mißverſtändniß“ war dadurch hervorgerufen worden, daß 
Bettina zu dem Abend eine Einladung von der Frau Levi er— 
halten hatte, Arnim aber, in der Meinung mit eingeladen 
zu ſein, ſeine junge Frau ſpäter von dort abholen wollte. 
Die, äußerlich betrachtet, ebenſo befremdliche Einladung wie 
Annahme der Einladung erklärt ſich daraus, daß Arnim 
lange Zeit früher im Levi'ſchen Hauſe (hinter dem neuen 
Packhofe, an der Stelle der heutigen Nationalgallerie) ge— 
wohnt und dort auch, 1804, den Beſuch Clemens Brentano's 
empfangen hatte. Dieſe Beziehungen Arnim's waren alſo, 
bis 1811, nicht zerriſſen worden, und Niemand hat mehr 
als Madame Levi ſelber die fatale Geſchichte bedauert und 
beizulegen geſucht. 

Als Itzig am folgenden Tage an Arnim ſchrieb, befand 
er ſich in doppeltem Unrecht. Wegen des „Mißverſtändniſſes“ 
hätte allein der Frau des Hauſes, nicht ihm, eine Correctur, 
wofern ſie nöthig war, zugeſtanden. Sodann war Arnim nicht 
der Verfaſſer des Philiſters, und über das, was er ſonſt 
that und ſchrieb, hatte er, der ältere Mann, der märkiſche 
Edelmann, einem jungen Menſchen, der noch nichts be— 
deutete, keine Rechenſchaft abzulegen. Arnim wies ihn zurecht. 
Worauf Itzig in unziemlichem Tone antwortete. 

Es iſt ſonderbar, daß gerade Itzig's Schreiben ſowohl in 
Varnhagen's Nachlaſſe wie in dem Arnim's fehlen. Ich zweifle 
nicht, daß Varnhagen die Papiere abſichtlich beſeitigt hat; 
wie mit dieſen Dingen auch ſeine Vernichtung der Bren— 
tano'ſchen Briefſtellen über Mad. Levi (Arnim und Brentano 
©. 122. 295) zufammenhängt. Gerade aber Itzig's Schreiben 
haben die abeligen Kreije, als fie ihnen befannt wurden, 
wegen ihres Tones aufgebradt. Man fing an, bie Sade 
principiell und jchroff von oben herab zu behandeln. Es ijt 
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der Foliobogen vorhanden, auf dem Major von Möllendorff, 
von Roeder I (des genannten Carl von Roeder Bruber), von 
Hedemann (Humboldt's Schwiegerfohn), Graf Chaſot, von 
Barnelow, v. Bardeleben, Graf Arnim ſich über den „groben 
Schlingel” und den von ihm „erlaffenen Brief“ in fehr 
draftiichen Aeußerungen ergehen. AU dies wäre gar nicht 
verftändlich, wenn fich die Angelegenheit nicht zum principiellen 
Austrage der Gegenſätze ausgewachſen hätte. Arnim jchidte 
das „Eircular” feiner Standesgenofien an Mori tig, 
mit dem Bemerfen, daß er ihn fordern würbe, wenn jeine 
Familie e8 nicht für zu ſchimpflich hielte, daß er fich mit einem 
Juden jchlüge. Damit jchien die Sache vor der Hand ab: 
gethan zu jein. 

In diefem erften Stadium traf es fih, daß Carl von 
Roeder die Bekanntihaft Morik Itzig's machte. Beide hörten 
Fichte’ 8 PVorlefungen in der Univerfität. Neben Roeder ſaß 
öfter ein junger jüdiſcher Mann, der ihn durch einen edlen, 
melancholiſchen Ausdrud anzog: „Eines Tages fagte er mir 
nad) der Stunde, er habe jo viel Vertrauen zu mir gewonnen, 
daß es ihm wichtig jei, über etwas meine Anficht zu willen, 
um fo mehr, da ihm befannt jei, daß id) Edelmann und 
früher Offizier geweſen jei; er frug mich, was ich thun würde, 
wenn mich ein Jude forderte; ich ermwiberte ihm, daß ich 
wohl nicht in die Lage fommen würde ꝛc. Er jagte mir 
hierauf, er jei der Mann, welcher den Schriftiteller gefordert 
habe. Mit großer Tiefe und Wärme fprad) er feine Gefühle 
über die Lage feines Volkes aus und die Art, wie ber 
Schriftiteller gegen daſſelbe und gegen ihn ſich benommen 
babe, wobei ih ihm darin Recht geben mußte, daß bderjelbe 
fich überhaupt gegen fein Volk nicht hätte jo äußern follen, 
befonders aber nicht, wenn er in gejelligem Verkehr mit Juden 
geftanden habe. Er forderte auf eine zutrauliche Weije meinen 
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Rath; ich konnte ihm nach feiner Darftellung nur jagen, 
daß nad) meiner Weberzeugung er mit Recht eine genügende 
Erklärung zu fordern habe, und daß mein Rath dahin gehe, 
daß er fich Hierin an feine Verwandten, welche mit bem 
Schriftfteller befannt wären, zu wenden habe, welche dieſe 
herbeizuführen juchen müßten. Das Duell jei doch nur ein 
nothmwendiges Uebel, unter allen Umftänden von Gebildeten 
möglichft zu vermeiden ; in dieſem Falle jei von feiner Seite 
eine ſolche Weußerung gefallen, daß es dadurch nad den 
jtrengften Begriffen der Ehre nothwendig werde; er möge erft 
diefen Weg einihlagen und mir nachher Nachricht geben, wo 
ih gern ihm weiter meine Anficht jagen wolle. Ich ging 
nun aber ohne Willen des Juden zu dem Schriftiteller, ſagte 
ihm meine Anficht, daß ich glaube, es fei Pflicht von ihm, 
dem Juden eine genügenbe Erklärung zu geben, und daß, da 
der Jude Stubent fei und fi an mich gewendet habe, ich 
feine Sache fonft glaube vertreten zu müſſen. — Nach einigen 
Tagen erzählte mir ber Jude, daß der Schriftiteler ihm vor 
feinen Verwandten eine genügende Erklärung gegeben habe. 
Der Jude blieb bei Groß-Görſchen, hat aber nie erfahren, 
daß ich zu dem Schriftiteller gegangen war.” 
Bemerkenswerth erfcheint, daß Roeder nah Itzig's 
Darftellung feine Meinung formulirte; daß er Frau Levi 
als diejenige, die einzutreten hätte, bezeichnete; daß er ein 
Duell widerrieth; und daß — was wirklich den Thatfachen 
entſpricht — Frau Levi befriedigt worden war. Im Princip 
bat Roeder auch darin Recht, daß niemand an einer Stelle 
verkehren follte, wohin er aus irgendweldhen Gründen nicht 
gehört: die Erfahrung des Lebens aber lehrt, wie ſchwer und 
bisweilen ungerecht die Durchführung dieſes Grundſatzes wäre. 
Morig Itzig hat Roeder's bejänftigenden Rath nicht be— 
folgt. Darin irrt Roeder. Itzig überfiel am 16. Juli Arnim 
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binterrüds3 im Badehauſe. Arnim gab darüber folgende Er: 
Härung ab: „Ich wurde an dem genannten Orte figend, beim 
Lejen einer Zeitung, von einem mir perjönlidh unbe: 
befannten Menſchen, der mit einem Stode bewaffnet ein- 
getreten war, raſch angefallen; eine glückliche Fügung wollte, 
daß ich meinen Stod nicht aus der Hand gelegt hatte, jondern 
damit feinen Hieb figend ausparirte; es geſchah, daß ein 
jchneller Nachhieb von mir, als ich aufgeiprungen, ihn taumelnd 
gegen die Wand warf, wo ich ihn bis zur Ankunft der Bade- 
diener in Unthätigfeit erhielt, denen ich ihn, in der Meinung 
er fei wahnwißig, überließ. Nachdem er feinen Namen genannt 
und ich erfahren hatte, daß er ein Jude aus einer befannten 
Familie fei, die ich aus Achtung verjchweige, der ſich durch 
eine mit mir geführte Correjpondenz beleidigt glaubte, jo eilte 
id der Königlichen Polizei den Vorfall anzuzeigen, mit deren 
Erlaubniß ich heute (18. Juli) anzeigen darf, daß die Ver: 
wundung des Juden, ungeachtet des ſtarken Blutverluftes, der 
die Bewohner des Badeſchiffes erſchreckt hatte, ohne alle Lebens: 
gefahr ei.” Als Arnim Grimm’s ganz kurz die Sache meldete, 
fagte er richtig voraus, fie werde vielleicht bald in öffentlichen 
Blättern prangen. So fam es. Cine, von offenbar inter: 
ejlirtter Seite ausgehende, Correſpondenz im Morgenblatte 
(1811, Nr. 209) ſuchte den Vorfall zu Gunften Itzig's ab- 
zuſchwächen und erfand für den jchlimmen Ausgang die fol: 
gende Formulirung: „der junge wahrhaft beleidigte Yiraelit 
nahm feine Rache fo, daß die Sache zur Entjcheidung bes 
Kammergericht3 gebracht werden mußte, deſſen Urtheil nun er: 
wartet wird.” Der Proceß hat dann Statt gefunden; die Acten 
find fort, Morig Itzig ift wegen des Weberfalld verurtheilt 
worden. Die Geſchichte trat aus den beutjchen in die fran- 
zöfiichen Blätter über. 

Ich bin der Meinung, daß dieje quellenmäßige Daritellung 
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des Vorgefallenen die Kritik des Varnhagen'ſchen Schriftſtückes 
ſchon in ſich trägt. Das Widerwärtige deſſelben beſteht darin, 
daß auf jede verläumderiſche Beſchuldigung Arnim's und ſeiner 
Kreiſe ſcheingerecht etwas wie eine von Großmuth eingegebene 
Entſchuldigung folgt: das Gift, ſo angemacht, geht eben leichter 
ein. Alles, was Varnhagen, z. B. mit Hinweis auf Gnei— 
ſenau, über ein vermindertes Anſehen Arnim's ſagt, iſt natür— 
lich wahrheitswidrig. Gerade die jüngſt, 1900, hervorgetretene 
Publication aus Gneiſenau's Nachlaß zeigt uns Arnim im 
fortgeſetzten Verkehre mit dieſem preußiſchen Patrioten; Gnei— 
ſenau übernahm die Pathenſtelle bei einem der Söhne Arnim's; 
und wie häufige Briefe ſind zwiſchen Gneiſenau und Clemens 
und Bettina noch gewechſelt worden! Die Empfehlung nach 
Heidelberg zeigt auch Roeder in gutem Einvernehmen mit 
Arnim. Daß Major von Möllendorff vor Varnhagen, als 
jungem Menſchen, gezittert haben ſolle, iſt eine von Varn— 
hagen's Schwächen, zu denen ſeine Schlauheit ſich durch un— 
ſägliche Eitelkeit verführen ließ. Wenn, wie Varnhagen an— 
giebt, Robert an ſeine Schweſter Rahel ſchrieb: „Jetzt habe 
ich die Acten .. ich excerpire fie jetzt und will dieſe Geſchichte 
in der Wahrheit mit allen ihren Documenten aufſchreiben, denn 
ſie ſoll gedruckt werden, mit allen Namen und Titeln; das iſt 
meines Amts und da laſſe ich den Fürwitz nicht“ — nun, ſo 
iſt ihm durch Varnhagen's dazu vortrefflich geeignete Feder 
dieſes Amt abgenommen worden. 


6. Die Macht der Verhältniſſe. 


Bon Robert waren die Vorgänge bereits anders ver: 
werthet worden: er hatte fie nämlich 1811 zu feinem bürger: 
lihen Trauerſpiel „Die Macht der Verhältniſſe“ verarbeitet, 
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und faſt wäre ihm gelungen, das Stück damals auf die 
Berliner Bühne zu bringen. 

Die Handlung dieſes Stückes, das durch keine künſtleriſche 
Kraft zuſammengehalten wird, bewegt doch nur eine Einzige 
Triebfeder: die Verweigerung eines Duells aus Stanbesrüd: 
ſichten. In dem Augenblicke, wo der durch die Macht der 
Verhältniſſe ſich beeinträchtigt fühlende Theil zur Selbſtrache, 
zum Morde, greift, iſt eigentlich das Leben des Stückes zu 
Ende. Auf welche Weiſe der Verbrecher den Lohn für ſeine 
That erhält, kann uns, poetiſch, gleichgültig ſein. In Robert's 
Hand erſchöpfte ſich der Duell-Stoff ſchon mit dem dritten 
Acte. Da ſein Trauerſpiel aber fünf Acte haben ſollte, ſo 
ſetzte er, unorganiſch, noch ein Baſtard-Verhältniß an, deſſen 
ganzer Effect nur iſt, daß dem Verbrecher, anſtatt öffentlicher 
Hinrichtung, die Selbſt-Vergiftung im Gefängniß ermöglicht 
wird. Die beiden Stoffe ſchicken ſich nicht in einander, am 
Ende merkte Robert ſelbſt, daß hier der Fehler ſeines 
Stückes liege. 

Auguſt Weiß, der Schriftſteller, und Graf von Falkenau, 
ber Oberſt eines Regimentes, find in der „Macht der Verhält: 
niſſe“ die Perfonen, zu denen Robert Mori Itzig und Achim 
von Arnim umgebildet hat. Aber er läßt Weiß nicht als 
Juden, jondern als chriftlihen, wenn auch religiös ziemlich 
indifferenten, Predigersfohn auf die Bühne treten; der ent» 
jprechende Altersunterſchied iſt zwiſchen Weiß und Falkenau 
jedoch beibehalten worden. Robert verengert alſo mit Abſicht 
die geſellſchaftliche Kluft zwiſchen dem ſtudirten Schriftſteller 
aus guter Familie und dem gräflichen Oberſt. Zwiſchen Beider 
Familien ſpielen häusliche Beziehungen hin und her. Um 
eine weibliche Perſon entſpinnt ſich auch im Stücke — hier 
um Weiß' Schweſter — der Streit. Weiß fordert den Oberſten. 
Dieſer, in Erwägung deſſen, was er ſeinem adeligen und ſeinem 
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militärifchen Stande ſchulde, legt das ihn forbernde Schrift: 
ſtück Weiß’ den Offizieren feines Regimentes vor, die fich 
einftimmig gegen die Annahme der Forderung erklären: alles 
wie bei Arnim. Der Schriftfteller lockt den Oberften auf feine 
Stube und ſchießt ihn nieder: wie Jhig, der Arnim im Babe: 
ſchiffe überfiel. 

Robert ließ fein Trauerjpiel, nachdem es bereit3 aufge: 
führt worden war, erft 1819 druden. Das Stüd, befagt 
eine Notiz auf dem Titel, fpiele in einer beutjchen Hauptſtadt 
in den legten Jahren des vorigen Jahrhunderts, und an andrer 
Stelle (S. 143) wird die „mwüfte Zeit“ des Stüdes auf das 
Sahr 1792 firirt. Damals wäre Robert dreizehn Jahre alt 
und außer Stande geweſen, eine derartige Macht der Verhält: 
niffe, durch Selbfterlebniß, zu begreifen: denn wer Robert’s 
Vor: und Schluß-Bemerkungen über fein Drama in jeharfe 
Betrachtung zieht, fühlt dur, daß im Weſentlichen felbft- 
erlebte Dinge „aus feiner nächften Umgebung“ den Grund des 
Stüdes bilden. Robert aber, 1811 in Berlin, jah die Ge 
ſchichte wirflih „aus feiner nächften Umgebung” mit an; aud) 
in Rahel’3 Briefen an Barnhagen ift davon die Rede. 1811 
wurde das Trauerfpiel, nad Robert’ eigner Angabe (©. 
148), fertig und Iffland eingereiht. Iffland habe die Auf: 
führung zugefagt und eine Rolle jelbft übernehmen wollen, 
Betreffs einer Abänderung, die er verlangte, ſei Einigung erzielt 
worden. Troßdem: „Mannigfahe Rüdfichten verhinderten 
damals, 1811, die Aufführung“. Brauchen wir jegt noch zu 
fragen: melde Rüdfihten? Es wäre denn doch über das 
Zuläffige hinaus gegangen, wenn Sffland den preußijchen 
Adel, zu einer Zeit wo man jchon fchwer genug mit ihm 
fertig wurde, offen auf der Berliner Hofbühne brügfirt hätte. 
So mwenigftend würde e8 der Adel und das Militär angejehen 
haben. Nach den Freiheitsfriegen lag die Sache anders. Alle 
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Verhältniſſe waren umgeſtülpt, und wer hatte damals Inter— 
eſſe für die alte Geſchichte mit Moritz Itzig. Jetzt konnte 
das Stück auf die Bühne kommen, und ſo iſt es von Ende 
1815 bis 1828 dreizehnmal in Berlin gegeben worden. 
Man hat gefragt, welche Tendenz Robert verfolge: ob 
er das Duell verwerfe, oder es verlange? Niemand, ſelbſt der 
Autor nicht, Hat fihre Auskunft geben können. Dieſe ungelöfte 
Diffonanz birgt ſchon der Urftoff in fih. Das Duell ift ein 
Standes-Vorrecht oder, anders angejehen, ein Standes-Vor—⸗ 
urtheil. Wer, wie Morig Itzig, als der freimillige Vorkämpfer 
der fih damals bürgerlih emancipirenden Judenſchaft, die 
Standes:Vorrechte Anderer, die ihn hindern, befeitigen will, 
darf nicht diejelben für fih in Anſpruch nehmen, jowie fie 
ihm in irgendeiner Rückſicht vortheilhaft erjcheinen. Hatte 
Arnim gegen die Juden gefchrieben, jo mochte Itzig gegen bie 
Chriſten oder gegen Arnim jchreiben. Hatte Arnim ihn be- 
leidigt, jo mochte er den Schuß der Gerichte anrufen. Seine 
Macht der Verhältnifje hätte ihn 1811 daran gehindert. Er 
that e8 aber nicht, er beſtand auf einem noch nicht beſeſſenen 
Vorrecht, und beging ein Verbredhen. Ja, hätte ihm, ober 
Weiß im Stüde, das Gele den Schuß verfagt, dann würde 
die That der Selbithülfe unſer Mitgefühl erweden können. So 
jtellt Kleift jeinen Michael Kohlhaas dar! Koblhaas hat, durch 
die bösartige Tüde bes Junkers, jeine Ehre, jein Hab und 
Gut, fein Weib, fein Alles verloren: das greift und an das 
Herz! Aber Itzig und fein Abbild Weiß? Niemand Fann zu: 
geben, daß deren Phantom von Ehre, die urjprünglich weder 
dur Arnim's Auftreten noch durch des Oberſten nicht ſchul— 
dige Xiebelei mit Weiß’ Schweiter gefränft worden ijt, der 
Durchbrechung und Zertrümmerung der gewordenen Orbnung 
werth jeil Robert war innerlih für jeinen Helden, aljo auch 
für deilen That. Im bürgerlihen Sinne handelte Morik 
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Sig widerſpruchsvoll, Weiß aber ala Held einer Tragödie 
ſcheint mir eine poetifche Unmöglichkeit. 





7. Angriffe auf Heinrich von Kleift. 


Auch gegen Heinrih von Kleiſt wurbe bie litterarifche 
Bekämpfung Seitens der Gegenparthei ſyſtematiſch betrieben. 

Das Nächte, was jeit dem Phöbus von ihm gebrudt 
in die Hände des Publicums gelangte, waren zur Michaelis: 
meſſe 1810 das Käthchen von Heilbronn und der erfte Theil 
der Erzählungen, welcher den Kohlhaas, die Marquije vonD.. 
und das Erbbeben in Chili enthielt. Das Erjcheinen beider 
Werke fiel alfo in eine Zeit, wo Kleijt durch feine Abend: 
blätter mehr und mehr die Stellung eines politiſchen Parthei— 
mannes einnahm, den die antiromantifche Gegnerichaft um fo 
muthiger befämpfte, je ficherer fie war, den Dank der preußi- 
ihen Staatskanzlei fich zu verdienen. Die offiziöjen Federn 
verbreiteten über die Abendblätter nur üble Nachrichten. Saul 
Aſcher bediente das Morgenblatt und Zſchokke's Miscellen, mit 
dem Unteridhiede nur, daß im Morgenblatte Kleiſt's Name 
vogelfrei geworden war, Zichoffe gegenüber aber der lebende 
Kleift jeit der früheren Schweizer Bekanntſchaft ſchonend be: 
handelt werden mußte. Somie Kleijt die erſten Schwierigkeiten 
mit der Staatskanzlei hatte, die nad) außen gar nicht hervor: 
traten, correjpondirte der fehr gut inftruirte Aicher unter dem 
13. Noveniber 1810 dem Morgenblatte (Nr. 291), die Abend: 
blätter würden, ſeitdem die Polizeiberichte von ganz gewöhn— 
lihen Dingen, nicht mehr von Mord und Brand fprächen, 
nicht mehr begierig gelejen; fie müßten einjchlafen, wenn die 
Herausgeber nicht den Volkston fänden. Die Wige mit dem 
Worte Abendblätter find fortan jtändig; bemerfenswerth das 
unfreiwillige Zugeftändniß, daß fie bis dahin „begierig gelejen“ 
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wurden. Vom 29. December 1810 im Morgenblatt (1811 
Nr. 17): die Abendblätter erſchienen jetzt im Kunſt- und In— 
duſtrie⸗Comptoir, der erſte Verleger Hitzig habe fie aufgegeben 
aus Mangel an Theilnahme von Seiten des Publifums. Und 
ſchadenfroh prophezeiend im neuen Jahre 1811 (S. 107), & 
würbe jpäter noch irgend eine Todesanzeige der hiefigen Zeit: 
johriften befannt werden; bi8 Saul Aſcher am 10. April 1811 
(Nr. 105) höhnend melden Fonnte: „Das Abendblatt hat den 
Abend feines Lebens erreicht, und dadurch ſich und die etwaigen 
übergebuldigen Lejer in den Rubeftand verjegt.” Daß Saul 
Aſcher hier als Officiofus fungirte, erhellt auch aus den Ham⸗ 
burger Nordiſchen Miscellen. Diefe Zeitihrift, erft Kleiſt und 
den Abenbblättern durchaus günftig gefinnt (oben ©. 182), 
war von ber Staatskanzlei gewonnen worden, um in dem fran- 
zöſiſch gewordenen Hamburg ein gefügiges Organ zu befigen. 
Da heißt es (Ertrablatt zu Nr. 51) aus Berlin, 20, December 
1810, die Berliner journaliftiiche Literatur erhalte auch mit 
Anfang des künftigen Jahres eine andere Conitellation: „Die 
vor einigen Monaten begonnenen Abenbblätter jomwohl, als 
auch der Preußiihe Hausfreund, vollenden mit diefem Jahr 
ihr Ziel”; um dann Anfang Januar 1811 (Ertrablatt zu 
Nr. 2) widerwillig zu melden: die jchon ihrem Schidjal über: 
lafien geweſenen Abendbblätter hätten einen hülfreichen Lotſen 
an dem Rebacteur des Freimüthigen gefunden, ber fie wieder 
flott machen dürfte. Das ftimmt mit Aſcher's Snftructionen ; 
Cöln könnte der geheime Inftructeur gemejen fein (oben S. 486). 
E3 lag Syftem darin. Darnach ermißt man erft, welche 
MWiderftände Kleiſt niederzwang, um feine Zeitung in das 
zweite Quartal hinüber zu leiten. 

Nicht anderd geberbeten fich die Kritifer des Morgen: 
blattes gegen das Käthchen von Heilbronn. Schamlos wurden 
Kleiſt's poetiihe Werke heruntergerifien. Auf eine furze 
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Vornotiz in Aſcher's Correfpondenz vom 13. November 1810 
(Nr. 291), erichienen fei das Käthchen von Heilbronn, Schau: 
jpiel von Hrn. von Kleift, unterhaltend für alle, die mit 
der Vernunft fertig geworben jeien — folgte dann in einer 
Litteraturelleberfiht zu Nr. 302, kurz vor Weihnachten, bie 
eigentliche Ergießung. Bei Lejung der erften Blätter habe der 
Recenſent geglaubt, eine Parodie auf den romantiſchen Schnid: 
ſchnack der Zeit zu finden, Balb aber jei er befien gewiß ge- 
worden, daß es Herrn von Kleift baarer, brennender Ernft fei. 
Der Stoff möchte noch ergiebig genug fein. Die ganze An- 
lage aber und bejonders der Ausbrud: nein, etwas Tolleres 
ſei ihm jeit bes im Frieden entjchlafenen Cramer’3 Haſpa a 
Spada nicht wieder vorgefommen. Als Beilpiel dafür könne 
gelten, was Theobald von Käthchen ſage, welche, halb wahn: 
finnig, dem Grafen Wetter über did und dünn nachlaufe (1, 1): 
„Seit jenem Tage folgt fie ihm nun, gleich einer Metze 20.” 
Nicht minder drollig prophetifch Taute der Monolog des Grafen 
Wetter (2,1). Einige Stellen aber, wie die Rebe Theobald's 
vor dem Kaijer (5, 1), deuteten auf wahre Geiftesjerrüttung. 
Es ift derjelbe Ton, in welchem Saul Afcher über die Pen: 
thefilea und die Schriftiteller der chriftlich-deutichen Tijchgefell- 
Schaft überhaupt fih äußern durfte. 

Die Anzeige des Käthchens erjcheint als die Leiftung eines 
partheibethörten Menſchen. Die ber Erzählungen aber, in der 
Litteratur⸗Ueberſicht zu Nr. 311 des Morgenblatts, wirkt durch 
das Lob, das fie jpendet, geradezu widerwärtig. Der Recenjent 
freue fich, den Erzählungen des Herrn v. Kleift ein weit beſſeres 
Zeugniß ſprechen zu können, als feinem Käthchen von Heil: 
bronn. Beſonders anziehend jei ihm bie erſte, Michael Kohl: 
haas, gemwejen. Der Berfiherung de3 Verfaſſers und auch 
dem Anjcheine nah aus einer alten Chronik gezogen: ein jo 
eigenthümlich geprägter Charakter gehe auch nicht aus der 
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Phantafie hervor. Auch die Markifinn von D ** vereinige 
mit dem Sonderbaren der Situation die Kunft lebhafter und 
Ihöner Darftelung. Die dritte habe etwas Empörendes, und 
jei auch zu ffiszenhaft behandelt. Man empfindet fofort, was 
für bie erfte Novelle einnahm: nämlich die Auflehnung des 
Roßkamms gegen ben Junker. Unfäglih trivial find Die 
Ausführungen über den Charakter Kohlhaaſens und über die 
dichteriſche Phantafie überhaupt. 

Nirgends begegnet damals eine freie, edle Würdigung 
der Dichtungen Kleift’s. Kein aufmunterndes Wort ift feinen: 
Streben und Ringen von einer maßgebenden Stelle aus zu 
Theil geworden. Wie wurde Arnim in dem Kampfe um das 
MWunderhorn dur Goethe’3 öffentliche Empfehlung geitärtt. 
Die großen Necenfiranftalten jener Tage, die Jenaiſche, die 
Halliſche, die Leipziger, die Göttingifche, ſelbſt die Heidel— 
bergifche gingen achtlos an Kleift’3 Dichtungen vorüber. In 
den üblichen Meßüberfichten der gewöhnlichen Zeitungen fand 
ich Kleift’3 Namen jelten erwähnt, und wo es geſchah, meijt 
mit einem häßlichen Nebenaccent. Seine journaliftiichen Pro: 
ductionen dagegen wurden von ber Tagespreile bepflüdt, meiſt 
immer ohne die Angabe, was ihm oder feiner Zeitung ent: 
nommen jei. Das Alles, wie nad) einem verabrebeten Sy: 
tem arbeitend, laftete auf dem Abſatz, auf dem Verleger, 
und am leßten Ende auf Kleift jelbit. Bon außen ber be- 
trachtet, ein niederdrüdendes Refultat, dem Kleijt nichts als 
das eigne Bemußtjein und die eigne Energie entgegen zu 
jegen hatte. Niemals aber ift einer feiner Gegner, am wenig: 
ten Saul Aſcher, einer Zeile von Kleilt gewürdigt morben. 
Kleift ging wohl auf Goethe oder Hardenberg los, wenn es fein 
mußte ; aber auf Saul Aſcher — ber ftand zu tief für ihn. 
Die paar gutmüthig-wirkungsloſen Anzeigen aber in ber 
Dresdener Zeitung für die elegante Welt konnten nicht gut 
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machen, was Morgenblatt und ähnliche Journale an Kleiſt 
verbrachen. 

Ich weiß nur Zwei, die gegen die Schmähungen 
Kleiſt's öffentlich etwas unternahmen: Wilhelm Grimm und 
Johannes Falck in Weimar. Grimm wollte ſeinen Widerſpruch 
in einer Anzeige des zweiten Bandes der Erzählungen er— 
heben, die aber die Redaction der Heidelberger Jahrbücher 
unter den Tiſch fallen ließ (oben ©. 451). Falck's Wider⸗ 
fpruch ift gebrudt, jevoh nur anmerfungsmweije, an ganz ver: 
ſteckter Stelle. Fald kannte Kleift von feinem Aufenthalt in 
Weimar her. Er hielt den antikleiftiichen Weimaranern die 
Stange. Ein großes Ingenium war Fald nicht, aber es 
verdient doch Anerkennung, daß er 1808 im Prometheus 
(Anzeiger S. 14) über den Zerbrocdenen Krug, als er in 
Weimar durchgefallen war, etwas Freundliches jagte, der „doch 
voll genialer und glüdliher Züge jei, und eine Hand ver: 
rathe, die, des Zeichnens nicht ungewohnt, noch feitere und 
glüdlichere Produkte für die Zukunft verfpreche”. Wir dürfen 
bier Wieland’ihe Sympathie für Kleiſt verjpüren, die Goethe 
gutgelaunt im Geiprähe mit Fald gelten ließ; auch das 
Käthchen von Heilbronn juchte Fald bei Goethe einzuführen. 
Gerade deswegen nahm er 1811 die Gelegenheit, die ihm 
ein Aufſatz über Frau Hendel-Schütz in fein Taſchenbuch für 
Damen, die Urania auf 1812, gemährte, dazu wahr, in 
einer Anmerkung (S. XXXI) gegen die Behandlung Kleift’s 
im Morgenblatte zu proteftiren. Goethe habe im Taſſo ge: 
jagt: „Der Xorbeerfranz ift, wo er Dir erjcheint, Ein 
Zeichen mehr des Leidens, ala des Glücks.“ Ein neues Bei: 
jpiel dafür jei der Empfang, den fürzlich ein kühner, junger, 
feuriger Genius, Heinrich von Kleift, gefunden habe. Hätte 
diejer reichbegabte, herrliche Kopf weiter nichts gejchrieben, als 
feinen Zerbrohenen Krug, oder fein Käthchen von 
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Heilbronn: ſo verdienten ſeine Verſuche Aufmerkſamkeit, 
ſeine Talente Hochachtung. Dagegen, wie verkehrt, wie kalt, 
wie wenig fördernd, wie lieblos ſei faſt Alles, was dieſer junge 
Dichter, bis jetzt, über ſeine Producte öffentlich erfahren habe. 
Gerade auch die Sprache Kleiſt's nimmt Falck in Schutz. 
„Wieviel Köpfe (fragt er vorwurfsvoll) ſind denn dermalen in 
Deutſchland noch übrig, die auch nur eine Seite — was 
Seite? — die auch nur eine Periode, mit dieſer Anmuth, 
mit dieſer Driginalität, mit dieſer Neuheit, mit dieſem Feuer 
im Ausdruck, mit dieſer zugleich zarten und ungeſtümen Gluth 
eines echten Shakespear'ſchen Pinſels, wie Kleiſt im Käthchen 
von Heilbronn zu ſchreiben im Stande ſind?“ Saul Aſcher's 
Leiſtung im Morgenblatt war damit, ohne genannt zu ſein, 
deutlich genug bezeichnet, und daß dieſer ſelbſt es ſo empfand, 
beweiſt ſein mit dem Namen Johannes witzelnder Ausfall 
auf Falck im Morgenblatte (unten S. 673). Geſchrieben hat 
Falck die Vertheidigung Kleiſt's noch bei deſſen Lebzeiten: 
wahrſcheinlich iſt ſie Kleiſt nicht mehr zugekommen. Den 
Freunden erſchien ſie wie ein Lichtblick in all der trüben 
Zeit, und Fouqué war „recht erquickt durch die kräftigen, ſinn— 
vollen Worte“, die Fald in der Urania geſprochen hatte (Mit: 
theilungen aus dem Litteraturarchive 1, 112). 








Zehntes Capitel. 


Auflöfung der Patriotengruppe und 
Rleift’s Tod. 


Der Sommer 1811 brachte die allmähliche Auflöfung 
ber Berliner Patriotengruppe. Die Reformen waren mit des 
Königs Willen nunmehr in den Grundzügen burchgefet. 
Selbit ein organifirter Widerſtand hätte daran nichts ändern 
fönnen. Dem zu trogigen Widerjpruche Einzelner begegnete 
Hardenberg mit der energifchen Anwendung ftaatliher Macht: 
mittel. Es kam dem Reformmerfe zu Statten, daß die aus: 
wärtigen Angelegenheiten immer mehr die Sorge der Preußiſchen 
Patrioten, namentlich der Offiziere, auf fich zogen. Diejenigen 
Mitglieder, die dem Grundbefigenden Adel angehörten, gingen 
zum Sommer auf ihre Güter fort. Die Uebrigbleibenden 
waren feine politiſche Macht mehr, mit der ernftlich gerechnet 
werden mußte. Die Tiſchgeſellſchaft ift zwar jpäter wieder 
zufammengetreten: aber ihre Bedeutung für das politijche 
Leben war dahin. 

Hardenberg vergaß bie früheren Kämpfe aber nit. Er 
behandelte jeine Gegner anders al3 die treuergebenen An: 
hänger. Namentlich hielt er an dem Grundfate feft, feinen 
feiner politiihen Gegner in die Verwaltung bineinzulafien. 
Diefe Erfahrung mußten die Freunde von den Abenbblättern, 








ud 
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einer nach dem andern, machen. Ich laſſe die Acten des 
Staatskanzlers ſprechen. Berlin 5. 12. 1810 der Dr. Becke— 
dorff bittet um die Protection Sr. Excellenz zu ſeinem fünf= 
tigen Fortlommen: Zu ben Acten 6. 1.1811. — 6.1.1811 
der Dr. Bededorff in Betreff feiner Anftellung: Zu den Acten 
3. 2. 1811. — 24. 3. 1811 Bedeborff wegen Beitimmung der 
äußeren Verhältniſſe feiner Wieberanftellung: Zu den Acten 
bis auf weitere Anregungen. Die Folge war, daß Bedeborif 
Ende uni 1811 Berlin verließ. Der Marquis de Bombelles 
überreicht im December 1810 die Abjchrift eines Entſchädigungs— 
gefuches: ad acta. Berlin 14. 12. 1810 der p. von Bar: 
nefom bittet um einen Vorſchuß von 250 Thalern: ad acta, 
Berlin 20. 12. 1810 der p. von Rappard in Betreff ber 
Zurüdforderung von Bankpapieren: unerledigt. Berlin 27. 8. 
1810 bewirbt fid Adam Müller um Anftellung: Antwort 
31. 8. 1810, die Finanz-Commiffion jei bereit3 angemwiejen, 
ihm das Wartegeld von 1200 Thalern in den gewöhnlichen 
Raten zu zahlen — damals verjah man fi von ihm noch 
einer Unterftügung ber ſtaatskanzleriſchen Politik. Im September 
wieder „Echreiben des Hofraths Müller wegen gewünſcht wer: 
dender Anftellung” : fein Erledigungsvermerf. — 28. 11. 1810 
Adam Müller wegen der Stelle eines Kanzler auf der Uni— 
verfität Frankfurt: nach gutachtlicher Aeußerung Schuckmann's 
16. 1. 1811 abſchläglich beſchieden. Leber die officielle Ver: 
eitelung der Staat3:Anzeigen oben ©. 153; die Folge war, 
daß Adam Müller im Mai 1811 Berlin verließ*). Achim 


*) Auf dem Geh. Staatsarchiv befindet fi ein Briefwechjel zwiſchen 
Gent und Hardenberg, über melden id; in der Deutſchen Litteratur: 
Zeitung 1901 Nr. 4 berichtet habe. Gen fragt aus Wien, den 26, 
Juni 1811, bei Hardenberg an, ob Adam Müller zur Anftellung in 
Preußen noch Ausficht habe; ed geht aus dem Schreiben hervor, daß 
Müller vom Staatdlanzler geheimen Auftrag an Gent hatte. Barden: 
berg antwortet, 24. Auguft 1811, auf die Frage mit Ja, brüdt aber 
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von Arnim ſtand dermaßen ſchlecht angeſchrieben, daß man 
ihn, von einer Civilanſtellung ganz zu ſchweigen, 1813 nicht 
einmal bei der Landwehr haben wollte. Heinrich von Kleiſt 
theilte mit feinen Freunden das gleiche Loos 


1. Heinrih von Kleift’3 Lage 1811. 


Kleift hat in dem halben Jahre, das ihm nad) der auf- 
treibenden Thätigfeit für die Abendblätter und der Zugrund: 
richtung bderjelben noch verblieb, mit faſt übermenjchlicher 
Energie gearbeitet. Einſam war er faft täglich) von Morgen bis 
zum Abend zu Haufe, ohne Menjchen zu jehen die ihm jagten, 
wie es draußen in der Welt beftellt jei. So eigenkräftig jchuf 
er fih jeine Welt. Es ift ftaunenswerth, was er geleitet 
bat. Er brachte zunächit, durch Neubearbeitung, den zweiten 
Band der Erzählungen zu Stande. Ebenſo bei Reimer den 
Zerbrochenen Krug. Den Prinzen von Homburg jchrieb er ab, 
was gewiß nicht als mechaniſche Thätigfeit aufgefaßt werben 
darf, um ihn drudfertig zu maden. Er ftedte tief in ber 
Arbeit an einem auf zwei Bände wachjenden Romane, der ber 
Vollendung nahe rüdte. Was würde dieſes Werk enthalten 
haben? Der Roman eine® wahren Dichters iſt ftet? im 
höheren Sinne ſelbſtbiographiſch: der Werther, der Meiiter, 
die Epigonen lehren dad. Woher aud, al3 aus der Erfah: 
rung bes eigenen Lebens, aus der Geftaltungsfraft der eignen 
Phantafie, könnte der Dichter feine Gebilde nehmen? Die 
Erfahrungen der legten Berliner Zeit, denfe ich mir, würde 


feine Verwunderung darüber aus, daß Müller jeit feinem Fortgange 
von Berlin nicht? habe von fi Hören lafjen. Müller blieb thatfächlich 
noch, wie er es jelbft ausgefprochen hat, im Zufammenhange mit Harden— 
berg, der ihn in Defterreih brauchen Eonnte. 
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Kleift, höhere Zufammenhänge conftruirend, jo ausgeiprochen 
haben. Eben deswegen konnte er den im friſchen Verdruß 
gefaßten Plan, die Geſchichte feiner Abenbblätter felbft zu 
ſchreiben und ig Ausland zu veröffentlichen, hinterher wohl 
fallen laſſen. Aber alles Eigene, das er vor der Vollendung 
abbrad), alles Material, das er aufgefammelt hatte, ift von 
ihn vernichtet worden. Won der großen und wichtigen Hälfte 
der Correſpondenz, die in feinen Händen, allein der Abend» 
blätter wegen, muß verblieben fein, fcheint nicht ein einziges 
Blatt gerettet. 

Ich verfüge über zwei noch ungedrudte Briefe Kleift’3 
an Reimer. In dem einen erklärt er fich für das Käthchen 
mit 80, ja mit 60 Thalern Honorar zufrieden: Reimer, ber 
zu rechnen verftand und dazu auch verpflichtet war, wird ihm 
fhmwerlih die höhere Summe gezahlt haben. Für die Er: 
zählungen waren ihm ebenfalls nicht glänzende Bedingungen 
gemacht worden. In dem anderen Briefe, aus dem December 
1810, bittet fich Kleift, Angeficht3 der fchlimmen Lage ber 
Abendblätter, das ihm für den zweiten Band ber Erzäh: 
lungen zugedachte Honorar im Voraus aus. Cr hat aljo das 
ganze Jahr 1811 hindurch für feine größeren litterarijchen 
Arbeiten nur Einnahmen aus dem Zerbrochenen Krug gehabt, 
der ihm gewiß nicht mehr als das Käthchen bradte. Wovon 
lebte Kleift aljo 1811? Don den Erträgen Eleinerer Tages: 
thätigfeit für Zeitungen, glaube ih. Seiner Familie, die 
tühtig und ehrenhaft doch äußere Erfolge jehen wollte, um 
an jeinen inneren Fond zu glauben, mußte er ald ein Mit- 
glied erſcheinen, das aus der Art geichlagen jei. 

Kleift jah ein, daß Dichten und Schreiben allein ihn 
nicht ernähren werde, und juchte fich ficheren Boden unter bie 
Füße zu ſchaffen. Er wandte fih an Hardenberg, und noch— 
mal3 an den König, um Miederanftellung im Givildienft, 
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wenigſtens um Ausſetzung eines Wartegeldes, eine Bitte, die 
nach Ausweis Hardenbergiſcher Acten Vielen damals ge— 
währt worden iſt, und die daher auch für Kleiſt nichts Unge— 
wöhnliches haben kann. Ja, er bat Hardenberg durch Raumer 
um Uebertragung der Redaction des kurmärkiſchen Amts— 
blattes. Alles aber vergebens. Der Staatskanzler wollte 
principiell nicht. 

Aber dennoch müſſen ſich viele einflußreiche Leute bei 
Hofe für Kleiſt verwandt, und da im Civil keine Ausſicht war, 
wieder auf das Militär zurückgegriffen haben. Die Zeitum— 
ſtände lagen für eine Reactivirung Kleiſt's günſtig. Der 
König brauchte, Angeſichts der Rüſtungen Napoleon's zu dem 
ruſſiſchen Feldzuge, Soldaten und Offiziere. Der möglichen 
Wege, auf denen Kleiſt's Sache betrieben wurde, laſſen ſich 
einige noch erkennen. Im Königlichen Schloſſe wohnte Kleiſt's 
zuverläſſiger Freund, der Major von Bülow, in der wichtigen 
Stellung eines Gouverneurs des Prinzen Friedrich von Heilen. 
Ueber Claufewig und Graf Chaſot, mit denen Kleift an ber 
Tafel der chriftlich:deutfchen Tiſchgeſellſchaft geſeſſen hatte, 
führte der Weg leicht zu Gneiſenau. 1810 ift Kleift mit 
Gneifenau, der Berlin vermeidend nur bis in einen Vorort 
fam, nicht zufammengetroffen. Wohl aber im Sommer 1811. 
Im Sinne der Kriegsparthei war Gneifenau in einer vom 
König eingejegten Commiffion für den Bruch mit Napoleon 
und den Anſchluß an die militärijche Hülfe Englands in Ber: 
lin thätig. Während man, im Auguft oder September 1811, 
auf Napoleon’ eigne® Erjcheinen in Berlin gefaßt war, 
und die Patrioten mit banger Sorge der Entſcheidung ent» 
gegenjahen, gewann Kleift den perjönlihen Anjchluß an 
Gneijenau, diefen „herrlihen Mann“, bei dem er, wie er be- 
richtet, einen Abend in freier Entfaltung des Geſprächs zu: 
bringen durfte: „Ich bin gewiß, daß, wenn er den Plak 
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fände, für den er ſich geſchaffen und beſtimmt fühlt, ich irgend 
wo in ſeiner Umringung den meinigen gefunden haben würde“ 
— db. h. im Zuſammenhange: es wäre jo gut, als hätte ich 
meinen Pla bereit3 gefunden. Zu fupponiren iſt für Die 
Briefftelle die herrfchende Anſchauung der Patrioten, Gneijenau, 
der damals den Titel eines civilen Staatsrathes führte, gehöre 
eigentlih al3 Commandeur an die Spite eines kämpfenden 
preußijchen Armeecorps. Was heißt aber: in feiner „Umrin- 
gung”? Kleift war zu dem Zwede zu Gneiſenau gefommen, 
um ihm „ein paar” politiihe Aufſätze, die er ausgearbeitet 
hatte, zu überreichen: es war mir eine ſchmerzliche Erkenntuiß, 
daß Pid's jüngfte Publication aus Gneiſenau's Nachlaß kein 
Blatt davon zu produciren vermochte. Sind die Aufläge in 
den damaligen Zeitungen gebrudt? wurden fie nicht gebrudt? 
Gegenüber der unconjtruirbaren Lückenhaftigkeit dieſes Mate- 
rials helfe ih mir mit einer Vermuthung, die fih aus ben 
Umftänden ergab. ch denke mir, daß Kleiſt in Gneijenau’s 
Gefolge, wenn es zum erjehnten Kampfe gegen Napoleon 
fommen werde, nicht blos mit dem Degen in ber Hand, fon= 
dern auch mit Wort und Schrift für das Vaterland kämpfen 
ſollte. Gneifenau war entſchloſſen, nad dem ſpaniſchen Vor: 
bild ganz Preußen zu revolutioniren, und dazu brauchte er 
auch Federn, die ihr Geſchäft verftanden. Wer, als Sleilt, 
war geeigneter dazu? ch glaube, daß Gneifenau für Kleiſt 
die erfolgreihen Schritte that, wogegen Hardenberg gewiß 
feine Einwendungen erhob, weil er auf diefe Weiſe KHleift 
endlich [o8 wurde. Wie Gneifenau ritterlich zwiſchen Marwig 
und Hardenberg trat, fo fonnte er auch zwiſchen Kleiſt und 
Hardenberg treten. 

Ich bin in der Lage, zum erften Male die Königliche 
Gabinets:Ordre mitzutheilen, die an Kleiſt erging: 
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Berlin, den 11. September 1811. 

Ich erkenne mit Wohlgefallen den guten Willen, ber 
Ihrem Dienftanerbieten zum Grunde liegt; noch ijt zwar 
nicht abzujehen, ob ber Fall, für den Sie dies Anerbieten 
machen, wirklich eintreten wird, follte ſolches aber geſchehen, 
dann werde Jh auch gern Ihrer in der gewünſchten Art 
eingedenk fein, und gebe Ich Ihnen die auf Ihr Schreiben 
vom 7°" d. M. hiermit in Antwort zu erfennen. 

Friedrich Wilhelm. 

An den Heinrih v. Kleift 


zu Berlin, 
Mauerftraße Nr. 53. 


Die Cabinet3:Ordre jchlägt einen jo gnädigen Ton für 
Kleift an, wie jede früher an ihn oder in feinen Angelegen- 
beiten erlafjene ungnäbig gewejen war. Es hatten eben andre 
Leute, wie Hardenberg, Kleift’8 Sache in die Hand genommen, 
ja fie fo vorbereitet und gefördert, daß in ber furzen Zeit 
vom 7. bis zum 11. September 1811 ſchon des Königs Zu: 
fiimmung erwirkt werden konnte. 

Leider ift Kleiſt's Schreiben an den König vom 7. Sep: 
tember 1811 nicht mehr vorhanden. Wir würden aus dem: 
felben faum etwas Näheres über die Art des „Dienftanerbie: 
tens“ und des vorgejehenen „Falles“ erfahren. Wahrjcheinlich 
wird das Schreiben auch in dieſen beiden Punkten abfichtlich 
allgemein, wie die Cabinets-Ordre, gehalten gewejen jein. 
Neben den amtlihen Formalitäten liefen, als das eigentlich Ent- 
jcheidende, münbliche Beiprechungen her. An jeine Schweiter 
ſchrieb Kleift, er werde entweder unmittelbar beim König 
Adjutant werden, oder eine Compagnie erhalten. Es war 
bob aljo in erjter Linie eine allgemeinere Verwendung für 
Kleift ind Auge gefaßt worden. Perſönlicher Adjutant des 
Königs konnte er, bei jeinem Alter und jeiner Charge, natür: 
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lich nicht werden; nur aljo jeine Zuertheilung zum König: 
lihen Hauptquartier kann gemeint fein. In dieſer Eigen» 
Ihaft aber wäre jeine Commandirung zur Dienftleiftung bei 
Gneifenau jeden Augenblid möglich geweſen, bie jett, im 
Frieden, formell unthunlih war, da Gneifenau als civiler 
Staatörath in feinem Militärverhältnifje ftand. Eine einzige 
äußere Spur giebt es für Gneiſenau's Befaßtgewejenjein mit 
der Geftaltung des künftigen Gejchides Kleiſt's. Während, 
als alles vorbei war, die Behörden nur von dem früheren 
„Lieutenant“ Kleift ſprechen, weiß Gneiſenau allein feiner 
Gemahlin von der Kataftrophe des ehemaligen „Gardehaupt⸗ 
manns“ Kleift zu berichten. 

Im Beige des allerhöchſten Schreibens, bat Kleift jofort 
den Staatsfanzler um einen Vorſchuß von zwanzig Louisd’or 
zur Equipirung, ein — wie id aus Harbenberg’3 Eingangs: 
journal erſehe — damals nicht ungewöhnliches Anfuchen, 
auf das aber, weil eben Kleift es ftellte, feine Antwort er: 
folgte. Man denke, der König antwortete in vier Tagen! 
der Staatäfanzler in zwei Monaten nicht! Kleiſt mußte das 
Ausbleiben einer Antwort als eine Ablehnung empfinden, auf 
die er aber wohl nicht unvorbereitet war. 

Ein Verſuch, bei den Seinigen in Frankfurt ſich Geld 
zu verfchaffen, fcheiterte auch. Die Einberufung ließ auf fich 
warten, Mas lag ihm vielleiht auch noch an Wieberan: 
ftellung, nachdem die Hoffnungen, mit denen er fie aufgenom: 
men hatte, zu zerrinnen begannen. Im October ſchwenkte 
die preußiſche Politik in das der Kriegsparthei verhaßte Bünbd- 
niß mit Napoleon ein. Und wie Gneifenau, zwar leiden: 
ſchaftlich, aber doch rejervirt, an Hardenberg 29. October 
1811 fchrieb: „Nun find wir fo meit gelommen, baß bie 
böchfte Gefahr für die Freunde der guten Sache entiteht” — 
jo befannte Kleift feiner Coufine ohne Umjchweif am 10. No: 
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vember: „Was fol man doch, wenn der König diefe Allianz 
abjichließt, Länger bei ihm machen? Die Zeit ift ja vor der 
Thür, wo man wegen der Treue gegen ihn, der Aufopferung 
und Standhaftigkeit und aller andern bürgerlichen Tugenden, 
von ihm jelbjt gerichtet, an den Galgen kommen kann.“ 
Kleiit hatte aljo in der Hoffnung, gegen Napoleon zu 
fämpfen, den Degen wieder ergreifen wollen, und jegt jtand 
er, durch eine wunderbare Berjchiebung der Dinge, vor der 
Ausfiht, ihn Für Napoleon zu ziehen! 

Die neue militäriſche Charge, die er troßdem nicht wieder 
abjtreifen konnte, verjchärfte aber noch den jchweren Conflict, 
mit dem jeine Seele damals rang. 


2. Heinrich von Kleift und Henriette Vogel. 


Es trat in Kleift’3 Leben, al3 eine Macht die ihn über: 
wältigte, die Hinneigung zu Frau Henriette Vogel ein. Beide 
ftanden ungefähr in gleichem Alter. Sie war die Gattin des 
Rendanten Louis Vogel, die Tochter eine® dem Kaufmanns 
jtande angehörigen Berliner Bürgerd. Rendant ift ein ſub— 
alterner Titel, der eigentlih nicht in die Sphäre hinein 
zureichen pflegt, in welcher Heinrich von Kleift zu Haufe war. 
Wie dem ſei, wir treffen Vogel unter den Mitgliedern der 
chriſtlich-deutſchen Tifchgeielichaft, ein Vorzug, den ihm ebenjo 
feine gejellichaftlichen Qualitäten, wie feine erneuerte Jugend: 
freundichaft mit Adam Müller eingetragen haben wird. Die 
Freundſchaft übertrug fi auf die Frauen beider Männer bis 
zu dem Grabe der Intimität, daß Frau Vogel ihre legten Zeilen 
noch an Frau Sophie Müller richtete. In diefen Familien- 
verfehr wurden alle Freunde Adam Müller’3, auch Heinrich 
von SKleift, mit hineingezogen. Es iſt nicht richtig, daß die 


Bekanntſchaft mit Henriette Vogel in Kleiſt's legte Zeiten fiel. 
Steig, H. v. Aleiſt's Berliner Kämpfe, 42 
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Das ſich Frau Vogel gewandt und leicht in bie geiltigen 
und gejelligen Anjprühe bei Adanı Müller fand, läßt uns 
auf das Vorhandenſein ausgezeichneter Eigenfchaiten jchließen. 
Durch Reize der äußeren Geitalt wurden fie nicht gehoben. 
Sole über eine wunderbare Anpaſſungsfähigkeit gebietende 
Frauen waren damals in Deutjchland eine nicht jeltene Er: 
ſcheinung. Wir dürfen ahnen, daß Kleift bei jtillerem 
Verfehre mit Frau Vogel Etwas in ihr fand, das jeinem 
Wefen ſich als nahe und verwandt erjchloß. 

Gleiche Stimmung in mufifaliihen Dingen wird ung, 
als bei beiden vorhanden gewejen, glaubhaft von gemein- 
jamen Belannten berichtet. Eduard von Bülow hat auch 1848, 
in Heinrih von Kleift’3 Leben und Briefen, einzelne hinter: 
lajlene Gedanken der Frau Bogel abgedruckt. Wie ging mir, 
als ich fie überdachte, dag Gefühl auf, daß fie ihrem Weſen 
und ihrer Diction nad) ganz und gar von Kleift abhängig feien: 
und zwar von dem fleift, der ihr in den Erzählungen, in 
dem Käthchen und in ben Abenbblättern zuerft und allein ent: 
gegen getreten war! ber Dichter und Schriftiteller Kleift aljo 
von Michaelis 1810! Gleich das erjte Stüd, wie ein junger 
Knabe, das zärtlichſte unter den Geihmwiltern, dem jehnjüchtig 
erwarteten Bater weit entgegen geht und fich freut, ihm 
unterdefjen angekommene Briefe jo viel früher in die Hände 
zu geben, die Briefe aber unterwegs verloren hat — ahmt mit 
der herben Entgegenjegung: „Aber wer vermag fein Entjegen 
zu ſchildern, da er in allen Taſchen vergebens danach fucht“, 
die wirkſame Contraftirung des Kleiftiichen Novellenſtiles nad 
(oben ©. 594). Eine andere Nieberfchrift fege ich ganz hierher: 


Wie unnennbar glücklich fühle ih mich, und wie dankbar will ich 
dafür fein, daß du, großer Gott! mich mit fo vielem Sinn für Mufit 
und Kunft geihaffen haft. Froh und heiter lege ich mich jchlafen, jegt, 
nachdem id den Abend zwar allein, aber im berrlichiten Genuß verlebt 
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babe. Aber auch du, mein herrlicher Vater! follft in dem Gefühl glüd- 
lich fein, daß du dein Kind, durd deinen Ernſt und Vertrauen, aus dem 
trägen Schlummer, in den es tief verjenkt lag, gewedt und zu ferneren 
Fortfchritten ermuntert Haft. Der Allgütige jei bir dafür gnädig und 
ohne fo dir, wie meiner innigft geliebten vortrefflihen Mutter, was ich 
nie vergelten fann — 


und ich frage, indem ich oben Seite 48 aufzufchlagen bitte, 
ob für dies Gebet nicht Kleift’3 Gebet des Zoroafter Gedanken, 
Stimmung und Form geliehen habe? 

In der „Gegenwart“ 1873 iſt zuerit eine Art jchrift- 
lihen Wettſpieles zwiſchen Kleift und Henriette Vogel ver: 
öffentlicht worden. Wer e8 unternähme, uns zu deuten, welche 
Bewandtniß es damit habe, müßte den Anlaß aufmweilen, 
unter dem die Blätter entjtanden find. Der Herausgeber hat 
dies nicht als feine Pflicht erfannt. Wie wäre es auch möglich 
bei Jemand, ber, ©. 117, den Namen Hitzig's zu „Gilzig“ 
verlas und druden ließ. Leider hat man aber deſſen Sak, 
daß „dieſer Briefmechjel zwiſchen Kleift und Henrietten (der 
in Wahrheit gar fein Briefwechlel ift!) aus den legten 
Tagen ihres Lebens jtammen muß”, wie eine ausgemachte 
Wahrheit aufgenommen, und die Meinung des eriten 
Herausgebers, daß er eigentlih zum Reſſort des Pſychiaters 
gehöre, in irgend einer Nüancirung nachgejprodhen. Dem 
gegenüber muß betont werden, daß für Beides auch nicht der 
Schimmer eines Beweiſes beigebracht worden iſt. Der An- 
(aß kann ein ganz zufälliger, harmlofer fein: wir willen es 
nicht. Soviel aber jehe ich doch, daß ein gemeinjames Leſen, 
Beiprehen, Genießen von Dichtwerfen, die Kleift’3 mit ein- 
gefchloffen, voraus gegangen if. Aennchen von Tharau 
fommt mir in den Sinn. Stelle ich die Kofenamen, die Simon 
Dad, aus der Seele ihres Bräutigams, auf Anna ſchmückend 
häuft, zufammen, jo erhalte ich ungefähr das Folgende: 
„Aennchen von Tharau ijt mein Leben, mein Gut und mein 
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Geld, , mein Reihthum, mein Gut, meine Seele, mein Fleifch 
und mein Blut .. mein Licht, meine Sonne .. mein Täub: 
hen, mein Schäfchen, mein Huhn . .” Als Graf Wetter 
vom Strahl von den Häfchern aus ber Vehmhöhle heraus: 
geführt it und fein gewaltſam zurüdgepreßtes Gefühl für 
Käthchen fih in Seufzer befreit, da läßt Kleiſt ihn fagen 
(2,1): „Ich will meine Mutterfprache durchblättern, und das 
ganze reiche Capitel, das dieſe eberfchrift führt: Empfindung 
— bergeftalt plündern, daß fein Reimjchmidt mehr auf eine 
neue Art fol jagen können: ich bin betrübt.” Und doch, wie 
er fein Käthchen mit taufend Namen verherrlichen will, da 
ftoden ihm, als reichte nichts an ihre Pracht heran, die 
Worte und ftammelnd wirft er nur hervor: „D du — — wie 
nenn’ ich dich?“ Hier liegt, meinem Gefühl nad, ber Keim 
für das, was Kleift an Henriette geichrieben hat. Ich könnte 
mir benfen, baß er bei ber Lectüre bes Käthchens neckend 
von ber Freundin aufgefordert worden jei, er möchte doch 
einmal wirklich jeine Mutterſprache durdblättern und das 
ganze reiche Capitel plündern. Und er jchreibt, ſich an fie 
jelber wenbend: „Mein Settchen, mein Herzchen, mein Liebes, 
mein Täubchen, mein Leben, mein liebes, jüßes Leben, mein 
Lebenslicht, mein Alles, mein Hab und Gut, meine Schlöffer, 
Heer, Wiefen und Weinberge, Sonne meines Lebens, Sonne, 
Mond und Sterne, Himmel und Erde, meine Vergangenheit 
und Zufunft, meine Braut, mein Mädchen, meine liebe 
Freundin, mein Innerſtes, mein Herzblut, meine Eingemeibe, 
mein Augenftern, o, Liebfte, wie nenn’ ih Dich?“ Das 
Mort „Mädchen“ wieder auf die Poefie desfelben Auftrittes 
in dem wiederholt die Armuth der Sprade zu jpiegeln be: 
ftimmten Ausrufe „Käthchen, Mädchen, Käthchen!“ uns wei- 
jend. Und abermals anhebend, bringt Kleiſt einen zweiten, 
gleichgebauten Reichthum neuer Schmeichelnamen auf, bis zu 
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dem Cherubim und Seraph, wie ſie uns auch im Käthchen 
und im Prinzen von Homburg erſcheinen: „wie lieb ich Dich!“ 
Henriette verſtand, auf dieſes Spiel einzugehen. Sie ſchafft 
aber keine neue Form, ſie lehnt ſich an die von Kleiſt ge— 
gebene an. Darum der Anfang „Mein Heinrich“ und der 
Schluß „wie... lieb ih dich“. Ihr Ehrgeiz, obgleich fie 80 
Scmeichelnamen den 50 Kleift’3 entgegenjegt, ift fichtlich der, 
fein einzige8 Wort wieder zu gebrauchen, das Kleiſt vorher 
verwendet hatte. Während Kleiſt's Schmeichelreihe unmittel- 
bar, poetiijh empfunden wirkt: ift in dem Gegenipiel Hen- 
riettens nur etwas mittelbar Reflectivendes thätig. Es mußte, 
da Kleift die einfacheren Worte vorweggenommen hatte, noth« 
wendig phantaftifher, gejuchter, ungewöhnlicher in der Wort⸗ 
wahl ausfallen. Gerade aber durch das Reflectirte verräth 
und Frau Vogel den entjcheidenden Inhalt ihres Verkehrs 
mit Kleift. Ich ſetze ein paar charakteriftiiche Bezeichnungen 
ber; fie jagt: „.. mein theurer Sünber .. meine Himmels» 
leiter, mein Johannes, mein Taſſo, mein Ritter, mein Graf 
Wetter, mein zarter Page, mein Erzdichter .. meine Träume, 
mein liebjtes Sternbild .. mein Werther .. mein lieblicher 
Träumer ..“ Daraus tritt ung zuerjt die Bibel entgegen, in 
der frommen Mythe von Jacob's Himmelgleiter und der Offen: 
barung St. Johannes, in die fich, wie feiner Freunde, auch 
Heinrih von Kleift’3 Lectüre verjenkte (oben ©. 265). Aus 
dem Taſſo und Werther weht und Goethe-Liebe an. Und 
dann, in reicheren Farben, fällt auf Kleift, ihren Erzdichter, 
ein Abglanz jeiner eigenen Poeſie zurüd. Nicht blos der 
Ritter, der Graf Wetter, nein auch die Träume, das Stern: 
bild, der theure Sünder weifen auf das Käthchen von Heil: 
bronn bin; „der theure Sünder”, wie Graf Wetter, das jchla- 
fende Käthchen unter dem Hollunderbujch fragend, feine Be— 
denken verjcheucht (4, 2): „Thue ih Sünde, fo mag fie 
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mir Gott verzeihen”. Den Prinzen von Homburg, empfinden 
wir, meint Frau Vogel, wenn fie Kleiit einen lieblichen Träumer 
nennt, Für die Erfenntniß des richtigen Verhältniſſes wird 
wichtig ein anderer Ausdrud, nämlich der „mein Lehrer und 
Schüler”. Wem fielen nicht auf Gleichheit, und doch wieber 
Ungleichheit gegründete Lehr: und Lernbündniſſe zwijchen be- 
deutenden Männern und Frauen ein! Kein Haud von finn- 
licher Leidenſchaft läßt fich irgend in Henriettens Schriftjtüd 
verjpüren, Alles nur auf das abftract Geiftige geftellt. Sogar 
die Unterzeichnung Henriettens: „Meine Seele ſollſt Du haben“, 
it dem Schatgräber Goethe's entliehen. Eher könnte man den 
Worten Kleift’3 ein wärmeres Gefühl nadhempfinden, das uns 
aber wie abgeſchwächt erjcheinen muß gegen bie Accente, mit 
denen ber Dichter des Käthchens bie reizendften Ecenen keuſcher 
Liebe geſchmückt hat. Nicht einmal das poetiſch erforderliche 
„Du“ braucht die Anrede zu fein, die Kleiſt und Henriette in 
Wirklichkeit auf fich angewendet haben. Das jchöngeiftig:littera- 
riſche Wettſpiel kann aljo, feit das Käthchen, um Michaelis 
1810, in aller Händen war, jeden Tag veranlaßt worden jein. 
Bülow jagt (S. 73) mit zu großer Nejerve, al3 daß man nicht 
dahinter reale Thatjachen vermuthen follte: „Manche vertraute 
Briefe Kleift’3 aus früherer Zeit jollen jogar den Beweis führen, 
daß er eher das Gegentheil als Zärtlichkeit für Henrietten ge: 
fühlt babe”, eine Ausjage, die durch die allerlegten Briefe 
Beider mit ſeltſamer Deutlichkeit beftätigt wird. 

Nah Bülow aljo hat es Briefe Kleijt’3 an Henriette 
gegeben. Warum aud) nicht? find ja Billets an Reimer, über 
zwei Straßen nur hinweg, oder an Arnim in derjelben Straße 
von Kleift geichrieben worden. Und zwar aus „früherer“, 
d. h. der Kataftrophe weiter voraufliegender Zeit. Wo find 
fie geblieben? Hat Tied fie gefannt? oder fie vielleicht be: 
nußt? Ich Halte bislang für möglich, daß die leidenjchaftslos 
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mittheilſamen Briefe, aus denen Tieck ausgewählte Stellen als 
an eine nahe Freundin gerichtet veröffentlichte, an Henriette 
Vogel geſchrieben worden ſind. Man hat die Couſine Marie 
von Kleiſt als Empfängerin vermuthet und doch z. Th. ein— 
ſehen müſſen, daß die Vermuthung ſich nicht halten ließ. 
An Marie von Kleiſt ſchrieb er „Du“, nicht „Sie“. Wir 
wiſſen auch nicht, daß Marie von Kleiſt Berlin im Sommer 
1811 verlaſſen hätte. Gegen Marie von Kleiſt ſpricht gleich 
der Anfang des erſten Brieffragmentes: „Das Leben, das ich 
führe, iſt ſeit Ihrer und A. Müller's Abreiſe gar zu öde und 
traurig“. Adam Müller und Marie von Kleiſt ſtanden ſo nicht 
zu einander, daß Kleiſt ſie beide in Einem Zuge neben einander 
hätte nennen ſollen. Aber Adam Müller und Frau Vogel — 
das waren in der That die beiden vertrauteſten, auch unter ſich 
befreundeten Genoſſen Kleiſt's. Zu Henriette Vogel konnte er, wie 
in den Brieffragmenten geſchieht, natürlich und unbefangen vom 
Studium und Werthe der Muſik ſprechen. Da Adam Müller 
im Mai 1811 Berlin verließ, und nach dem Sinn der Briefe 
ſchon gute Zeit ſeitdem verſtrichen war: ſo hätten wir vielleicht 
zu folgern, daß die kränkelnde Frau Vogel im Sommer zur Er— 
holung fortgegangen ſei. Aus den Sommermonaten ſtammen 
die Briefauszüge; der Termin, bis zu dem ſie nicht heran— 
reichen, iſt Kleiſt's Reactivirung im September, deren vor— 
bereitende Schritte, noch nicht aber der wichtige Beſcheid ſelbſt, 
berichtet werden. Erſt im Herbſte wäre demnach die Freundin 
zurückgekehrt, und nun, während der letzten zwei Monate des 
neuen Verkehres, bahnte ſich das an, was zuletzt geſchah. 
Dieſer neue Verkehr mußte um ſo ausſchließlicher ſich 
geſtalten, je weniger von dem Freundeskreiſe der Abendblätter 
und der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft übrig war. Kleiſt 
ſaß faſt ohne Freunde in Berlin. Adam Müller, wie geſagt, 
war fort nach Wien. Zwar wurden noch freundſchaftliche 
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Mittheilungen zwiſchen Beiden ausgetauſcht — ein Autograph 
Kleiſt's, die Wiener Wohnung Müller's angebend, bewahrt 
das Stammbuch Arnim's, der wohl um die Adreſſe gebeten 
hatte — doch ſchien der ferne Freund dem einſamen Kleiſt wie 
todt und abgeſtorben für die eigne Arbeit. Beckedorff ging zu 
Ende Juni fort. Brentano reiſte mit Schinkel nach Böhmen 
ab und kam nicht wieder. Arnim, ſeit dem Frühjahr mit 
Bettina verheirathet, ſuchte abwechſelnd Wiepersdorf auf und 
trat mit ſeiner jungen Frau im Auguſt, über Weimar, die 
Reiſe in die Frankfurter Heimath an, ohne Kleiſt in dieſem 
Leben wiederzuſehen. Die höhere Beamtenſchaft, und was beim 
Militair abkömmlich war, ſuchte das Land oder die Bäder 
auf. Arnim's Bruder z. B. und von Dalwigk ſteckten Mitte 
September noch in Dresden. Fougue verblieb mit ſeiner 
Gemahlin, wie die Datirung ihrer Briefe zeigt, dieſen Herbit 
und Winter in Nennhaufen. So kam e8, daß Kleift fait nur 
noch mit der Freundin verkehrte. 

Diefer Verkehr war fein Geheimniß vor dem Gatten 
Henriettens, auch Fein Geheimnik vor Adam und Sophie 
Müller geweſen. Ya, e3 fand zwiſchen Kleift und Vogel eine 
ruhige Ausſprache Statt, und Vogel, vielleiht anfänglich in 
der Meinung es handle fih um ein Liebesbündniß, war be: 
reit, jeinerjeit3 feine Frau frei zu geben, d. h. in eine Schei: 
dung zu willigen. Wir haben Kleiſt's eigenes Zeugniß dafür. 
Die Fälle leider, daß Ehegatten fich friedlich trennten und wohl 
auch neue Verbindungen eingingen, waren in ben geiftig 
führenden Schichten damals an der Tagesordnung. Diele 
Erſcheinung muß hiftoriih hingenommen werden. Man jehe 
in das Leben der Schlegel, Scelling’s, Stägemann’s, Bren— 
tano's, Bernhardi's, ſelbſt Wilhelm von Humboldt’3 und 
Ernſt Morik Arndt's hinein, um zu bemerken, wie fi da 
ganz frei auf geiltiger Gemeinſchaft begründete Verhältnitie 
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bildeten, die zur Ehe führen konnten, doch nicht immer führten. 
Selb Frau Sophie Müller hatte, um Adam Müller die Hand 
zu reihen, ſich von ihrem eriten Gatten, dem Landrath von 
Haza, friedlich getrennt, eine Angelegenheit, in der auch Kleift 
vermittelnd thätig geweſen war. Ging Kleift auf den Ver: 
zicht des Gatten ein, dann entitand freilich für ihn als Ehren: 
mann die Verpflichtung, Henriette zu feiner Frau zu machen. 
Hier aber treffen wir auf den Punct, wo für Kleift die Un- 
möglichkeit begann, 

Kleift, urjprünglid von Haufe mit einem Vermögen aus: 
geitattet, das ihn über eine mäßige Worbereitungszeit zum 
Staatsdienft hinweggebradt hätte, war im Laufe der Jahre 
mittello8 geworben und mußte einjehen, daß er in bürgerlicher 
Exiſtenz als Schriftjteller fich nicht ernähren fünne. Darum 
fehrte er ja, halb wider jeinen Willen, in den Militairbienft 
zurüd. Nun war er, wenn auch noch nicht einberufen, that: 
ſächlich wieder Offizier geworben. Der König kannte ihn per: 
ſönlich, wie jeden Offizier, der in feinem Potsdamer Bataillon 
Garde, dem heutigen Erjten Garde-Regiment zu Fuß, gejtan- 
den hatte. Die Ungnabe des Königs und der jchlichte Ab: 
ſchied wäre ihm jicher geweſen, würde er ala Hauptmann eine 
eben gejchiedene Frau geheirathet haben. Die rau, bie er, 
der blutarme Hauptmann bei der Garde, hätte heirathen können, 
hätte von Adel und von Vermögen jein müflen. Seine ehren: 
werthe Familie, feft in ihren Anſchauungen, würde die ge: 
weſene Frau Vogel nicht als eine der Ihrigen aufgenommen 
haben. Das war eben die Macht der Verhältnifie, in denen 
er mwurzelte. Graf Wetter vom Strahl, obwohl jeine ganze 
Seele dem holdjeligen Käthchen gehört, bringt feinen Ahnen, 
die auf ihn blicken, doch das Opfer, die bürgerlihe Jungfrau 
nicht zur Che zu begehren. 

Und dann, durfte jich Kleift jelbit von feinem Gefühle 
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für die Frau unwandelbare Dauer verſprechen? Kleiſt trug 
als Poet eine Welt widerſtrebender Empfindungen in ſich und 
kannte ſchmerzlich den Widerſpruch in ſeiner eigenen Bruſt. 
Von ſich und den Geſtalten, die er ſchuf, ſagt er wohl, das 
„Herz ſei ihnen geſpalten“. Als er ſich eng und enger an 
die bürgerliche Freundin ſchloß, lebte das Bild ſeiner Couſine 
Marie von Kleiſt noch herrſchend in ſeinem Herzen. Schwan⸗ 
kend kehrten ſeine Gedanken zu ihr zurück. Kleiſt's Werle 
zeigen, wie er mit kaltblütiger Strenge die Entwickelung ſeiner 
Geſtalten vorausſieht und danach beſtimmt. Wo, als in der 
Erfahrung ſeines eigenen Lebens, hätte er ſich dieſen Blick 
geſchult? Er ſah zu ſcharf, daß er bisher keiner Freundſchaft, 
keiner Liebe zu Frauen unwandelbar treu geblieben war. 
Hatte er jetzt für die herzliche Neigung zu Marie von Kleiſt 
die Freundſchaft Henriettens eingetauſcht — ja, würde er der 
neuen Freundin wirklich „treu“ fein können? Seine ſtrenge 
Antwort lautete: Nein! Früher, in jungen Jahren, war ein 
Zurücktreten, als es ihm nöthig dünkte, leicht geweſen; jetzt 
ſchien ihm kein Zurück, aber auch kein Vorwärts mehr offen zu 
ſein. Immer hatte der Gedanke bei ihm gewohnt, man dürfe 
nach Römerart ſein Leben hinwerfen, wenn es unerträglich ge— 
worden ſei. Wie frohlockt er, 1803, von der Nordküſte Frank— 
reichs nad) England hinüberſchauend, bei der Ausjiht auf das 
unendlid prädtige Grab, in das er fich ftürzen werde. Jetzt, 
wo ihn die Freundin auch in diefen Gedanken verjteht und 
fid) gleich ihm herausfehnt aus den Feſſeln die fie halten, be= 
reit den ungeheuren Schritt wie er zu thun, nimmt er raſch, 
fühl, beftimmt feine Entſchließung. Wochenlang trägt er fie 
mit fi herum. Er gewöhnt fi an die That, wie wenn fie 
das natürlide Mittel feiner Rettung wäre. Er verliert den 
Bid für das Unnatürliche, für das Unerlaubte feines Bes 
ginnens. Keines Freundes friiher Zuſpruch, feine Wendung 
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ſeiner Lage, keine Antwort aus der Staatskanzlei reißt ihn 
aus dem trübe ſchleichenden Strome ſeiner Gedanken heraus. 
Wer weiß, was den 21. November zum Tag der That be— 
ſtimmte. Kaltblütig wie vor dem Feinde und ſtandesgemäß 
correct iſt jede feiner Maßnahmen, bis zu dem Augenblice, 
der über fein und feiner Freundin Leben entjchied. 

Nun fchrieb der Staatsfanzler auch de Todten Gefud) 
um zwanzig Louisd’or wirklih: „Zu den Acten!“ 


3. Nah Kleiſt's Tode, 


Die That am Wannſee jegte Berlin, Preußen, Deutjch- 
land, man kann jagen: die ganze damalige Culturwelt in 
Erregung. In die einheimifhen und ausmärtigen, in bie 
deutſchen, franzöfiichen und englifchen Zeitungen flogen die 
jeltfamften Nachrichten hinaus, die doch zulegt auf Nachfrage 
an Ort und Stelle, auf Auskünfte von Hausleuten des Gaſt— 
bofes, in dem Kleift und Frau Vogel die legten Stunden 
zubrachten, zurücdigehen müſſen. Ich habe jie, wo ich fie an: 
traf, mir gefammelt und muß jagen, daß fie ung, alle zu: 
fammengenommen, feine zuverläjfige Vorftellung zu geben ver: 
mögen. Wir pflegen uns heute auf die Bekundung des Gall: 
wirthes von Wannjee zu vereinigen, ohne zu bebenfen, daß 
auch er von den Dingen, die in der Bekundung ftehen, Fein 
unmittelbarer Zeuge war, ſondern in der Hauptfade nur 
von untergeordneten Dienſtperſonen Berichtete® zu Papiere 
gab: und nicht einmal er ſelbſt, fondern ein gänzlich Unbe— 
theiligter hat das Schriftftüd in Form gebradt. Es geht in 
der Wifjenichaft nicht anders wie im Leben ber. Unter jchein- 
barer VBerüdfichtigung des Materiald bilden ſich feite Dar- 
ftellungen von Dingen, die Niemand ihrer Natur nad 
wien kann. Solche legendenhaften Darjtellungen jchieben 
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wie durch eigenes Schwergewicht ſich vorwärts. Ich komme, 
nach Vergleichung aller Gerüchte und Berichte, auf das hinaus, 
was das Journal de l'Empire, am 9. décembre 1811, auf 
Grund einer Berliner Correfpondenz vom 29. November jo 
ausdrückt: „La verite est qu'un nuage &pais rögne encore 
sur cette mort tragique.“ 

Den Freunden allen fam die That jo unerwartet, wie ein 
Schlag, der lähmend nieberfährt. Niemand, jelbjt der Gatte 
Henrietteng nicht, hatte die Möglichkeit dieſes Ausganges vor- 
gejehen. Wieviel Tact gehörte nicht im Augenblide des erjten 
Schreckens dazu, für das, was öffentlich gefchehen mußte, die 
rechte Form zu finden. Und gerade dieſe allerzartefte Aufgabe 
fiel durch eine Verkettung zufälliger Umftände in die Hände 
eines dazu gänzlich ungeeigneten Mannes: in die des Kriegs- 
raths Peguilhen. 

Peguilhen war befannt oder befreundet mit dem Ren 
danten Vogel. Ihm gab Henriette, in einem Schreiben vom 
Wannjee aus, den Auftrag, ihre legten Beitellungen an ben 
Gatten zu vermitteln. Auch Kleift nahm, auf demijelben 
Blatte, die Gelegenheit wahr, Peguilhen’3 Gefälligfeit für ein 
paar äußerlihe Beforgungen anzurufen. Bon Intimität mit 
ihm, von einem Eingeweihtjein in ihre Motive, kann gar feine 
Nede fein. Wie wenig Kleift mit ihm in Verkehr geftanden 
haben muß, ergiebt fich daraus, daß er ihm für eine Befor: 
gung Namen, Straße und Hausnummer feines Quartier: 
wirthes glaubte hinjchreiben zu müſſen, was überflüffig ge— 
wejen wäre, wenn Peguilhen alle Tage bei ihm auf der Stube 
gejellen hätte. Arnim war überhaupt nicht gut auf Peguilhen 
zu ſprechen. Er genoß nicht das gejellichaftlihe Anjehen, dag 
er, wie Vogel, an die Tafel der chriftlich-deutfchen Tiſchge— 
jelichaft ‘gezogen worden wäre. Er hatte aljo am mwenigften 
Beruf dazu, über die That und ihre Motive eine autoritas 
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tive Auskunft zu geben, wie er fie höchft tactlos in den beiden 
Berliner Zeitungen, hinter der Todesanzeige des Gatten ber, 
zu geben verſprach. Indem er fi bier „als Vollitreder 
des legten Willens der beiden Verewigten“ unterjchrieb, maßte 
er fich den Todten gegenüber eine Bertrauengftellung an, die 
er in Wahrheit niemal3 eingenommen hatte, und die ihm auch 
zulegt von Beiden nicht übertragen worden war. 

Das Schriftitüd, das Peguilhen zu Stande brachte, war 
das Schlimmfte, was dem Andenken Kleift’3 gejchehen konnte, 
Denn bie thörichte Glorification der That, als einer, die nicht 
alle Yahrhunderte gejehen hätten, forderte, anftatt die öffent: 
liche Erörterung zu dämpfen, vielmehr die ernftlichite Correctur 
heraus, Der König mit feiner geraden, einfahen Auffaſſung 
der Dinge, den doch Erdenleid und Erdenſchmerz wie feinen 
jeiner Unterthanen angefaßt hatte, fühlte ſich auf das pein— 
lichfte berührt, als er Peguilhen’3 Schreiben in der Zeitung 
lad. Er erließ folgende Cabinets-Ordre an Hardenberg, die 
ih hier zum erjten Mal mittheile: 


Ich habe mit großem Mißfallen in dem geftrigen Blatte 
der Voßiſchen Zeitung die öffentliche Anpreifung eines in der 
vorigen Woche begangenen vereinten Mordes und Selbftmordes 
gelejen. Wenn es jedem, deſſen fittliches Gefühl erftorben ijt, 
freyftehen joll, jeine verkehrten Anfichten in Blättern, die in jeder: 
manns Hände fommen, laut und mit anmaßender Beratung 
Beßerdenkender zu predigen; jo werden alle Bemühungen, Reli: 
giofität und Sittlichkeit im Volfe neu zu beleben, vergebens ſeyn, 
indem der Glaube an das einftimmige Zeugniß jedes unver: 
borbenen Herzens verdächtig gemacht, das moraliſche Urtheil 
verwirrt und die Kraft des Volkes im innerften Lebenskeime 
vergiftet wird. Ein joldes Unternehmen ift defto gefährlicher 
und empörender, wenn es fich einer unter Genehmigung ber 
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Obrigkeit und unter öffentlicher Cenſur erſcheinenden Zeitung 
bedient; und Ich trage Ihnen deshalb auf, dieſe Meine Ge— 
ſinnung gehörigen Orts zu eröfnen und aufs nachdrücklichſte 
einzuſchärfen, damit überhaupt bei der Aufſicht auf die öffent: 
lihen Blätter, der Mißbrauch derjelben zur Verbreitung der 
Immoralität aufs jorgfältigite verhütet werde; auch will Ich 
daß der Cenſor einen ernftlihen Verweis empfange und daß 
die in jener Ankündigung dem Publikum verſprochene Schrift 
nit zum Drud verftattet werde. 

Berlin, den 27ften November 1811. 

Friedrih Wilhelm. 
An den Staatsfanzler Freyherrn von Hardenberg. 

Nochmals kommt des Königs Unmwille in einer Cabinet3- 
ordre aus Potsdam den 2. December 1811 zum Ausdrud, 
in der Hardenberg angemwiejen wird, der Genjurbehörde wegen 
einer neuen Berfehlung einen deſto jchärferen Verweis zu 
geben, je mehr der König mit der genannten Behörde wegen 
der neuerlichen Inſerate über die zwiefache Morbthat unzu— 
frieden zu fein Urfadhe habe. Des Königs empörtes Gefühl 
läßt fih wohl begreifen. Seine Räthe, mochte er empfinden, 
hatten aljo doch Recht gehabt, daß mit Kleift nicht? anzufangen 
gewejen jei; feine föniglihe Gnade war an den unredhten 
Dann verjhwendet worden! 

Die amtliche Folge war die, daß zunächſt Gruner, der in 
der Staatskanzlei die Genjurangelegenheiten bearbeitete, am 
3. December 1811 dem Polizei-Präſidenten von Schlechten- 
dahl eröffnete, „des Königs Majeſtät hätte mitteljt Cabinets- 
Drbre vom 27. November Ihr Allerhöchites Mipfallen über 
die zuerjt in die Voififche Zeitung aufgenommene Anpreijung 
des am 2iten vorgefallenen vereinten Mordes und Selbft- 
mordes zu erkennen gegeben”; Gruner „fordert ihn auf, den 
Drud der angekündigten Schrift zu inhibiren und wie ſolches 
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geichehen, furderfamft anzuzeigen“. Schlechtendahl berichtete 
an den Staatskanzler (6. December), daß „er dem Kriegs-Rath 
Peguilhen die Willensmeinung Sr. Majejtät des Königs in 
Abfiht der von ihm angekündigten Schrift über den Mord 
und den Selbftmord des von Kleijt befannt gemacht, und den 
fämmtlihen hiefigen Buchdrudern dur ein Circular die An— 
nahme bdiefer Schrift zum Drud bei nachdrücklicher Strafe 
unterfagt habe”. Inzwiſchen hatte Beguilhen, am 2. Decem: 
ber bereits, in einem geradezu erbärmlichen Schreiben an 
Hardenberg Abbitte geleiftet, da3 Verſprechen die Schrift werde 
nicht erfcheinen gegeben, und — fih zu wohlgeneigter Be: 
rüdjichtigung empfohlen. Hardenberg wußte, wie man derlei 
Leute zu faſſen habe; unter dem 31. 12. 1811 findet ſich 
der Vermerk „Der p. Peguilhen dankt für den ihm bemillig: 
ten Gehaltsrüditand“ in Hardenberg’3 Eingangsjournal. Trotz⸗ 
bem trieb Peguilhen nad außen hin jein unberufenes Spiel 
weiter, gab den Verwandten Kleijt’3 Auskünfte, correjpondirte 
mit Fouque über die Schrift wie wenn fie erjcheinen würde, 
ja legte ihm Theile derjelben zur Beurtheilung vor, die jelbit 
ein jo gutmüthiger Herr, wie Fouque, mit umjchreibenden 
Worten al3 albern bezeichnete. Was aus den erhaltenen 
Theilen veröffentlicht worden ijt, läßt ung gewiß nicht anders 
urtheilen. Ein Menjch wie Peguilhen kann nicht der Freund 
Kleift’3 gewejen jein. Ein „Pflichtwort über die öffentlichen 
Anzeigen der neulihen Selbitentleibung”, zu dem ſich aud 
die Voſſiſche Zeitung, um von der Geihichte loszukommen, 
freiwillig erbot, iſt gleichfalls ein jehr mäßiges, höchſt jelt- 
james Elaborat (ich theile es, ob es gleih noch ungedrudt 
ift, Hier nicht mit), An den Kopf des Schriftjtüdes hat 
Gruner gejhrieben: „ad acta, da die Betrachtung zu jpät 
it“, Wie wunderbar ift doch Gruner privatim und amtlich 
mit den Geſchicken Kleijt’3 befaßt gemejen! 
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Es würde unbillig ſein, von den principiellen Gegnern 
der Kleiſt-Gruppe zu verlangen, ſie hätten ſich den neuen 
Vorfall, den Niemand vertheidigen konnte, in ihrem Intereſſe 
entgehen laſſen ſollen. Die jüdiſchen Kreiſe, die den Mittel— 
punct des geſellſchaftlichen und politiſchen Widerſtandes gegen 
ihre Emancipationsbeſtrebungen erſchüttert ſahen, gingen ohne 
Schonung vor. Sie hatten nach Prag und Wien viele Verbin— 
dungen hin, Noch vor Henriettens letztem Briefe hatte Adam 
Müller in Wien, wie er jchreibt (Dorom 2, 140), „dieſe Nach» 
richt unter vielen andern Berlinifchen Klatfchereien aus Juden— 
händen erhalten“. Ein Widerhall aus ben gleichen Wiener 
Girkeln, in denen bamal3 Madame Herb aus Berlin er» 
jchienen war, ift Theodor Körner’3 Wort dem Vater gegen 
über: „In der ganzen Geſchichte erfenne er das überjpannte, 
flache Weſen der Preußen deutlich ausgedrückt.“ Hitzig lieferte 
der Frau von Stael, die 1796 in dem Efjai sur le bonheur 
des individus et des nations den Selbjtmord in gewiſſen 
Lebenslagen al3 ein Hülfsmittel der Starken entihuldigt 
hatte, jegt aber gegen den Selbftmord jchrieb, eine Darftellung 
über Kleift und Henriette Vogel ald Material dazu (Chamiſſo 
5, 321); und Einiges in ihren Reflexions sur le suicide 
(Oeuvres 3, 305), wo fie das &v&nement r&cemment arrive 
à Berlin erzählt, jcheint wirklich noch auf andere Quellen, 
al3 die damaligen Zeitungsartikel, zurüdzugehen. Saul Aſcher 
aber tobte, vor Rachſucht feiner faum noch mädtig, im 
Morgenblatte los; er hatte nur den einen Gedanken noch, der 
verhaßten Gegnerichaft den Stoß ind Leben zu verjegen. 

„Deffentliche Seligiprehung und Vergötterung des Mords 
und Selbftmords in Deutihland” lautet der ruchloje Titel 
des Aufjates, der im Anfang December 1811 gejchrieben, 
am 27. December 1811 Mr. 310) im Morgenblatte zum 
Abdruck fam und, die Autorihaft verhüllend und lüftend zus 
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gleich, mit — ſ— gezeichnet ift: was Ajcher bedeutet. „Armes 
Deutichland! (beginnt er) Wenn deine wahnfinnigen Schrift: 
fteller ihre Tollheit bis zum Morde treiben, melde Nation 
wird der Mörder mehr zählen, ald du? .. Heinrid von 
Kleift, einer der berüchtigtiten Jünger der romantijch- 
myftiihen Schule hat im vorigen Monat jeine.. . Freundin... 
und fich ſelbſt durch einen Piftolenihuß ermordet. Man 
fannte diefen Heinrih von Kleift, der als Schriftiteller 
einen den Deutſchen ewig heiligen Namen mit großer Unehre 
führt, als den Verfafler einiger poetiſcher Producte, durch 
welche ſich zwar erft kürzlich der Herausgeber eines gewiſſen 
für Damen gejchriebenen Taſchenbuchs zu einer jeinen eigenen 
Verſtand jehr in Anſpruch nehmenden Verzüdung, und bie 
Säule harakterifirenden göttlihen Grobheiten, gegen anbre 
Scriftfteller und gegen das Publikum hingeriſſen fühlte, 
in melden aber vernünftige Leute, troß jenem heiligen 
Johannes und profanen Hans*, beinahe nichts als 
Symptome der entjchiedeniten Duerköpfigfeit wahrnahmen. Mit 
einem Worte, der Berfaller des Käthchens von Heil: 
bronn war ein unbeilbarer Kranker, der durch die Schauber 
erregende That, mit weldher er den Schauplag des Lebens 
verließ, weniger Abjcheu, als Mitleid einflößt ..“ 

Nachdem Aſcher ähnlich ſich mit Henriette Vogel abgefunden 
bat, ftürzt er ſich auf Peguilhen, jchreibt fein Schriftftüd aus 
der Voffiihen Zeitung ab und lärmt weiter: „Leben wir in 
Deutichland, oder dem finfterften, von wilden Scythen oder 
einer noch barbarifhern Horde bewohnten Winkel der Erbe? 
Gelten weder göttliche, noch menschliche Gefege mehr unter 
ung, und darf man ihnen mit verruchter Zunge und mit ver: 
ruchter Hand öffentlih Hohn jprehen? Ein Mörder, ein 

*) Witzelei auf Johannes Fald’3 Vertheidigung Kleift’3 in dem 


Almanad) für Damen (oben S. 648). 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 43 
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vorfäglicher Mörder gehört aufs Rad, und jelbft dem durch 
Wahnfinn entihuldigten Selbitmörder gebührt wenigitens feine 
Ehre nah dem Tode.” Und nun denunzirt Saul Acer: 
„Hoffentlich werden die Obrigfeiten, durch diefen Vorfall er: 
wedt, enblich einmal einfehen, welche Belenner die Religion, 
und welde Bürger der Staat an gewiſſen Menſchen hat,“ 
— um ‚zum Beichluffe, als das unbefangene und redliche 
Gemüth, als welches er fich Hinftellt, noch einige Bemerkungen 
folgender Qualität anzubringen: 

„Unfere Litteratur ijt ein verpefteter Sumpf, ber bei: 
nahe nichts als Bafilisfen ausbrütet. Cine Rotte un: 
wiſſender, jelbftfüchtiger und mwahnfinniger Knaben, mit 
und ohne Bart, predigt öffentlih und in allen möglichen 
Formen den Mberglauben der finfterften Zeiten, und wer 
nicht mitraft, oder gar gegen das einreißende Verderben 
eine warnende Stimme erhebt, darf fih auf Pasquille, auf 
den Namen eines Blattiften und wie bie Modeihimpfmwörter 
des Rabengefindel® ferner heißen, und auf alle erfinnlichen 
Nichtswürdigkeiten gefaßt halten, und wird ſogar von Leuten 
angefeindet, welche die Miene annehmen, als ob die Veredlung 
ber Menjchheit ihr einziges Streben wäre." Und diejer edle 
Vorkämpfer für Deutjchland, wen führt er als Vorbild an, 
dem nachzuhandeln wäre? Natürlich die „mweilere und beſſere 
Nation” der — Franzojen! 

Das war die Sprade, welde ein Saul Aſcher 
gegen Kleilt und die Berliner Patriotengruppe führte, und 
diejer vernichtungsfüchtige Haß pflanzt fih dur alle feine 
Schriften fort. Noch 1818 im „Falten“ (S. 68. 166) be: 
Hagt er die Berliner Geifteswanderung von dem goldenen 
Zeitalter Friedrich's des Großen zu dem Myſticismus 
und Pietismus des legten Jahrzehnts und zu den baroden 
und excentriſchen Ideen über Religion, Volksthum, Willens 
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fchaftlichkeit, deren Wiege die neue Univerfität durch Lehrer 
wie Fichte, Savigny, Schleiermadher, Hufeland, Wolfart jei; 
und die durch die in der chriſtlich-deutſchen Gejell: 
ſchaft fich fignalifivenden Hiftorifer verbreitet würden, denen 
allen die Energie fehle, fih der Vernunftthätigfeit förmlich 
anzufchließen. 

Aber Aſcher konnte ſich darauf berufen, einen Genofjen 
zu haben, der die Dinge beurtheilte, wie er jelber: „Gewiß 
(jagt er) ift feinem Lejer des Morgenblattes der Aufjag ent: 
gangen, welchen man über das literariiche gelbe Fieber erit 
neuerlih in den Miscellen für die neuefte Weltfunde gelejen 
bat. Möchte der edle und ächt:patriotifche, leider ungenannte 
Verfafjer defjelben, möchte wenigitens er fein Prediger in ber 
Wüfte fein!” Welch ein frommer Wunfh! Das aber ift 
der Humor davon, daß biejer anonyme „edle und ächtspatrio- 
tiſche“ Verfaſſer auch — Saul Aſcher war! Der Zichoffe 
gelieferte Aufiag Heißt „über den Unfug vieler deutſchen 
Schriftſteller unſerer Zeit und über die Richtung, welche fie 
der Nation geben wollen“, und fteht in den Miscellen vom 
4. bis zum 7. December 1810. Aufjäge von Berlin brauchten 
bis zum Erjcheinen in den Schweizer Miscellen — man fann 
das genau immer nad dem Abgangsdatum der Correjponden- 
zen berechnen — drei Wochen Zeit, bis zum Erjcheinen im 
Stuttgarter Morgenblatt meijt noch eine längere Frift. Als 
Aſcher unter dem friihen Eindrud der Peguilhen’ihen Er: 
Härung fein Gift in das Morgenblatt lancirte, konnte er 
noch gar nicht die Miscellen: Nummer vom 7. December, die 
von Aarau bis Berlin an vierzehn Tage unterwegs war, in 
Händen haben: er citirte ſich alſo felbft, ehe er fich gebrudt 
Jah! Zſchokke Hat vielleicht redactionell die Ueberſchrift Aſcher's 
abgeändert. Jedenfalls war, als Aſcher den ‚Artikel für 
Zſchokke ſchrieb (um Mitte November), Kleiſt's That noch 
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nicht geſchehen, und darum werden nur Adam Müller, 
Görres' Mythengeſchichte, Wagner's Theodicee, Fichte, Schelling, 
Schlegel ꝛc. durchgehechelt! Erſt „Ende November 1811” 
correjpondirte Ajcher auch den „Selbftmorb des Dichters 
Heinrih von Kleift” in die Miscellen, abgebrudt in ber 
Nummer vom 14. December und „Ar.“ gezeichnet. So waren 
die beiden verbreitetften Unterhaltungsblätter, die e8 damals 
gab, in der Kleift- Angelegenheit von dem unverjöhnlichften 
Feinde des Dichter8 bedient worden. 


4. Das Eintreten der Freunde für Kleift. 


Die Schändung bes tobten Kleift rührte doch die Freunde 
auf. Erft hatten fie geichwiegen, weil fie öffentlich nichts über 
eine That jagen fonnten, bie fie nicht billigten. Sie faßen 
alle fern von Berlin und außer Verbindung mit einander. 
Erſchrocken fragte Reichardt aus Giebichenftein, der den legten 
Winter in Berlin zugebracht hatte, bei Frau Elifabeth Stäge- 
mann an (Erinnerungen 2, 238): „Heute giebt mir eine 
beunrubigende Nachricht in den Berliner Zeitungen bie Feber 
in die Hand. Sie haben den braven Heinrih von 
Kleift geſchätzt wie ih, und an feinen geiftvollen Schriften 
Vergnügen gefunden; jagen Sie mir doc), wie ijt die Nach— 
riht von feinem fonderbaren Ende zu verftehen, und wer ift 
die Perſon, mit der er gemeinſchaftlich fein Leben freiwillig 
geendet haben joll? Oder iſt es vielleicht ein anbrer als ber 
Dichter jener interefjanten Erzählungen, deren angenehme 
Lectüre ich Ihnen verbankte, und mit dem ich jelbft jo man: 
hen frohen Abend in Ihrem Haufe zubrachte? Sie verbinden 
mich ſehr, wenn Sie mir darüber mit der nächſten Sonnabend: 
Poſt ein beruhigende oder wenigſtens belehrendes Wort 
jagen (10. December 1811).” Brentano in Prag erhielt die erite 
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Nachricht von Savigny, und was wir bei Barnhagen Iejen, 
der Brentano’s Mittheilung an Rahel jehrieb (2, 192), wird 
ungefähr dem Wenigen entiprechen, was in Savigny’s Briefe 
geftanden hatte: Rahel, die „Adliche oft, den Adel nie liebte” 
(2, 10), war immer für Kleift und billigte jogar die That. 
Fouque& und Jung-Stilling kamen in brieflihen Gedanken: 
austaujche darin überein, daß Kleift, hätte er den rechten chrift- 
lihen Glauben bejeffen, vor dem Verderben bewahrt geblieben 
wäre. Nehnlich empfand Adam Müller, feinem Briefe an Friedrich 
Schulz zufolge, und deswegen nannte er bie Art bes legten 
DBriefes an jeine Frau ein „frevelhaftes" Spiel, im übrigen 
von der ſchmerzlichſten Theilnahme für Kleift erfült. Was 
Müller jedoch vertraulich zu einem Freunde fagte, gehörte nicht 
vor fremde Leute. Diefen gegenüber trat er für Kleift ein. 
Caroline Pichler berichtet in ihren Denkwürdigfeiten (2, 236), 
wie Adam Müller in einer Gejellihaft die Geſchichte des Vor: 
falls auf eine Weife erzählt habe, welche genugjam zu zeigen 
ſchien, daß ihm das Verfehrte defjelben vor dem Grandiojen 
der Gefinnung verſchwunden jei. 

Klleiſt's Freunde fahen ein, daß fie doch das Wort er: 
greifen müßten. Sie entichloffen fi, für Kleift, jo gut es 
ginge, öffentlich einzutreten: Arnim, Fouqué, Adam Müller. 
Nun aber machten fie die Erfahrung, daß ihr Einfluß nicht 
fo weit reichte, wie ihr Wille. Nur eigentlih Adam Müller ijt 
die Vertheidigung Kleift’3 gelungen, weil in Wien eine ge 
finnungsverwandte Zeitung ihm ihre Spalten öffnete. 

In Wien war damals, neben Pilat, Friedrih Schlegel 
an der Herausgabe des Defterreihiichen Beobachter mitbes 
theiligt. Mit Schlegel, an den auch Kleift brieflih Anſchluß 
gefucht, und den er in den Abendblättern ehrenvoll erwähnt 
hatte, nüpfte Adam Müller 1811 in Wien perjönlid an. 
Aus Müller's Feder, gezeichnet A. M., trat im Dejterreichi- 
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ſchen Beobadter Nr. 264, vom 28. September 1811, eine 
tiefe Würdigung ber Dichtungen 9. J. von Collin's hervor, 
deſſen frühen und plöglichen Tod die Freunde beflagten. Bon 
Adam Müller rührt nun auch, unerkannt bisher, der ano- 
nyme Artikel über Heinrih von Kleift her, den der Defter- 
reichiſche Beobachter brachte. 

Die Wiener Zeitung, au der Wiener Sammler und 
andre Blätter gaben ihren Lejern die Senſationsnachrichten 
über Kleiſt's Tod zum Beften. Der Defterreihiiche Beobachter 
allein ſchwieg, weil Friedrih Schlegel diejes Treiben nicht mit- 
machen wollte. Erft am 24. December 1811, in Nr. 351, gab 
Schlegel eine zufammenfaflende Darftellung, bie er mit folgen 
dem Vorwort einleitete: „Die traurige Begebenheit, melde 
fich vor ungefähr vier Wochen in der Nähe von Berlin ereig: 
nete, beichäftigt feit einiger Zeit die Aufmerfjamfeit bes 
Publikums. Dem Grundfage treu, unjeren Lejern mit der 
ftrengiten Gemillenhaftigfeit und Wahrbeitsliebe, alle That: 
ſachen zur Geichichte der Zeit zu liefern, ſchwiegen wir bisher 
über diefen Vorfall, wartend, bis wir aus ächten Quellen eine 
durhaus wahre, unverfälſchte Darftellung eines Greignifjes 
mitzutheilen im Stande wären, welches neuerdings bemweift, auf 
welche Verirrungen und Abwege der Menſch durch Vergefien: 
heit und Hintanfegung alles höheren Glaubens gerathen könne! 
— Nachftehendes ift ein Auszug aus dem Schreiben eines 
der vertrauteften Freunde der Verftorbenen, der 
alle bier angeregten Verhältniſſe auf das ge 
naueſte fannte.” 

Diefer jo gekennzeichnete vertraute Freund war Adam 
Müller, dem, nah Stil und Inhalt, die nun folgenden Aus: 
führungen angehören: 

„Die Nachricht von dem tragilchen Ereigniß, welches jich 
am 21. November in der Gegend von Potsdam zugetragen, 
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ift, da bis jegt nur einerjeit3 mit unziemlichem Enthufiasmus, 
andererjeit3 mit empörender Entitellung der Thatjachen*), 
öffentlih davon geſprochen mworben, jo unvolllommen zur 
Kenntniß des auswärtigen Publikums gelommen, daß eine 
furze und wahre Darftellung der Sache den Leſern Ihres 
Blattes gewiß nicht unmwilllommen jeyn wird. 

„Heinrih von Kleift, durch großartige und originelle 
Verfuhe im Felde der tragiihen Dichtkunſt in Teutſch— 
land befannt, und durch eine wahre Schönheit der Seele, 
wie durch aufopferndes Hingeben an alle® Gute, Große und 
Gerechte, feinen wenigen Freunden unvergeßlich, hatte längſt 
eine Art von Unbehaglichkeit unter den Umftänden feiner Zeit 
empfunden. Seine teutjchen Zeitgenofjen waren ihres eignen 
Urtheils vielleicht nie weniger mächtig geweſen, als da feine 
Werke erfchienen: man ftrebte nah Ruhe, nad gewiſſen be: 
quemen Empfindungen, nad leichten jchmeichelnden Berüh— 
rungen des Herzend. Wie konnte ein Dichter gefallen, der 
jelbft feines oberflächlihen Gejühls fähig, die Zukunft zu 
ergreifen, die Nation für den Schmerz zu erziehen, und für 
großmüthiges Hingeben an das Vaterland und an die Freunde 
zu begeijtern, aljo alle Wunden noch tiefer aufzureißen, mit 
jugendliher Weberjchwenglichkeit unternommen hatte. Sein 
Bublitum ließ das gut ſeyn, der Dichter ward an die Seite 
geitellt, und, wie alles Unbequeme, leicht vergeflen. Dieß hat 
ihm das Herz gebrochen, feine Kraft gelähmt, ihn getöbtet 
lange vorher, ehe er den verbrecheriihen Entſchluß faßte, 
den er zulegt, nicht ohne Widerftreben feiner beſſeren Natur 
ausführte. — 

„Er hatte in den legten Tagen jeines Lebens eine Frau 
fennen gelernt, die, mit vielen glüdlichen Gaben des Geiftes 


*) Adam Müller meint Peguilhen und Aſcher. 
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und mit Anlagen zu jeder Tugend ausgeihmüdt, zugleich 
mufterhafte Hausfrau und ihrem rechtichaffenen Ehemanne auf 
Tob und Leben ergeben war. Ihr einziger Fehler war ein 
tiefes Mißtrauen in fich ſelbſt, eine Unbefriedigung mit ihrem 
eigenen Thun und Laflen, ein geheimer Widerftreit gegen bie 
Verhältnifie diefer Erde, jo wie fie felbige fennen gelernt. 
Ale ihre äußeren Verhältniſſe waren die möglichſt glüdlichen, 
welches fie auch empfand, mit Dankbarkeit, obwohl nicht recht 
wiljend, wem fie dafür verpflichtet ſei. Eine abjolut unbeil- 
bare körperliche Krankheit Fündigte fich bei ihr an, und, da 
ihr zerrifjener Gemüthszuſtand e& ihr jchon längft zweifelhaft 
gemacht, ob fie eigentlich für diefe Welt beftimmt ſei, und ob 
fie ihre Familie jo beglüden könnte, wie fie e8 wünſchte, jo 
fchien ihr nun das Räthſel gelöft. Sie hatte ſich ſchon mit 
dem Leben abgefunden, als fie dem unglüdlichen Freunde be: 
gegnete, der wie fie, über die Anjprüche des Lebens getäufcht, 
der wie fie, wenn ich mich fo ausdrüden darf, lange Zeit her 
den Todesgedanken al3 eine bloße Würze des gejchmadlofen 
Lebens betrachtete; der jo vieles um fich her und alle Arbeiten 
feines thätigen Lebens, fruchtlos hatte untergehen jehen, und, 
in der Gegenwart zu jehr befangen, obwohl ohne unbeilbare, 
förperliche Krankheit, gleichjall® das Ende ſeines Dafeyns und 
der Dinge, bie ihn gereigt hatten, deutlich heranfommen jah. 
Ueber die Tröftungen einer furzen Leidenjchaft, waren beide 
jo weit erhaben, daß ich fie, um mich der Welt verftändlich 
zu maden, falt gegen einander nennen muß. Es gab feine 
Gemeinihaft zwiſchen ihnen, al3 die der herrlichſten Anlagen, 
der Unwiſſenheit über ihre höhere, göttliche Beitimmung, alfo 
ber Verzweiflung und — in den legten Stunden ihres Lebens 
— eine gewiſſen tragiſchen Intereſſes aneinander.” 

Es folgen einige thatfächliche Angaben über die näheren 
Umftände des Todes; dann heißt es weiter: 
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„Wie zwei der ausgezeichnetiten Naturen, auf diefe Weije 
alle göttlihen und menjchlichen Geſetze verachtend bei Seite 
fegen, und in frevelhafter Gemeinſchaft die Thüre erbrechen 
fonnten, welche zu eröffnen der Himmel fich ſelbſt vorbehält, 
bedarf Feiner weiteren Erklärung. Wenn fie auch die größte 
Charafterjtärfe bemiejen hätten, jo iſt das neben dem Geſetze, 
welches fie verlegt, eine Kleinigkeit. Weit davon entfernt, fie 
zu rechtfertigen, oder auch nur zu entſchuldigen, klagen bie 
binterbliebenen Freunde zuförderſt fie aufs ftärkite an. Dann 
aber iſt e8 ihnen auch erlaubt zu jagen, daß das Leben beider 
übrigens jo rein und fledenlos war, als es ohne den höheren 
Glauben, den fie durch ihr Ende verläugneten, überhaupt ſeyn 
fonnte; ferner, daß Kleift wahr, ohne Falſch und ohne Ziererei 
irgend einer Art gemwejen, und daß alſo feine That wenigſtens 
durchaus frei von dem theatralifchen Lichte war, welches faljche 
Emphaje einerſeits und Unverftand andrerſeits darauf hat 
werfen wollen. Wie er es als tragijcher Dichter gemeint hat, 
und was er geleijtet, und was aljo Teutichland an ihm ver: 
loren bat, wird, wie in ſolchen Fällen gewöhnlich, erſt bie 
Zukunft zu würdigen willen.“ 

Adam Müller gab freilich preis, was er nicht gut heißen 
durfte. Aber im übrigen befennt er fich zur todten Freundin 
und zum todten Freunde, an deſſen Genius er unerjchüttert 
glaubt, wie damals zuerit, al3 er den Amphitryon Kleift’3 ins 
Publicum hinausſandte. Er breitet einen Hauch von Rein- 
heit über Kleift’3 und jeiner Freundin Leben, darin einver: 
ftanden mit dem Gewährdmann der Times, vom 28. Decem- 
ber 1811, der nachbrüdlich dem Gerüchte widerſprach, that 
love was in any respect the cause of this infortunate 
affair. 

Achim von Arnim war in Frankfurt, als Kleiſt aus dem 
Leben ſchied. Er hatte mit Bettinen eine Reiſe an den Rhein 
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unternommen, auf der fie bei Winkel das Grab der Günderode 
beſuchten. An Wilhelm Grimm jchrieb er den 6. December 
1811: „Sage mir do, aus welchem Gejange der Edda ift 
folgende Stelle, die fich die verftorbene Günberode auf ihr 
Grab fegen ließ und die jegt jhon vom Regen verlöfcht ift; 
Schloſſer jagte mir, fie wäre aus der Edda: „Erde, du 
meine Mutter ꝛc.“*). Die Stelle Hang mir in diefen Tagen 
wieder an, wo id von Savigny — Du kennſt feine Brief: 
fürze, die immer das Beſte vergißt um dag Nothmwendigite zu 
fagen — die traurige Nachricht erhielt, daß ſich Kleift, nach— 
dem er eine Frau Bogel, die ziemlich alt und häßlich, mit 
ihrem Willen erſchoſſen, fich ſelbſt mit der Piftole umgebracht 
bat. Der arme Kerl, jo wenig Freude mir jeine ftörrifche 
Eigenthümlichkeit gemacht hat, er thut mir doch leid, er meinte 
e3 mit feiner Arbeit jo ehrlich wie wenige. Seine Erzählungen 
find gewiß jehr brav und feinem dramatiſchen Talente fehlte 
eigentlih nur ein Theater, das er geachtet hätte, indem es 
fich für ihn intereffirte. Goethe's unglüdliche Wahl bes Ber: 
brochenen Kruges zur Aufführung, als er aus Deutjchland 
abwejend, der fchlechte Erfolg diefer Aufführung haͤtten etwas 
Herbes in ihm zurüdgelafien: ebenjo ber fchlechte Erfolg des 
Phöbus, der fi) doch offenbar vor den meilten Yournalen 
augzeichnete: zulegt wie ihm das Abendblatt durch den Mi— 
nifter, der es fürchtete, vernichtet wurde: Mangel mag auch mit- 
gewirkt haben. Genug urjprünglich hat vielleicht feine Natur 
jo weit gehabt, joviel Stufen bis zu dieſer Gemwaltjamfeit über: 
fteigen müſſen. Im legten Bande feiner Erzählungen fol 
eine ähnliche Gejchichte ftehen wie fein Tod, es ift ein Tod 
wie Wolfdieterih, als ihn die Gerippe aller berer todtſchlagen, 
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*) Die Stelle ift, wie Wilhelm Grimm fofort erkannte, nicht aus 
der Edda: fie ift vielmehr Herder nachgebildet. Der Wortlaut folgt 
unten S. 692, 
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die er einft umgebracht hatte.” Es ift von den Erzählungen 
die Verlobung in St. Domingo gemeint, wo der franzöfifche 
Offizier erft Toni erichießt, und dann fi) mit dem zweiten 
Piſtol die Kugel durch das Hirn jagt. 

Als nun das Morgenblatt Saul Ajcher’3 ſchändlichen 
Artikel nah Frankfurt brachte, erfannte es auch Arnim als 
feine Pflicht, etwas dagegen zu thun. Er wandte fi un- 
mittelbar an einen der Redacteure des Morgenblattes. Wahr: 
jcheinlih an Georg Reinbed, einen Berliner von Geburt. Mit 
diefem aber ftand Arnim nicht auf gutem Fuße, weil er, zur 
Voſſiſchen Parthei gehörig, von den Heidelberger Romantikern 
verjpottet worden war und fich jeinerfeit3 dafür gerächt 
batte. Arnim konnte nicht die Gefälligkeit Reinbed’3, ſondern 
nur das Gerechtigfeitögefühl deſſelben anrufen. Er wiſſe, 
daß der unfäglide Schimpf, der im Morgenblatte über 
den armen SHeinrih von Kleiſt ausgeiproden, nicht von 
ihm, jondern wahrjcheinlid — aus einer jüdijhen Feder 
fomme, die jhon oft das Morgenblatt gemißbraucht habe. 
Peguilhen's Anzeige ſei nicht zu billigen; indefien würde 
er, ungeachtet er mit ihm verfeinbet ſei, glimpflicher gegen 
ihn verfahren jein. Betreff des Selbſtmords hege er mit 
Kleift nicht gleiche Meberzeugung, wie die Geſchichte der Gräfin 
Dolores beweiſe, in der er fich beftrebt habe, diefe Art der 
Verzweiflung zu befämpfen und in ihrer Zeerheit zu ver: 
nichten*). Nach diejen Erklärungen fordere er ihn als braven 











*) Arnim meint die Stelle, wo Graf Karl, in Verzweiflung über 
fein ihm vernichtetes Leben, auf dem Schüßenfefte die Gräfin Dolores 
nedend veranlaßt, ein Gewehr, das er ihr als ungelaben in die Hände 
giebt, auf ihn abzudrüden. Der Graf erholt fi aus fchwerer Krank⸗ 
beit, und num weift Arnim im Roman die Wege, auf denen fein Helb 
die Verzweiflung überwinden und den Frieden der Seele fi erringen 
fönne, 
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Mann, wie er ihm von vielen feiner Belannten gerühmt jei, 
auf, die folgenden Zeugniffe für den verftorbenen Sleift 
(„meinen verjtorbenen Kleijt“, jagt Arnim) nicht als Aeuße— 
rungen von Bartheigeift, Schule oder freundichaftlicher Ver: 
blendung von fich zu weijen: 

„Kleiit hat in feinen früheren Jahren die Achtung und 
Liebe feiner Negimentscameraden genofjen, ebenjo bat er in 
jpäterer Zeit, wo er einige Zeit unter dem nachmaligen Mis 
nifter von Altenftein in Civilgefchäften diente, das Lob und 
den Beifall defjelben erworben. Aus beiden Verhältnifien bat 
ihn nur der eigne Wunſch, feinen Dichtungen leben zu können, 
entfernt. Wenige Dichter mögen fich eines gleichen Ernſtes, 
einer ähnlichen Strenge in ihren Arbeiten rühmen dürfen wie 
der Verftorbene. Statt ihm. vorzumerfen, daß er der neueren 
Säule angehangen, wozu wohl fein Menſch jo wenig Veran: 
lafjung gegeben wie Kleift, hätte man eher bedauern müſſen, 
daß er feine Schule anerkannt, das heißt, nur in jeltnen 
Fällen dem Hergebrachten und dem Urtheile jeiner Kunſtfreunde 
nachgab, vielmehr jeinem Eigenfinne fih in dem Zufälligen 
ergab, was oft das Schöne und Tiefe jeiner Empfindungen 
entitellt. Die Fejtigfeit mit der er das Schidjal jeines Lebens 
lenkte, erklärt diefen Eigenfinn jehr leicht, der fich in den 
MWidermwärtigfeiten feines Lebens durch das Gefühl der innern 
Kraft, mit der er fie ertrug, vermehrte.” *) 

Das Morgenblatt hat aber von Arnim’3 Schreiben, zu 


*) Das Driginal fehlt bis jet. Im Cotta-Archive ift ed, laut 
gütiger Auskunft des Heren Dr. Kröner, nicht vorhanden, ein Beweis, 
daß es nicht an Cotta ſelbſt gerichtet war. Arnim pflegte aber von 
wichtigeren Briefen, die er jchrieb, die Hauptitellen in einer Copie zus 
rüdzubehalten., Die Copie des obigen Schreibens ift von Varnhagen 
aus der Arnim'ſchen Nahlaffenfhaft herausgenommen worden, und be— 
findet fich jet auf der Königlihen Bibliothek zu Berlin. 
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Gunſten Kleiſt's, nicht Notiz genommen: ebenſo wenig wie 
es Fouque’3 Eintreten für Kleiſt beachtete. 

Ich entnehme die Thatſache, daß auch Fouque ſich gegen 
das Morgenblatt gerührt hat, einem ſeiner Briefe aus dem 
Frühjahr 1812 (Mittheilungen aus dem Litteraturarchive in 
Berlin 2, 96), wo es heißt: „Das Morgenblatt ſcheint meine 
Aufforderung wegen des darin abgedruckten Schmähangriffs 
auf den edlen Todten nicht bekannt machen zu wollen.“ 
Weder Fouquéè's Brief noch ſeine Vertheidigung Kleiſt's iſt im 
Original bisher aufgetaucht: aber irre ich nicht, ſo iſt dieſelbe 
uns doch nicht ganz verloren gegangen. In der Zeitung für 
die elegante Welt 1821 (Nr. 249 bis 253, 10. bis 28. De- 
cember) veröffentlichte Fouqu& einen Auffag über „die drei 
Kleifte”: Ewald, Franz, Heinrih von Kleiſt. Was er bier, 
wie unabfichtlih in bdiefem Zufammenhange, über Heinrich 
jagt, macht mir den Eindrud, als jei es im Wefentlichen 
jener Aufiag von 1812: wenigftens könnte damals Fouque 
faum anders gejchrieben haben. 

„Heinrich von Kleift,“ leſen wir da, „hatte als Jüng— 
ling den Kriegsdienft ergriffen, und Gott befcheerte ihm das 
Glück, fih gleih in den eriten friſchen Jugendjahren dem 
Feind gegenüber ald Soldat zu verſuchen. Die preußiſche 
Fußgarde, worin Heinrich von Kleift im Jahre 1794 diente, 
hatte vorzüglich bei Trippftabt einen recht ernften und un: 
verjehenen Angriff des Fühnen Feindes zu beftehen, den 
fie mit echt preußijcher Entſchloſſenheit zurückwies. Zu großen 
Hauptſchlachten blühte der Kampf dieſes Jahres nicht auf; 
doch immer fanden die Kriegsleute Gelegenheit, vor fi 
und Andern ihre freudige Todesverachtung darzuthun, und 
geehrt und geliebt von feinen Waffenbrüdern zog nad) 
geſchloſſenem Frieden der Jüngling Heinrich in feine Garnijon 
Potsdam ein. Anfänglich tändelte er heiter, wie es feinen 
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Jahren und ſeiner Lebhaftigkeit angemeſſen war, mit den 
blumenbeſtreuten Wellen des Lebens; aber auch da ſchon ließ 
ſich das Gold und wunderſame Geſtein in ſeiner verborgenen 
Tiefe ahnen, und ward von edleren Geiſtern freudig aner: 
fannt, Der Züngling fam — das Wie ift mir unbewußt — 
in Verhältniſſe zu Wieland, der ihn ermunterte, feine poetijche 
Bahn fürder zu fchreiten, wodurch natürlicher Weile 
Heinrih in eine polemijche, beinahe feindjelige Stellung gegen 
Alles gerieth, was ber damals jogenannten neuen Schule 
angehörte, oder von ihr zu Tage gefördert ward, Was 
irgend Heinrich erfaßte, erfaßte er mit gewaltiger Liebe und 
Kraft, aber eben deshalb auch mit einer gemwillen Ausſchließ— 
lichkeit, die ihn oftmals verhinderte, das Gute und Schöne 
auf den Bahnen Anderer zu bemerken, oder boch gehörig zu 
würdigen. Aber wo bat man je einen Süngling gefunden, 
der ohne dieje liebende Einfeitigfeit zu irgend einem Berufe 
tüchtig geworden wäre? — Folgerecht in diefem Sinne verließ 
er daher auch, als er bie feſte Beltimmung zum Dichter in 
ih erfaßt hatte, den Kriegsdienft, um gar nicht3 mehr anders, 
als Dichter zu feyn. Er bereifte die Schweiz, Franfreih und 
einen Theil von Oberitalien, immer das Ziel des poetijchen 
Zorbeer3 vor allem Andern im Auge. Doch rüdgefehrt in 
das Vaterland, einen bedeutenden Theil feines nicht großen 
Vermögens jenen Beltrebungen geopfert habend, bemegten 
ihn jehr edle Rüdfihten, eine Anftellung im preußifchen Civil: 
dienjt zu ſuchen. Er bereitete ſich mit aller Kraft jeines 
Geijtes und aller Gewifjenhaftigfeit feines Charakter auf die 
neue Laufbahn vor, und jener oben gepriejenen und gerügten 
Einfeitigfeit treu, meinte er, nun fey es mit dem Dichten 
für ihn aus, und verbrannte feine poetiihen Papiere. Nicht 
einmal ein Trauerſpiel verjchonte er, von weldem ihm 
Wieland gejchrieben hatte, das müſſe er vollenden, und ob 
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Berge auf ihm lägen!*) — Sa wohl mochten jegt Berge auf 
ihm liegen, dem glühenden Dichter, welcher in die Werfeltage 
des bürgerlichen Lebens hineingetreten war, fich feinen poeti- 
ſchen Sonntag mehr vergönnend! — Das unglüdliche Kriegs— 
jahr 1806 ſchmetterte ihn aus feinen ſelbſtgeſchmiedeten Feſſeln 
hinaus, aber nur indem es Alles mitzertrümmerte, was ihm 
von Jugend auf als lieb und ehrwürdig im äußeren Leben 
erſchienen war. — Sn ftiller Abgefchiedenheit brachte ihm die 
Muſe Troft, und ganz ausſchließlich dachte er nun wieder, 
nur ihr zu leben, Da erfaßte ihn eine neue Strömung ber 
verwilderten Zeit. Mit noch zwei anderen ehemaligen preußi- 
ſchen Offizieren warb er ohne allen Grund dem franzöfifchen 
Gouvernement zwijhen der Elbe und Oder verbädtig, und 
man jchleppte die drei Unglücksgenoſſen als Staatsgefangene 
nad) einem alten Schlofje an der Schweizergränge Frankreichs. 
Daß der edle, aber in jeiner Tiefe immer etwas melandpolijche 
Geiſt diefe Abgeſchiedenheit nicht zum trüben Hinbrüten miß- 
braudte, ſondern ſich und die Welt in fich ſelbſt rüftig ver- 
arbeitete, zeigte jein nachheriges Wiederauftreten; doch mochte 
auch mit aus dieſem Lebensumftande die ehrne, an Eigenfinn 
gränzgende Strenge in Behauptung feiner Eigenthümlichkeit 
hervorgehen, die ihn jpäterhin dem größern Publikum oft 
unverftändlih, ja aud bisweilen dem tiefer eindringenden 
Leſer anftößig machte, und ihn zulegt in den Abgrund eines 
frühen, jelbitverjchuldeten Todes hineinriß. — Einftweilen 
machte jein ſinn- und liebevoller Freund, Adam Müller, 


*) Ein fihrer Anklang an Wieland’8 Brief aus dem Sommer 
1803 (an Ulrife ©. 88), von dem wir eine Conceptjtelle befigen (bei 
Bülow ©. 37), wo der Saf lautet: „Sie müſſen Ihren Guistard 
vollenden, und wenn der ganze Kaufafus und Alles auf Sie drüdte.” 
Da das Concept zuerft 1824 in einer Zeitfchrift hervortrat, jo muß 
Fouqus noch, durch Kleift jelbft, Einficht in den Driginalbrief Wieland’s 
erhalten haben. 
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den edlen Gefangenen befannt*) im Vaterlande durch Heraus: 
gabe feines Schaufpiel3 Amphitryon nad) Moliere, einer ber 
merfwürbigiten und anziehendften Kampfübungen des germa- 
nifhen Genius mit dem neufranzöfiihen. Wie dem Komiler 
des Louis XIV. der Sofie die Hauptperfon des Ganzen it, 
und er ſich vorzüglich bemüht hat, ihn aus der Antike herüber 
recht lebendig zu nationalifiren, — allerding3 mit ausgezeich- 
netem Erfolg, — jo bat ihm der deutjche Dichter des 19. 
Jahrhunderts mit heiterer Anerkennung den Sieg hierin ohne 
Weiteres überlafien, und begnügt fich in diefem Bezuge nur 
als Ueberſetzer aufzutreten. Wo e3 aber ben Hauptgegenftand 
der Dichtung gilt, welchen Moliere als eine frivole Galanterie 
leihthin und dennoch in moderner Förmlichfeit vor ung vorüber: 
führt, daß man babei an die mythologiihen Tapetenfiguren 
feiner Zeit denken muß, — Himmel, welch’ eine reiche Tiefe 
von Ahnungen ift da dem beutjchen Dichter aufgegangen, und 
in welch’ eblen Zauberzungen ſpricht er fih aus! — Die 
Dichtung warb durd eine eben fo glänzende als gründ— 
lihe Recenfion angekündigt in einem allgemein anerkannten 
Blatt, — aber die Deutſchen, in ihr damaliges Unglüd, und 
überhaupt in bie Politif wohl etwas mehr noch als billig, 
verjunfen, nahmen von ber poetifchen Erſcheinung des britten 
Kleift wenig Notiz. Dennoch, als nun der Friede die Bande 
des Dichterd gelöft hatte, und er in Verbindung mit feinem 
Freunde Adam Miller die Zeitichrift Phöbus herausgab, 
zeigten fich viele Gemüther von feinem etwas jchroffen, aber 
unausſprechlich genialen Auftreten ergriffen. In dem jchönen 
Dresden, von vielen edlen und begabten Freunden umgeben, 
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) Schon früher hatte Heinrich fein eben fo ungeftümes als zärt⸗ 
liches Trauerfpiel: Die Familie Schroffenftein, druden lafien, 
aber anonym; aud war es leider wenig befannt geworden. (Anmerkung 
Fouque’d.) 
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goß er den reihen Strom feiner Urne kühn und mannigfach 
dahin. Ach wohl jeiner Urne! Denn eine tiefe Todesſehn⸗ 
ſucht, eine lebenverzehrende Glut drang bedrohlich aus allen 
feinen Dichtungen hervor. Der fonft jo Eraftvolle Mann war 
jeiner Muſe gegenüber eine zarte Semele, fie ihm ein lodernder 
Zeus, und nicht der hohe kindliche Glaube des Chriften ver: 
mochte den von den Philofophemen jeiner Zeit umftridten 
Dichter zu ftärken und zu mildern. Dazu nagte eine tiefe 
Schmwermuth über jein von den Fremden unterdrüdtes Vater: 
land an jeinem eblen Herzen. Er ftrömte diefe und bie kurze 
Rettungshoffnung, durch den öfterreihiichen Krieg von 1809 
in ihm entzündet, in einigen herrlichen Liedern aus, bie natür: 
liher Weife damald nur in Manufcript umbergehn konnten, 
Als nun jenes herrliche Licht zwar ruhmvoll, aber doch für den 
Augenblid noch erfolglos wieder unterſank, nagte der Geier 
nur immer fehmerzliher an dem Innern unfres bichterijchen 
Prometheus. Zwar erhub er fi in Berlin, wo er jpäterhin 
feinen Wohnfig nahm, zu noch manch herrlihem Fluge — 
zwar jchloß er neue Freundſchaften und Verbrüderungen mit 
Dichtern und andern Schriftftelleen — aud mit foldhen, von 
denen ihn früherhin fein einjeitiges Lieben entfernt hatte, aber 
die Todesjehnjucht befiegte alle Freuden des Lebens. Wie er 
im jelbftgewählten Untergang für diefe Welt verſchwand, weiß 
Jeder. Einen Schleier über diejes ſchmerzliche Verſchwinden, 
welchen nur ber fihre Hoffnungsftern durchleuchtet: er ftarb 
nicht als ein Frechverzweifelnder! Er ftarb als ein irrgeleitetes, 
aber liebendes und jehnendes Kind.“ 

Aus einer allgemeinen Schlußbetraditung verdient noch 
beachtet zu werben, daß Fouque feinen Freund als einen 
„Träftigen, aber nur im treuberzigen Lächeln feiner Augen 
anmuthigen" Mann bezeichnet. Nimmt man die Schilderungen 


der übrigen Freunde, Brentano’, Arnim’3 hinzu, jo drängt 
Steig, 9. v. Aleift’3 Berliner Rämpfe, 44 
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fi die Meberzeugung auf, dab das gewöhnlich als das 
Portrait Kleift’3 ausgegebene Bilb (welches nad einem ori: 
ginalen Jugendbildniß unter Nahhülfe Varnhagen's, der den 
Dichter beinahe nie gefehen und gekannt hat, zu Stande gelommen 
it) Kleiſt's Weſen bis zur Unbebeutenbheit verflacht hat. 

Die no friihe Bezugnahme auf den Wielandbrief, bie 
1821 faft nicht möglich war; die ausführlichere Darftellung 
der Jugendjahre, mit Webergehung des Käthchens, der Er: 
zählungen, des Prinzen von Homburg, was 1812, nicht 
1821, gejchehen durfte; bie perſönlich-intime Behandlung Adam 
Müller’3, die wiederum für die Zeit von 1812, nit für 
die von 1821 paßt; die polemiſche Schärfung der Worte über 
Kleiſt's Tod — dies alles verbürgt mir für die Hauptzüge des 
Fouque’fhen Artikel die frühe Abfaſſung, als Ermwiberung 
auf Saul Aſcher's Auffag im Morgenblatte. Natürlich wird 
Einige8 1821 für den neuen Zwed um: und ausgeftaltet 
worden jein. Wie trifft Fouque aber in ben mejentlichen 
Dingen mit Arnim, auch mit Müller, zulammen! Sie drei 
ſprachen aus, was an Willen über Kleijt in dem ehemaligen 
Freundeskreiſe der Abendblätter vorhanden geweſen war. 

Wenn auch Arnim’3 und Fouqué's Zufchriften im 
Morgenblatte nicht veröffentliht wurden, jo haben jie doch 
wohl mitgewirkt, daß der Herausgeber feinem Mitarbeiter einen 
fühlbaren Wink zum Einlenfen gab. Inzwiſchen regte fih auch 
von perſönlich Unbetheiligten in öffentlihen Blättern gegen 
das Morgenblatt der Widerjprud. Unter blinder Kanonade 
gegen den Angriff eines Halliihen Journals, zog jih Saul 
Aſcher (im Morgenblatt 1812 Nr. 47), wie Fouque es aus 
drüdte, „mit troßiger Scheu zurüd, auf eine ebenſo gemeine 
Weije, als er den Anfall begonnen hatte“. 

Fouqué hat fortgejegt das Andenken Kleijt’3 Tebendig 
gehalten, indem er nachgelafiene Blätter, in deren Befig er 
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fih zu jegen wußte, veröffentlichte und auf Kleiſt's Dichter: 
gabe hinwies; er trieb eine Art Freundfchaftscultus mit Kleift, 
worin ihn Niemand ſchließlich ftörte. Mit der größten Zart: 
heit bat Achim von Arnim Kleiſt's Angedenken in feinen 
Werken bewahrt. Er ſchrieb 1811, daheim und in der Fremde, 
am Main und Rhein, die vier wunderbaren Novellen, die er 
1812 feinen Freunden Jacob und Wilhelm Grimm widmete, 
Die andeutungsreihen Verfe der Zueignung gelten ben Berliner 
Kämpfen und Kampfgenofien. Den Berliner wie den Kaſſeler 
Freunden hatte er die Novellen vorgelefen, darum durfte er 
von feinem Buche jagen: 


Es lebte jeinen Tag und lebet nod 
Dom Beifall lieber Freunde, bie e8 hörten, 
Jet find fie weit zerftreut, die Frohverehrten! 


Einem grünenden Straude, der das Licht der Sonne fcheue 
und e3 doch brauche, vergleicht der Dichter fein Novellenbud). 
In Aphorismen jpriht er ſich über bie fünftigen Gegner 
feines Buches aus: 


Ich hör ganz nah’ im Grün die Raupen nagen, 
Woher bie Brut in folden ſchönen Tagen? 


— — — — — — —— — — 


Der Teufel brütet ſie in ſeinem Kaften, 
Damit fie alles Frühlingdgrün antaften, 


Auf alle Blätter gleich ihr Urtheil legen, 
Und ehrlich tun, als wär’ ed Gottes Segen, 


— — — — — — — — unbeſcheiden 
Sp Gott, wie Menſchen dieſe Welt verleiden .. 
Die fhlimmften find die Gallenthierchen kühn, 
Die Dinte mahen aus dem ew’gen Grün .. 
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Wer nichts geleſen, hat doch Ueberſicht 

Von all' und jedem möglichen Gedicht, 

Und ſchwatzt von Myſtik, neuer Schul, Sonetten, 
Das hängt dem Narren an dem Kleid wie Kletten, 
D Könnt’ ih nur ein Tröpflein Myſtik finden 

Im krit'ſchen Meer voll Nücternheit und Sünden! 


Und wieder an die Brüder Grimm, als an die Inftanz, wo 
Wahrheit jei, ſich wendend: 

Ihre Freunde mwißt, daß ich von feiner Schule, 

Daß ih um feines Menjhen Beifall buhle; 

Ihr wißt, daß wir uns oft um Wahrheit ftritten, 

Und feinen Irrthum an einander litten. 


In der gleihen Art, wie fi Arnim bier über Freund 
und Feinde damals äußert, hat er auch feine Kleift getreuen 
Gedanken in fein Buch Hineingewebt. Ein Band umſchlingt 
die vier Novellen, daß fie wie zu Einer Kunftwirkung gejchrieben 
feinen. Seine Reife mit Bettinen den Rhein hinab leiht 
Fäden und Farben zu dem Bande. Ihr Nahen gleitet zu 
der Stelle, wo nicht viel Jahre zuvor ihre Freundin Caroline 
von Günberobe ein edles, mufenheiliges Leben in ſchuldloſem 
Wahne endete. Nun entjteht unter Arnim's Händen die echte 
antife Amphibolie. Was er anſcheinend von ber Günderode 
fagt, gilt in Wahrheit, je ehrfurchtsvollere Worte ihm ent— 
auillen, feinem verftorbenen Freund Kleift; ich verwandle nur 
allein die Anrede in die masculine Form: 

„Armer Sänger, können die Deutjchen unjrer Zeit nichts, 
als das Schöne verjchweigen, das Ausgezeichnete vergeilen, 
und den Ernit entheiligen? Wo find beine Freunde? Keiner 
bat der Nachwelt die Spuren Deines Leben? und Deiner 
Begeifterung geſammelt, die Furcht vor dem Tadel der Heil 
loſen bat fie alle gelähmt. Nun erft verftehe ich die Schrift 
auf Deinem Grabe, die von den Thränen des Himmels jeßt 
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faft ausgelöjht ift, nun weiß ih, warum Du die Deinen 
alle nennft, nur die Menſchen nit! — Und wir gedachten 
mit Rührung diefer Injchrift, und einer fagte fie dem andern, 
der fie vergeflen hatte: „Erbe, bu meine Mutter, und bu mein 
Ernährer, der Lufthauch, heilige Feuer, mir Freund, und bu 
o Bruder, der Bergftrom, und mein Bater, der Aether, ich 
ſage euch allen mit Ehrfurcht freundlichen Dank, mit euch hab’ 
ich bienieben gelebet und ich gehe zur andern Welt, euch gern 
verlajiend, lebt wohl denn, Bruder und Freund, Vater und 
Mutter lebt wohl!“ 





Abſchluss. 


Kleift’s menſchliche Unſterblichkeit. 


Ueber die menſchliche Unſterblichkeit hat Herder einſt feine 
Gedanken ausgeſprochen. Die Unſterblichkeit des Namens und 
Nachruhms, mit welcher das Alterthum ſeine großen Männer 
beſchenkte, habe freilich die Gegenwart nicht mehr zu vergeben. 
Friedrich der Große, dem die Götter ſelbſt in feine Geſichts— 
züge das Gepräge ber Unfterblichfeit drückten, könne ſchwerlich 
je jo claſſiſch-berühmt werben, wie Cäfar und NAlerander. 
Jetzt gelte es, ein anderes Ziel ind Auge zu faſſen. Unſer 
Streben müſſe auf das rein Wahre, Gute und Schöne ge- 
richtet fein: was feiner Natur nach fortdauere, auch unterdrückt 
immer wieberfomme, und durch bie fortgejegte, vermehrte 
Thätigfeit der Menjchen immer mehr Umfang, Haltung und 
Wirkjamkeit erlange: woraus eine edle Fortwirkung auf Welt 
und Nachwelt hervorgehe. Dieſe menjchliche Unfterblichfeit, in 
Herder’3 Sinne, ift Heinrih von Kleift zu Theil geworben. 

So angejehen, ericheint ung Kleiſt's Tob als der Anfang 
eines neuen, höheren Lebens, das, ber Antheilnahme feines 
Volkes gewiß, ungezählten Tagen entgegen geht. Friih und 
glänzend tauchten zuerft feine Dichtungen aus der trägen Maſſe 
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des Durchſchnittlichen wieder empor. Und was von ihnen 
einſtmals nicht gedrudt werben durfte, fand jet, wie es zuerft 
bervortrat, ein Publicum, das für Genuß und Würdigung bes 
neu Dargebotenen empfänglihd war. Lubwig Tied, als die 
Autorität in dem äfthetifch-geiftigen Deutichland damals, hatte 
die Sammlung und Herausgabe ber poetiſchen Schriften in 
die Hand genommen. Er ließ mit Fleiß bei Seite, was feinen 
Zwed, Kleiſt ald Dichter hinzuftellen, nicht gefördert hätte. 
Niemand fühlte fich neu gereizt. Die wunderbare Kraft, die 
von der Totalwirkung der vereinigten Dichtungen ausging, 
überwand bie alten Gegnerſchaften. Man ergriff die Ge 
legenheit, mit Kleift feinen Frieden zu machen. Goethe be 
zeichnete, abwägend und rechtfertigend, den Punct, worin feine 
aufrichtige Theilnahme für „jenen talentvollen Mann” zulegt 
mit Tieck's Pietät gegen ihn übereinfomme; wenngleich ihm 
noch ein unmuthige® Wort über den Kleiftiichen Unfug und 
alles verwandte Unheil entjchlüpfte. Ludwig Robert, dem das 
Verftändniß eines Charakters, wie des Thuschens, niemals 
aufgehen wollte, neigte ſich doch vor ber Kleiſt's Schriften ge: 
mwidmeten Arbeit Tied’3. Heinrih Zſchokke trug in feiner 
Selbſtſchau dafür Sorge, daß feine frühe Bekanntſchaft 
mit Kleift unbefledt darin hervortrete. Dieſe drei Männer 
allein ftelle ich al3 die Vertreter der einst Kleift feindlichen 
Richtungen hin. 

Nun gewann Kleift au die Bühne. Graf Brühl holte 
in Berlin nah, was unter Iffland's Direction nicht zu er: 
reihen gemwejen war. Welches Theater gäbe es ſeitdem in 
Deutfchland, von deſſen Bühne herab Kleift nicht zu feinem 
Volke ſpräche. Kleift’3 vaterländiiche Richtung ift von nad 
ihm kommenden Dichtern, bis in die jüngſten Zeiten, fort- 
geführt worden: Niemand hat jein herrliches Käthchen (wenn 
e8 nur recht geipielt würde), Niemand feinen Prinzen von 
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Homburg übertroffen. Hinter Goethe und Schiller in ber 
Schätung feines Volkes der dritte zu fein, ift wahrlich menſch— 
liche Unfterblichkeit für Kleift. 

Taufende von Eremplaren feiner Werke find ins Bolt 
gedrungen, neue Taufende werben nöthig fein. Das Ber: 
langen nad Kleift’3 Dichtungen wählt. von Jahr zu Jahr. 
Wer mißt bie ftile Wirkung, die fie üben? Noch fteht Kleift 
wie mitlebenb unter und und bejchenkt fein Volt mit dem, 
* was in feiner und feiner Freunde Weltanfhauung jchön und 
unvergänglich iſt. 
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an der Liebertafel 18. 

Goldbed, Landſchaftsdirektor von: 
berufen von Hardenberg 142; 
a re 


155, 

Golg, Winifter Graf: 43, 7L, 108, 

110, 137, 

Grapengießer, Arzt, Brofefjor: 
Mitglied der dhriftlich- beutichen 
Tiihgejelidaft 23, 622; Charite- 
Vorfall 363, 

Gräfe: für Naturphilofophie 309; 
Eröffnung des Klinitums 311. 
Grell, Prediger: Mitglied der Yie- 

bertafel und der hriftlichebeutichen 
Zifhgefelihaft 26, 39, 622. 
Grimm, Brüder; für Aleift 647; 
Eorrefpondbenzen über Kleift 441; 
Märchen 203, 208, 522; Hervarar- 
fage 443; Anzeige von Kleiſt's 
Erzählungen 450; über ben Prin- 
zen von Homburg 4öl; Wilhelm 
Grimm und Fougus L 
Grimm, Herman: über Garftens 
428; Die Sängerin 530. 
Gruner, PolizeisPräfident: an der 
Liedertafel 17; Genfor der Abend: 
blätter 48, 71, 75, 87, 99, 107, 
140, 152; liefert Kleift Rapporte 
49, 215, 229; in Verlehr mit ben 
eunden ber Tiſchgeſellſchaft und 
ner 50, a. 671; a 
taatslanzlei berufen 141; o 
cielle Veeinfluffung der Wbend- 
blätter 82, 106; Berläugnung ber» 
felben 323 ; Conflict mit ber Unis 
verfität 314; Genfor von Müller’s 
Staatsangeigen 155 ;' Polizei-Rap- 
porte als Stoff Kleiftiicher Anel- 
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doten 363, 366, 867, Brentano⸗ 
ſcher Scherze B 
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Hufeland 566, 675; mediciniſcher 
Decan 321, 


Guſtav Adolph (Graf Gottorp): | Humboldt, Wilhelm von: im 
469, 


403, 


H. 

Hacke, von: an der chriſtlich-deut⸗ 
ſchen Tiſchgeſellſchaft 623. 

Hardenberg, Staatskanzler: Sy: 
ftem 54, 155, 650; Finanzediet 
72, in den Abendblättern belämpft 
78, 74, 108, 149, durch Gabinet3- 
Ordre vertheibigt 75, 81; Verhalt⸗ 
niß zu Sffland 167, zu Kleift 81, 
83, 162, 650, 667. 

Hartmann: Umriffe im Phöbus 
250; vertheidigt Friedrich 252, 

Hedemann, Major von: Mitglied 
der chriſtlich-deutſchen Tifchgefell- 
haft 23, 89, 622, 

Herbft, Sängerin aus Defjau 225; 
Rivalität mit der Schmalz 226 
Cabale gegen fie 229, 230, 231, 
282, 234, 244, 248; in Amim’s 
Auffafjung 242 und Verwendung 
ar Epigramm gegen fie 225, 


Hermensdorff, Kammergericdhts- 
rath von: Mitglied der hriftlich- 
——— Tiſchgeſellſchaft 23, 26, 


Himly, politifcher Genfor: 43, 71 
107, 184, 137, 150, 152, 

Himmel, Rapellmeifter 185, 

Hitzig, Julius Eduard: Verleger 
ber Berliner Abenbblätter 47; 
Aufgabe des Verlages 121, 184; 
Streit mit Kleift 126; liefert amt⸗ 
liches Material gegen egen Arnim 633; 
liefert frau von Stael Material 
über Kleiſt's Tod 672, 

Hoffmann, Staatsrat) und Pros 
fefjor: Anhänger von raus 54, 
58, 61, 64, 65; Gutachten gegen 
Adam Müller 59; Erfinder der 
QDuinenlotterie 66, 616; von Mül- 
ler getroffen 294; über die Philiſter⸗ 
abhandlung 627, 

Horn, Capitain von: Mitglied ber 


Cirkel der Gräfin Voß 14; an — 
Liedertafel 17; GenfursErlaß 43 
Bildung der Univerfität Berlin 
290, 296; mifjenfhaftlihe Depu⸗ 
tation 208: BVerhältniß zu Peſta⸗ 
lozzi "Bar" 

Hymmen, von: Mitglied der dhrift- 
Tig-beutfigen Tiichgejelichaft 23, 
622. 


$. 


Sffland: ald Theaterbirector 167, 
185, 197, 204, 218, 220, 248, 
384, 619; Berhältniß zu Kleift 
172, 180, 181, 243, 246, zu Ur» 
nim 176, 240, zu Müller 178, 
243, zu Möllendorff 207; Albert 
von Thurneifen 180; Selbftbeherr: 
(jung 192; im Bhilfter 619, 628, 
623; Oper 204, 208; Ballet 212, 
215, 236; Mastenftüde 241; 
Theateralmanadı 246; Enigege 
nungen 207, 216, 217: — 
ftaatlihen Schuß 231, 285, 

Ingenheim, Graf: —— der 
Griftlid-beuticen Tiſchgeſellſchaft 


JItzig, Moritz: lernt Carl von Roe— 
der kennen 634: Ueberfall auf Arnim 
637; Weiß in Robert's Macht der 
Verhäaltniſſe. 

Jean, Paul: Levana 329, 

Juden: bürgerliche Reception 10, 
615; von ber — —— 
—————— ausgeſchloſſen 22, 

reich gewordene Familie 517; 517; 
So tterie-Gollecteurs fit; Theegefell- 
En 333, 615; Juden und Adel 

Satire auf die 
Juden 615 615, 630: Betämpfung Ar⸗ 
nim’3 632, 642, und Kleift’3 672, 

Jung (Stilling): Briefwechſel mit 

zn 484 ; Urtheil über einzelne 
endblätter 484; Bettelfrau 523; 
über Kleiſt's Tod 677, 


hriſilich me Tiſchgeſellſchaft June 35 Profeſſor: in Fehde mit 


24, 39, & 
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Karl, Herzog von Medlenburg 179. 
Kettenburg, v. d.: Mitglied ber 
a Tiſchgeſellſchaft 


Kircheiſen, Juſtizminiſter von: 
109, 110, 
Kleift, Heinrich von: in Berlin 12; 
Märter 267, 475; über Chrifti 
Perfönlicfeit 43; Selbftbiogra- 
phiſches 582, 587, 604, 651; 
Freunde über ihn 442, 679, 684, 
685; bei Fürft Radzivil 179; an 
er Liedertafel 19; Mitglied ber 
Hriftlich » deutſchen Tiſchgeſellſchaft 
22, 39, 6283, — Mbenbblätter: 
Gründung 40; NRebacteur 47; 
Facfimile 48; Abfat 51, 195, 488, 
627; Cabinet8-Drdres 75, 81, 112; 
Sompromi mit Me Staatstanzlei 
7, 83; Neutrglifirungen 76, 77, 
3,9,1 9; officielfe Beeinfluffung 
82, 98; officielle Artifel 85, 97, 
119; Cenfurverbote 90, 235, 240, 
242; —— — 120; rg 
gehen ; Sclußanzeige : 
heutige Tremplare 448. — pouni 
53, 69; gegen Iffland und das 
Berliner re ES * 190, 
193, 196, 208, 215, 217, 220; 
gegen die Kunſtakademie 268: 
egen Peſtalozzi und die moderne 
olksſchule 324, 337, — Gegner: 
fgaften: Hardenberg 81, 106, 108, 
109, 158, 652, 656; Friedrich von 
Raumer 79, 81, 108, 111, 160; 
Hitzig 126; Preßangriffe 648; 
Reactivirung 653, 655; Henriette 
r 657; ee. Tode 
7; beihimpft von Aſcher 672; 
Eintreten der Freunde 676, — 
A ae Krug 651; Penthe⸗ 
ea 176, 458; Herrmannsſchlacht 
178, 198; Käthchen 181, 184, 645, 
652, 660, 665; Homburg 178, 
180, 451 475; Roman 6öl; Auf⸗ 
fäge für Gmeifenau 654. — Gebet 
des Zoroaſter 49, 223, 465 ; Bom- 
benpoft 68; Duinenlotterie 66; 
Betrahtungen über den Weltlau 
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94; Ton des Tages 189; Cendrillon 
208, 210; Unmaßgeblihe Bemer: 
fung 19; „Aufforderung“ an die 
Recenjenten der Voſſiſchen Zeitung 
218; Brief eines redlihen Ber: 
linerd das Theater betreffend 220; 
Marionettentheater 236, 355; 
„Kunftkritit” 258; Seelandi 

267; Brief eined Malerd 269 
Brief eines jungen Dichters 271; 
Weihnadtsausftellung 281; Aller: 
neuefter Erziehungsplan 324; Ver⸗ 
fertigung der Gedanten beim Reden 
335; „Aufruf“ 463; Suruäfteuer 
116, — Anekdoten: Franzofen- 
Billigkeit 341; Anefvote aus dem 
legten Kriege 348; Anekdote (über 
Napoleon) 345; Anekdote (Iwan 
Baftlowig) 347; Der verlegene 
Magiftrat 351, 546; Der Griffel 
Gottes 855; Capitain Bürger 356; 
—— ae —— 
chen Kriege 356, 489; Muthwille 
deö Himmels 360, 437; Charite 
Vorfall 868; Der tolle Hund in 
Charlottenburg 365; Tagesereigni 
(Ulan Hahn) 867; Anefoote (vom 
goldgefüllten Schwein) 369; Fran- 
zöſiſches Erercitium 374; Brannt: 
weinfäufer 374; Barer 375; Kapu⸗ 
jiner 375; ae — — 
376; Unzelmann 3877; Shakeſpeare 
378: Bad) 379; Blud 380. — 
Epigramm 236, 238, 380; Bericht⸗ 
erftattung und Nachrichtendienſt 
394; ald Ueberfeger 348, 404, 
410, 585, — Gleich und Ungleich 
512; Der Welt Lauf 515; Ode 
auf den König 432, 518; Auf bie 
Königin Luife gen 
521; Bettelweib 439,496,521 - 
Heilige Cäcilie 451, 530; Der Amer 
a (Gefhichte eined merkmwür- 
digen Zweikampfs) 536; Der neuere 
(glüdlihere) Werther 545; Der 
Findling 547; Sonderbare Ge: 
jhichte in Stalien 549; Marquife 
von D. 550; Verlobung 887, 861 
(vgl. Körner); Ein Sag aus der 
höheren Aritif 552; Brief eines 
Dichters 553; Neronautit 557; 
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Wiſſen, Schaffen, Zerſtören, Er- 
halten 556, 565; Geograph. Nach⸗ 
richt von Helgoland 571; Uralte 
Reichdtagsfeierlihleit 574; Bon 
der Ueberlegung 578; Neujahrss 
wunſch 578, 621; General Wefter: 
mann 580; Unwahrſcheinliche Wahrs 
baftigkeiten 581; Morbbrennerei 
583; Merfwürdige Prophezeihung 
585; Mutterliebe 587 ; Beitrag zur 
Naturgeſchichte des Menjchen 588; 
Zuſtand der Schwarzen in Amerifa 
589; Waflermänner und Sirenen 
695; Geiftererfheinung 599, — 
Brief der Gräfin Piper 404; 
Mutterliebe bei einemmilden Thiere 
410; Aus Jtalien 412, — Fouque’3 
tab der Väter und die Heilung 
487, 488; Loeben's furdtbare Ein 
Tabung 496, 
Knobloch, Geh. Ober-Finanzrath 60, 
Kohlrauſch, Geh. Med.Rath: in 
Kleiſt's Anekdoten 364; an ber 
— deutſchen Tiſchgeſellſchaft 


Koenen, von: Pränumerant auf 
ben Philiſter 622, 

Körner, Theodor: bei Brentano 

198; benugt den Einzeldrud der 

wen von Kleift 551; über 
die Berliner PBatrioten ‚609. 

Kotzebue: gegen ihn der Phöbus 
174; Pachter Feldkummel 191, 214, 
293; Die Sonnenjungfrau 199; 
Die beiden Klingäberge 214, 224; 
Beer Feldfümmels Hochzeit 215; 

as zugemauerte Fenſter 22 

Kraus, Chriftian Jakob: Anhänger 
Adam Smith‘ 54; Kraus⸗Fehde in 
den Abendhlättern 55; über Hörigs 
feit 592, 

Kügelgen: Umrifie im Phöbus 250; 
Freund des Landſchaftmalers Fried: 
rich 252; ftellt in Berlin aus 263,278, 

Ruh n, Auguft: übernimmt den Ber: 
lag der Abendblätter 125; Kleiſt's 
Novelle Die Berlobung im Frei— 
müthigen 163; Abenbblätter und 
Freimüthiger ger 414, 

Küjfter, Geh, Staats-Rath 43, 
107, 137, 
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Lang, Ritter von: über Harden— 
berg und Sffland 167, 
Lariſch, Graf von: Mitglied der 
hp ei Tiſchgeſellſchaft 
39; von Hardenberg berufen 142; 
—— für Nüller’s Staatsanzeigen 


2a — Carl von: Mitglied der 
chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft 
22, 628. 

Lichnowski, Prinz: Mitglied der 
—— —— Tiſchgeſellſchaft 

Lichtenſtein, Profeſſor: Mitglied 
der Liedertafel und der chriſtlich— 
deutſchen Tiſchgeſellſchaft 18 27, 
39, 622; Freund Carl Maria von 
Meber’ö 187, 

2oeben, Graf Dito Heinrih: Guido 
491; Berhältnik zu den Berlinern 
490, zu Kleift 491, in Arnim’s 
Stammbud) 492, zu Fouqus 498, 
502; Gedichte 493; Die furchtbare 
Einladung 495, 

Ludewig— Johann Carl Andreas: 
jung geftorbener Berliner Maler 
261. 


Luiſe, Königin: Kleift in ihrer Huld 
I, Luiſen⸗Verehrung 28, 29, 30, 
519; Arnim’s Nadtfeier 30; 
Suifenblker 250, 256, 277; 
Schinkel's Entwurf einer Begräb- 
nißkapelle 280, 425; Gylert’s 
Quifen-Dentmal 485. 


M. 


Marmwig, Friedrich Auguft von: 
reiht Müller’3 Denkſchrift ein 113; 
nimmt an feinen Staatöanzeigen 
Theil 156; Freund Oneifenau’s 
654, 


Meyer, Dr. Heinrih: Mitglied ber 
— — Tiſchgeſellſchaft 
23, 39, 

Möllendorff, Major von: Mit- 
glied der hriftlich-deutihen Tiſch⸗ 
gejellihaft 23, 622; Theaterartifel 
in den Abenbblättern 188, 192, 
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204 ; Theaterfabale gegen die * Niebuhr, Geh. Staats-Rath: an 


229; Unterſuchung gegen ihn 232 
für Arnim 686, 
Müchler, Carl: Anekdoten⸗Almanach 
340, 870. 
Müller, Adam: Mitglied der hrift: 
* deutſchen Tifchgefellfchaft 22, 
623; Elemente der Staats: 
u Bi 52, 393; Mitarbeit am 
Bantheon 7; 7; Vorlefungen über 
riedrich II. a 311; für die 
önigin Luife 29; Vorſchlage für 
eine officielle preußifche Zeitung 
42, 45; über Kraus 56, 63 020, 87; 
Fragmente (gegen das Finanz: 
edict) 73; Bom Nationalcredit 74, 
112; Mißcredit ber Öfterreichifchen 
Banken 87; von der Genfur be- 
troffen 8, 103; Wortführer des 
Adels 118, 118; Schreiben aus 
Berlin 11, 1m, 116. über bie 
Cingabe bei des Slolpiſen Kreiſes 


Rofiig, Mojutant det Bringen 


Dtto, Kriminalrath: 


der —— 298 Aaz Ten an der 
beten BB; do Borlefung überrömifche Se 
Geſchichte 

Louis 


—— Verfpottung Sf Sffland’3 
71; Bravour vor dem Feinde 


D. 


Dmpteba, Dberftlieutenant von: 


Zheilnahme an den Abendblättern 
91, 98, 94, 95, 96, 98; über ein- 
zelne Artikel derjelben 116, 150; 
—— freunbtiche — n 850; 

ei mit lei aus 
— 507. 
lied der 


Mitg 
— Tiſchgeſellſchaft 


Staatsanzeigen 153; — 
— MIR „Ku 


kritik“ 253 —— P. 

über die —— — ll 

fhaftliche Deruletionen Bh7: N Paer: Aufführung der Oper Achilles 
Fichte 307; Stael 497; — 208, 


499; Caroline Fouque 502; 502; Denk | Pauli, Geh. Comm.:Rath: in Kleiſt's 
würdigfeiten ber Brinzeffin von | Anefboten 368, 866. 

Bayreuth 503; Halle und Jerus: | Beguilhen: "unberufenes Eintreten 
falem 504; das Bettelweib von für Kleift 668; leichtfertige Nach» 
2ocarno 528 ; unter Hardenberg | rebe über "Frau Henriette Schüf 


unmöglid 650; für ben tobten| 459. 
Perlig, von: Mitglied der drift- 


Kleift 677, 1 
lich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft 623. 
N. Perthes, Friedrich: Begründer 
des Vaterländiſchen Muſeums 
Napoleon: gegen ihn 102, 198, 


467, 

375, 394, 427, 456, 462, 469, |PBeftalogzi: fein Syſtem 324; in 

— 210, BTL, 573, 653; für] Karl von Raumer’s Schilderung 

ihn 97, 392, 827; die Berliner Patrioten gegen 
Neffelrode, Graf von: Mitglied ag Br 

ber augen Tiſchgeſell⸗ Pfuel, Ernſt von: Mitglied ber 

ſchaft 39, nit. deutſchen Tiſchgeſellſchaft 
Nicolovius, Geh. Staats-Rath: 622, 


23, 39, 


Rachfoiger Humboldt’ 291; an ber vilen Geh. Poftraty: Mitglied 
Liedertafel 17; Kraus’ Anhänger 
55; für Kraus in den Abenbblättern 
58: bie Univerfität 298, 307, 
die Voltefcufe 325 betreffend. 


en ftli-deutihen Tiſchgeſell⸗ 
— 623 ; vermittelt zwiſchen 
Kleijt und Raumer 162. — Lotte, 
feine Frau 266, 
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Protzen, Prediger der Kleiſt taufte: 
in der Aneldote „Muthwille des 
Himmels“ 360, 

Burismus: in der Bhilifterab- 
handlung verjpottet 616. 


Q. 


Quaſt, Baron von: Pränumerant 
auf den Philiſter 623, 


R. 


Radzivil, Fürſt Anton: Gönner 
Kleiſt's und Arnim's 13; an der 
Liedertafel 17; Mitglied der chriſt⸗ 
lich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft 23, 
30, 622; führt Kleiſt's Prinzen 
von Homburg auf 13, 179; als 
—— = — — — 
gewünſcht Portrait 257; in 
den Abendblättern 258, 

Ramdohr, Kammerherr von: gegen 
den Maler fFriedrih 252, 

Rappart, von: Mitglied der hrift- 
lich⸗deutſchen Tiſchgeſellſchaft 623; 
von Hardenberg abgewiefen 650, 

Raumer, Friedrih von: Rath in 
der Staatslanzlei 77; Syftem der 
Brittiihen Befteuerung 78, 155; 
Verhältnik zu Aleift 79, 82, 160; 
zu Müller 79; zu Arnim 80, 140; 
officielle Beeinfluffung der Abend- 
blätter 82, 84; wahrſcheinliche 
Mitarbeit an den Abenbblättern 
84, 110, 119; verfaßt officiöfe 
Artifel 137. 

Raumer, Karl von: Freundſchaft 
mit Arnim 81, 828; bei Peſta— 
lozzi 327, Pränumerant auf den 
Philiſter 622, 

Red, von der: Mitglied der chriſt⸗ 
lichdeutſchen Tiſchgeſellſchaft 26, 
39, 622, 


id 

Reihardt, Johann Friedrich: 
Einftudirung feiner Dper der 
Taucher 25; an der Liedertafel 18; 
Mitglied der chriftlich « deutichen 
Tifchgejellichaft 23, 39, 622; über 
die Schweizerfamilie 226; Ber: 
traute Briefe über Wien 328, 


Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Rämpfe, 
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380; plant ein Leben Glud’3 380; 
Theilnahme an Kleift 676, 
Neil, Profeffor: lieft an der Unis 
verfität 293; für Naturphilofophie 
308; Eröffnung des Klinikums 


Neimer, Georg Andreas: Mitglied 
der chriftlich-deutihen Tijchgefell- 
jhaft 23, 89, 622; die Patrioten 
bei ihm 466; ihr Berleger. 

Rellſtab, J. R. 3: Mufitreferent 
der Voſſiſchen Zeitung 188; Kleift 
gegen ihn 219, 

Righini, Kapellmeifter: 185, 204, 

Robert, Ludwig: Bruder Nabel 
Lewin’s 639; führt in Berlin auf 
242, 243; angeblicher Mittelömann 
zwiſchen Fouqué und Kleiſt 473, 
476; in der Itzig-Affaire 639; 
die Madt der Verhältniſſe 639, 

Rochus Pumpernidel, Singſpiel 
191, 214, 222, 

Rockſtroh, Herausgeber eines Kunft- 
journald: 124, 

Röder, Ferdinand und Wilhelm 
von: Mitglieder der chriſtlich— 
— Tiſchgeſellſchaft 22 28, 
622, 

Röder, Carl von: mit Arnim bes 
fannt 633; über Arnim’d Streit- 
fall mit Itzig 634, 

Römer, Hofrath: plant ein Theater: 
journal 182; Verhandlung wegen 
Kleiſt's Kathchen 182, wegen des 
Verlags der Abendblätter 124, 

Roufjeau: Ompteda in den Abend- 
blättern gegen ihn 96; Einfluß 
auf Peftaloyii 324, 397, 329, 

Rudolphi, Admund: gegen bie 
Romantiler 

Runge, Philipp Dito, Maler und 
Tarbentheoretifer 285; Umſchläge 
des Baterländiihen Mufeums 467, 

Rühle von Lilienftern, Kleift’s 
Freund: Freund Friedrich's 251, 
252; ungenannt in Kleiſt's 
Abendblättern 346; Müller an 
ibn 528, 

Rühs, Profeffor in Berlin: gegen 
die Brüder Grimm bei Fouqué 
472, 

45 
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S. 

Sack, Geh. Staats-Rath: an der 
Liedertafel 17; mit den Abend— 
blättern befaßt 43, 75, 110, mit 
dem Bhilifter 627; im Conflict 
zwiſchen Univerjität und Polizei 
817, 


Savigny, Karl Friedrid von: 
nad Berlin berufen 291; lieft an 
der Univerfität 293; an der Lieder- 
tafel 18; Mitglied ver chriſtlich⸗ 
deutſchen Tiſchgeſellſchaft 22, 622; 
von radicaler Seite bekä ———— 
über Kleiſt's Tod 677, 682, 

— Gottfried: an der Lieder— 
tafel 17; der alte Defjauer im 
Luftg ie 438, 

Bas, Bilkem: Portrait der 
Königin Luije 255, 256, 277, des 
Fürften Radzivil 257, 

Scheffner, Johann George: Kraus’ 
Freund 54; kennt Kleift und Arnim 
62; vertheidigt Kraus in den 
Abendblättern 61, 84; jchreibt ins 
Vaterländiihe Mufeum 467; für 
Peſtalozzi 223; Selbjtbiographie 62. 

Shend, Major von: Vermittler 
ra Kleift und Iffland 181. 
Schill, Major von: im Cirkel der 
Gräfin Voß 14; in Graf Benzel’s 


Jaſon gefhmäht 393, — „Sdill- 
Knafter” 438, 
S — Berlin aufgeführt 


ungfrau 199, 224; Xob 
Slters 

Saint el: an der Xiebertafel 1 
an ber chriſtlich-deutſchen ti 
geſellſchaft 623; Entwurf einer 
Begräbnißlapelle für die veremwigte 
Königin 279, 426; mit Brentano 
nah Böhmen 664. 
Schlechtendahl, von: Stadige- 
richtsdirector 032; BolizeisPräfts 
dent 151; 151; Philifter 628; Nleift’s 

dv 870. 


Schlegel, ig Satire bei 
Julius von Voß 1 im Defters 
reichiſchen Beobachter Fir ür Kleift 677. 

Sälegel, Wilhelm: Shakeſpeare— 
Ueberjegung 378, 500; Boetifche 
Werke 461; Borlefungen 619. 





Schleiermader: 
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an der Lieder⸗ 
tafel 17; an der chriſtlich⸗deutſchen 
Tiſchgeſellſchaft 622; für Steffens 
und die Naturphilojophie 309; 
von radicaler Seite befämpft 625, 
675; „Belegentliche Gedanken“ 
308, 310 310, 8312; als theologijcher 
Decan 321, 

Schlözer, Auguft Ludwig: Lehrer 
Adam Müller'8 153; Herausgeber 
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